VG Ansbach, Urteil v. 14.12.2022 — AN 17 K 21.01375

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen die Genehmigung der Umnutzung eines (ehemaligen)
Hiihnerstalles in einen privaten Gesellschaftsraum

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2, § 113 Abs. 1 S. 1
BauGB § 34 Abs. 1, Abs. 2, § 35 Abs. 2
BayBO Art. 2 Abs. 4, Art. 59 S. 1 Nr. 1
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

BauNVO § 14 Abs. 1S.1,§ 15Abs. 1S.2
GastG §4 Abs. 1S. 1Nr. 3

Leitsatze:

1. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht gebietsiibergreifend, dh im Verhaltnis zu einem
benachbarten Baugebiet, sondern nur innerhalb desselben Baugebiets. Ebenso wenig besteht ein
Gebietserhaltungsanspruch in Bezug auf ein Vorhaben, das sich im AuRenbereich befindet. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Anlagen zur Hobby- und Freizeitgestaltung sind Anlagen iSv § 14 Abs. 1 S. 1 BauNVO, die dem Wohnen
dienen bzw. das Wohnen férdern. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Fir die mit einer Wohnnutzung verbundenen Gerausche bzw. fiir die dem Nachbarn zumutbare
Gerauschkulisse durch Wohnen existiert weder ein unmittelbar eingreifendes technisches Regelwerk, noch
eine konkrete Rechtsgrundlage bzw. ein spezifischer rechtlicher Rahmen fiir ein préventives Vorgehen. (Rn.
28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Drittanfechtungsklage gegen privaten Gesellschaftsraum au3erhalb des Wohnhauses, kein nachbarlicher
Abwehranspruch gegenlber Aufenbereichsvorhaben, Frage nach einem gebietsibergreifenden
Gebietserhaltungsanspruchs gegentiber AuRenbereichsvorhaben, wenn durch dieses eine Bauliicke
geschaffen wird, Abgrenzung AulRen- und Innenbereich, Gebot der Riicksichtnahme — Prifung von
Larmimmissionen, die vom Wohnen ausgehen/ Behandlung von Wohngerauschen nach den technischen
Immissionsregelwerken TA Larm und Freizeitlarm-Richtlinie, Bestimmtheit einer Baugenehmigung fur
erweiterte Wohnnutzung, Drittanfechtungsklage, Baugenehmigung, Bestimmtheit, vereinfachtes Verfahren,
Nutzungsanderung, Gesellschaftsraum, Gebietserhaltungsanspruch, Abgrenzung Innen-/Auenbereich,
Nebenanlage, Larmimmissionen, Wohngerausche, Sozialadaquat

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen, der diese selbst tragt. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fir die Umnutzung eines
Huhnerstalles in einen privaten Gesellschaftsraum.

2

Der Klager ist Eigentliimer des in Ortsrandlage liegenden ehemaligen landwirtschaftlichen Grundstiicks FINr.
579 der Gemarkung ... (...), das mit einem Wohnhaus, Nebenanlagen (Carport und Werkstatt) und einem
weiteren Haus bebaut ist. Bei diesem weiteren Haus handelt es sich um eine ehemalige Scheune bzw.



Maschinenhalle, die 2004 teilweise zu Wohnzwecken umgenutzt worden ist. 2016 erfolgte eine
Nutzungsanderung eines weiteren Gebaudeteils (Erdgeschoss) zu einem Blro mit Seminarraum, 2018 eine
Nutzungsanderung dieser Rdume zu einem Imbiss mit Ausschank und Gastraumen und kleiner Terrasse.
Im Norden und Osten/Slidosten ist das dreieckig geschnittene Grundstiick des Klagers von zwei
Gemeindestralen umfasst.

3

Jenseits der nordlichen Stral3e befindet sich das landwirtschaftliche Grundstlick des Beigeladenen (FINTr.
569, ...*). Westlich des klagerischen Grundstiicks befindet sich aulerdem das bewaldete und weitgehend
unbebaute Grundstiick FINr. 580 des Beigeladenen. Auf ihm befindet sich grenzstandig im Nordwesten ein
langgezogenes, ca. 16 m x 4 m grof3es eingeschossiges Gebaude mit Satteldach. Der nordliche
Gebaudeteil ist offen und wird zum Unterstellen von landwirtschaftlichen Geraten, der sltidliche Teil wurde
urspringlich als Huhnerstall genutzt.

4
Die kirzeste Entfernung zwischen dem klagerischen Wohnanwesen und dem klagegegenstandlichen
Vorhaben betragt ca. 26 m.

5
Die Lage stellt sich wie folgt dar:

561 . Ay

6

Mit beim Landratsamt ... am 22. Oktober 2020 eingegangenen Unterlagen beantragte der Beigeladene fir
den ehemaligen Huhnerstall (8,20 m x 3,86 m) die Umnutzung in einen Gesellschaftsraum fiir Jugendliche.
Auf der dem Klager zugewandten Seite des Gebaudes sind laut Bauzeichnungen drei Fenster und eine Tiir,
auf der vom Klager abgewandten Seite eine weitere Tur geplant. Die Stadt ... erteilte ihr gemeindliches
Einvernehmen.

7

Der Klager unterzeichnete die Bauplane nicht. Er erhob im Verwaltungsverfahren Einwande gegen das
Bauvorhaben und trug vor, dass sein Grundstuick, das er 1993 erworben habe, nicht mehr
landwirtschaftlich, sondern teilweise gewerblich und tberwiegend zum Wohnen durch vier Parteien genutzt
werde. Ein Partyraum flge sich in den bestehenden Charakter eines allgemeinen Wohngebiets nicht ein. Es
sei - wie bisher schon - mit erheblichen Larmbelastigungen bis spat in die Nacht zu rechnen. Es sei
deswegen bereits zu mehreren Polizeieinsatzen vor Ort gekommen. Aufgrund der geringen Deckenhdhe
von nur 2 m, der Bausubstanz und der vorhandenen Feuerstatte sei auch mit einer Brandgefahr fur die
Jugendlichen zu rechnen. Da ein Wasseranschluss nicht existiere, bestehe ein Hygieneproblem. Die



Standfestigkeit des Gebaudes sei zu bezweifeln. Dem hielt der Beigeladene entgegen, dass der Klager auf
seinem eigenen Grundsttick vor der Coronazeit selbst Veranstaltungen mit lauter Musik und stark
alkoholisierten Personen abgehalten habe. Die Internetseite werbe mit einer Wein und Whisky Lounge, die
Platz fir mehr als 30 Personen biete.

8

Mit Schreiben vom 19. Mai 2021 flhrte der Beigeladene zum Nutzungszweck des Vorhabens aus, dass ein
Treffpunkt fur Freunde, im Regelfall bis zu sechs, hochstens zehn Personen geplant sei. Die Treffen fanden
in der Regel tagsuber, d.h. bis 22 Uhr statt. Bei einem Aufenthalt nach 22 Uhr wiirden, abgesehen von max.
6 Mal pro Jahr, keine Musikgerate in Betrieb genommen. Fahrzeuge konnten auf der FINr. 569 abgestellt
werden, Kraftfahrzeugverkehr sei aber die Ausnahme. Es kdnnten die sanitaren Anlagen auf der FINr. 569
genutzt werden.

9

Nach Anderung der Raumhéhen erteilte das Landratsamt ... im vereinfachten Genehmigungsverfahren mit
Bescheid vom 15. Juli 2021 die bauaufsichtliche Genehmigung und erklarte das Schreiben des Bauherrn
vom 19. Mai 2021 hinsichtlich des Nutzungskonzeptes zum Bestandteil der Baugenehmigung. Unter
LImmissionsschutz 3. ist festgesetzt, dass der Immissionsrichtwert tags (6 bis 22 Uhr) von 60 dB(A) und
nachts (22 bis 6 Uhr) von 45 dB(A) am Immissionsort (nachstgelegenes Wohnhaus bzw. Gebaude mit
Aufenthaltsraumen auf der FINr. 579) nicht Gberschritten werden dirfe. Zur Nachtzeit seien die Ttren und
Fenster des Gesellschaftsraumes geschlossen zu halten. In den Griinden des Bescheids ist ausgefiihrt,
dass nachbarliche Belange nicht beriihrt seien und es sich um ein Bauvorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB
handele.

10
Gegen den ihm zugestellten Bescheid erhob der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten am 27. Juli
2021 Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach und beantragte,

den Bescheid des Beklagten vom 15. Juli 2021 aufzuheben.

11

Zur Begriindung berief sich der Klager im Schriftsatz vom 26. Januar 2022 darauf, dass das Vorhaben nicht
dem AuRenbereich zuzuordnen sei, sondern bauplanungsrechtlich nach § 34 BauGB zu beurteilen sei. Die
Begegnungsstatte fur Jugendliche fur Partys und Feste flige sich nicht in das dorfliche Wohngebiet mit
ehemaliger landwirtschaftlicher Nutzung ein. § 5a BauNVO lasse eine privat betriebene Begegnungsstatte
fur Jugendliche nicht zu, wahrend die eigene gewerbliche Schank- und Speisewirtschaft den Nachbarschutz
durch die gaststattenrechtliche Konzession mit Zuverlassigkeitsprifung gewahrleisten kénne. Selbst wenn
vom AulRenbereich nach § 35 BauGB auszugehen sein sollte, sei die Nutzung rechtswidrig. Der Huhnerstall
werde als solches seit mehr als sieben Jahren nicht mehr genutzt. Es handle es sich um eine Bauruine. §
35 Abs. 4 Satz 1 BauGB greife damit nicht ein. Die Nutzungsart ,Gesellschaftsraum fur Jugendliche® sei
nicht naher erlautert worden, die kiinftige Nutzung erschliel3e sich nicht. Die Genehmigung sei deshalb zu
unbestimmt. Es bestiinden bauordnungsrechtliche Bedenken zum Brandschutz, zur Standfestigkeit, zur
Raumhohe, wegen des fehlenden Wasseranschlusses und wegen fehlender Sanitéaranlagen. Das
Ruicksichtnahmegebot sei verletzt, weil dem Ruhebedirfnis der Nachbarn nicht Rechnung getragen werde.
Die Immissionsschutzauflagen seien mit den Personalressourcen des Landratsamtes nicht Uberprufbar.

12
Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 22. Februar 2022,

die Klage abzuweisen.

13

Das Schreiben vom 19. Mai 2021 sei zum Bestandteil der Baugenehmigung erklart worden, so dass die
Bestimmtheit im Hinblick auf die Nutzung gewahrleistet sei. Brandschutz und Standsicherheit seien im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nicht zu prufen. Das klagerische Grundstiick sei auflerdem ca. 12 m
vom Bauvorhaben entfernt und ein Branduberschlag mehr als unwahrscheinlich. Das Vorhaben befinde sich
im planungsrechtlichen AufRenbereich. Der Flachennutzungsplan sehe ein Mischgebiet bzw. ein Dorfgebiet
vor. Eine Zersplitterung sei nicht zu beflirchten. ... sei wegen der dort ansassigen landwirtschaftlichen
Betriebe als Dorfgebiet nach § 5 BauNVO einzustufen. Ein faktisches dorfliches Wohngebiet existiere nach
§ 245d Abs. 1 BauGB nicht. Selbst wenn man von einem Gebiet nach § 34 BauGB ausginge, wiirde sich



das Vorhaben als Nebenanlage nach § 14 BauNVO zum landwirtschaftlichen Anwesen darstellen. Es
handle sich um einen Raum fiir private Treffen von Jugendlichen, nicht um eine gewerbliche Nutzung. Dem
Klager selbst sei eine wesentlich umfangreichere Nutzung seiner Raumlichkeiten mit 35 Sitzplatzen und
werktags bis 1:00 Uhr nachts genehmigt worden, weswegen nicht nachvollziehbar sei, warum der
Jugendraum sich demgegenuber nicht einfligen solle.

14

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Behdrdenakten,
einschliellich der Baugenehmigungsakten zu den klagerischen Anwesen Bezug genommen. Fur den
Verlauf der mundlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15
Die erhobene Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) gegen die Baugenehmigung vom 15. Juli 2021
ist zulassig, aber unbegriindet und deshalb abzuweisen.

16

Eine Anfechtungsklage hat nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO nur dann Erfolg, wenn der angefochtene
Verwaltungsakt - hier die Baugenehmigung - rechtswidrig ist und den Klager zugleich in seinen Rechten
verletzt. Die objektive Verletzung einer Rechtsnorm alleine genugt fur den Erfolg der Nachbarklage
hingegen nicht. Vielmehr muss sich die Rechtswidrigkeit zum einen gerade aus einer solchen Norm
ergeben, die dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS
08.3017 - juris). Zum anderen ist nur eine Rechtsverletzung mafgeblich, die zum Prifungsumfang im
anzuwendenden bauaufsichtsrechtlichen Verfahren gehort, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO. Dementsprechend
findet im gerichtlichen Verfahren keine umfassende RechtmaRigkeitskontrolle statt, die Prifung hat sich
vielmehr darauf zu beschranken, ob durch die angefochtene Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften,
die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln, verletzt sind (BayVGH a.a.O.).

17

1. Die Verletzung einer solchen, den Klager begtinstigenden und von der Bauaufsichtsbehorde zu
prufenden Norm liegt hier nicht vor. Im hier - mangels Vorliegens eines Sonderbaus nach Art. 2 Abs. 4
BayBO - einschlagigen vereinfachten Genehmigungsverfahren ist nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1a) BayBO i.V.m.
§§ 29 ff. BauGB im Wesentlichen die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens zu prifen und mit
Ausnahme der Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO, vgl. Art. 59 Satz 1 Nr. 2 BayBO, und der Einhaltung
ortlicher Bauvorschriften, vgl. Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO, grundsatzlich aber keine bauordnungsrechtlichen
Anforderungen. Den Einwanden der Klagerseite zum Brandschutz und der Standfestigkeit des
Vorhabengebaudes sowie zu Deckenhdhen und Hygieneproblemen war demzufolge seitens des Gerichts
nicht nachzugehen. Diese Einwande der Klagerseite kdnnten das Aufhebungsbegehren selbst dann nicht
tragen, wenn sie inhaltlich zutreffend waren.

18

2. Die angegriffene Baugenehmigung ist entgegen der Ansicht der Klagerseite ausreichend bestimmt i.S.v.
Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG, eine Unbestimmtheit in Bezug auf bei der Drittanfechtungsklage allein relevante
nachbarschutzende Belange liegt nicht vor. Unbestimmtheit in diesem Sinne liegt vor, wenn wegen unklarer
Bauvorlagen bzw. mangels konkretisierender Inhalts- oder Nebenbestimmungen in der Baugenehmigung
der Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt und in der Folge eine
Verletzung von Nachbarrechten nicht ausgeschlossen werden kann (BayVGH, B.v. 23.2.2021 - 15 CS
21.403 - juris Rn. 69; B.v. 30.7.2019 - 15 CS 19.1227 - juris Rn. 16 m.w.N.; VG Ansbach, U.v. 6.7.2021 - AN
17 K 17.02106 - juris Rn. 29; Reidt in Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 14. Aufl. 2019, Vorbm. zu §§ 29-38
Rn. 35 m.w.N.). MaRgeblich fur den Rechtsschutz des Nachbarn ist, dass er feststellen kdnnen muss, ob
und in welchem Umfang er durch das Bauvorhaben betroffen ist (BayVGH, B.v. 5.7.2017 - 9 CS 17.603 -
juris Rn. 13).

19

Durch die vom Beigeladenen mit Schreiben vom 19. Mai 2021 im Baugenehmigungsverfahren abgegebene
Baubeschreibung ist der Nutzungszweck als rein privater Treffpunkt (keine gewerbliche Nutzung, keine
Vermietung) und der Nutzungsumfang ausreichend klar festgelegt. Die Formulierung ,im Regelfall sechs,
hdchstens zehn Personen” gibt, anders als der Klager meint, auch eine Hochstgrenze von zehn Personen



vor und lasst diese nicht offen und flexibel. Durch die Nutzungsbeschreibung vom 19. Mai 2021 und die
Ubrigen Bauunterlagen ist zwar keine Aussage zur Anzahl der Nutzungstage getroffen. Eine Unbestimmtheit
ergibt insofern aber nicht, vielmehr kann in diesem Fall von einer umfassenden, also taglichen Nutzung
ausgegangen werden. Zu den taglichen Nutzungsstunden sind zwar keine verbindlichen Angaben gemacht,
jedoch ist mitgeteilt worden, dass in der Regel Treffen in dem Raum zur Tagzeit stattfinden und kiinstliche
Larmquellen - bis auf sechs Mal jahrlich - nach 22 Uhr nicht verwendet werden. Eine am Nutzungszweck
und am maximal zuldssigen Nutzungsumfang (der durch die Auflage in der Baugenehmigung, dass Fenster
und Tdren zur Nachtzeit zu schlielen sind, weiter eingeschrankt und konkretisiert wird) orientierte
Abschatzung der Larmauswirkungen ist fir den Klager damit mdglich. Eine dartber hinaus gehende
Prazisierung der Nutzung ist hier nicht erforderlich.

20

3. Das Vorhaben verletzt den Klager nicht in seinem Gebietserhaltungsanspruch. Ein Nachbar kann sich,
ohne dass es insoweit einer Zumutbarkeitsprifung bedrfte, darauf berufen, dass ein hinzukommendes
Bauvorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplans zur Art der baulichen Nutzung widerspricht, § 30
Abs. 1 BauGB i.V.m. BauNVO, bzw. im Fall eines Gebietes, fir den kein Bebauungsplan existiert, sich in
den Bebauungszusammenhang nach der Art der baulichen Nutzung nicht einfugt, § 34 Abs. 1 BauGB, bzw.
dem faktisch bestehenden Gebietscharakter widerspricht, § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. BauNVO. Ein
Gebietserhaltungsanspruch besteht nach der Rechtsprechung jedoch nicht gebietsiibergreifend, d. h. im
Verhaltnis zu einem benachbarten Baugebiet, sondern nur innerhalb desselben Baugebiets. Ebenso wenig
besteht ein Gebietserhaltungsanspruch in Bezug auf ein Vorhaben, das sich im AuRenbereich befindet, weil
es auch in solchen Fallen an dem Bestehen eines wechselseitigen Austauschverhaltnisses, an einer
bodenrechtlichen Schicksalsgemeinschaft fehlt (BayVGH, B.v. 23.1.2018 - 15 CS 17.2575 Rn. 20; B.v.
13.1.2014 - 2 ZB 12.2242 - juris Rn. 12; BVerwG, U.v. 18.12.2007 - 4 B 55.07 - juris Rn. 6).

21

Danach ist ein Gebietserhaltungsanspruch des Klagers hier ausgeschlossen. Das Vorhaben befindet sich
namlich im AuRenbereich. Eine Aulenbereichslage ist dann gegeben, wenn kein Innenbereich, der nach §
34 Abs. 1 BauGB als im Zusammenhang bebauter Ortsteil definiert ist, vorliegt. Der
Bebauungszusammenhang liegt bei tatsachlich aufeinander folgender Bebauung vor. Er reicht dabei soweit,
wie eine solche Bebauung trotz etwa vorhandener Bauliicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck
der Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit vermittelt (BayVGH, U.v. 31.10.2013 - 1 B 13.794 - juris
Rn. 13), wobei das geplante Vorhaben, dessen Zulassigkeit zu bestimmen ist, dabei aufder Betracht zu
bleiben hat (BVerwG, U.v. 6.12.1967 - IV C 94.66 - juris Rn. 27). Ein Bauwerk ist nur dann dem
Bebauungszusammenhang zuzurechnen, wenn es optisch wahrnehmbar ist, ein gewisses Gewicht besitzt
und grundsatzlich dem standigen Aufenthalt von Menschen dient (Jade/Dirnberger, BauGB, 9. Aufl. 2018, §
30 Rn. 4). Denn nur solche Bauwerke sind in der Lage, eine pragende Wirkung auf die Umgebung
auszuiben. Nicht ausreichend sind hingegen Bauten, die ausschlielich landwirtschaftlichen Zwecken
dienen wie Scheunen und Stélle oder Nebenanlagen ohne Aufenthaltsraume (Jade/Dirnberger, BauGB,
a.a.0. m.w.N.). Der Bebauungszusammenhang endet regelmafig mit der letzten Bebauung
(Jade/Dirnberger, BauGB, § 30 Rn. 18), eine Fortsetzung der Bebauung nimmt dann grundsatzlich den
AuRenbereich in Anspruch. Andererseits ist die Beurteilung, ob ein Bebauungszusammenhang vorliegt,
nicht nach geografisch-mathematischen Maf3staben, sondern auf Basis einer umfassenden, die gesamten
ortlichen Gegebenheiten berticksichtigenden Bewertung zu treffen (BVerwG, B.v. 2.4.2007 - 4 B 7/07 - juris
Rn. 5) und kénnen z.B. topografische oder geografische Umstande zu einer Einbeziehung einer Flache in
den Innenbereich fiihren (Jade/Dirnberger, BauGB, § 30 Rn. 22 m.w.N.). Ein Grundstlck ist regelmaRig
dann dem Innenbereich zuzuordnen, wenn es an mindestens drei Seiten von Bebauung umgeben ist
(BayVGH, B.v. 3.2.2014 - 1 ZB 12.468 - juris Rn. 3).

22

Gemessen daran liegt das zu beurteilende Gebaude auf der FINr. 580 nicht mehr im Innenbereich, sondern
ist dem Aulenbereich zuzuordnen. Der Bebauungszusammenhang endete bisher nach Westen mit dem
Wohn- und Gewerbegebaude des Klagers auf der FINr. 579, dem bisher letzten Gebaude, das fir den
Aufenthalt von Menschen bestimmt war. Das Vorhabengebaude selbst diente bisher der rein
landwirtschaftlichen Nutzung (Unterstand bzw. Schuppen und Hiihnerstall) und hat deshalb bislang nicht am
Bebauungszusammenhang von ... teilgenommen. Nach dem klagerischen Anwesen folgt nach Westen
aulRerdem eine Uberwiegend bewaldete Flache, die zusatzlich zu der nicht geringen Entfernung zwischen



klagerischem Anwesen und Vorhabengebaude von - an der engsten Stelle - rund 26 m eine
Trennungswirkung austibt, jedenfalls keinesfalls verbindend wirkt. Die Verhaltnisse vor Ort waren flr das
Gericht anhand der in der Behdrdenakte befindlichen Lageplane und durch Luftaufnahmen und
Kartenmaterial des BayernAltas gut beurteilbar, so dass es einer Beweisaufnahme durch Ortsaugenschein,
was von den Parteien auch nicht beantragt worden war, nicht bedurft hatte.

23

Liegt aber eine AuRenreichslage des Vorhabens vor, scheidet nach der Rechtsprechung ein
Gebietserhaltungsanspruch des Klagers aus. Ein Anspruch auf Freihaltung des AuRenbereichs haben
Anwohner hingegen nicht (BVerwG, B.v. 28.7.1999 - 4 B 38/99 - juris Rn. 5; VG Minchen, U.v. 26.5.2021 -
M 9 K 18.3467 - juris Rn. 19). Die grundsatzliche Freihaltung des Aullenbereichs von Bebauung stellt
lediglich einen objektiven Belang dar, Uber den die zustandige Bauaufsichtsbehoérde zu wachen hat, der
aber vom Nachbarn nicht durchgesetzt und eingeklagt werden kann.

24

Selbst wenn man zu Gunsten des Klagers von einer Innenbereichslage des Vorhabens ausginge oder
entgegen der Rechtsprechung wegen der besonderen Situation hier, in der die Umsetzung des Vorhabens
wohl eine Erweiterung des Innenbereichs bewirkt und eine Baullicke zwischen dem klagerischen
Grundsttick und dem Vorhaben schafft, weil mit dem Vorhaben ein Aufenthaltsraum geschaffen wird, einen
Gebietserhaltungsanspruch fur einschlagig erachten wirde, ergabe sich hieraus kein Abwehrrecht fir den
Klager. Nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 5 BauNVO ist das Ortsgebiet von ..., dem das Grundsttick dann
zuzuordnen ware, wohl als faktisches Dorfgebiet mit iberwiegender Wohnnutzung, (Nebenerwerbs-
)Landwirtschaften, ehemaligen landwirtschaftlichen Anwesen und geringer Gewerbenutzung einzustufen,
alternativ allenfalls als faktisches Mischgebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO oder als
Gemengelage, die bauplanungsrechtlich nach § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilen ware. Bei diesen
Gebietseinstufungen ist die beabsichtigte Nutzung des Gebaudes als privater Gesellschaftsraum fir sechs
bis zehn Personen rechtlich zuldssig. Die Nutzung stellt sich, wie das Landratsamt Ansbach zu Recht
angenommen hat, als Form der dem landwirtschaftlichen Anwesen des Beigeladenen auf der FINr. 569
zugeordnete Wohnnutzung dar, die nach § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO auch in einem Nebengebaude bzw.
einer Nebenanlage, ausgelbt werden kann. Anlagen zur Hobby- und Freizeitgestaltung sind in diesem
Sinne Anlagen, die dem Wohnen dienen bzw. das Wohnen férdern (Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger - EZBK -, 147. EL Aug. 2022, BauNVO § 14 Rn. 30 m.w.N.). Es
handelt sich nach der klaren Nutzungsbeschreibung weder um ein 6ffentliches, gemeinnutziges
Jugendzentrum und damit nicht um eine Anlage fiir soziale Zwecke (VG Wirzburg, U.v. 6.5.1999 - W 5 K
98.650 - juris Rn. 20 ff.), noch um ein kommerzielles Jugendzentrum oder um ein Jugendzentrum, bei dem
der Amusierbetrieb im Vordergrund steht und damit erst recht nicht um eine Vergniigungsstatte (ablehnend
fur ein durch einen Verein betriebenes Jugendzentrum: VGH Bad.-Wadrtt., B.v. 19.10.1998 - 8 S 2192/98 -
juris), sondern um eine Art externen Hobbyraum bzw. einen Aufenthaltsraum fur Bewohner und Gaste fir
ein geselliges Zusammensein und private Feiern und damit um eine Anlage der privaten Freizeitgestaltung
bzw. um erweiterte Wohnraume.

25

Werden solche Raumlichkeiten in einer Nebenanlage untergebracht, missen diese nach § 14 Abs. 1
BauNVO in funktionell und raumlich-gegenstandlicher Hinsicht dem Grundstiick bzw. dem Hauptgebaude
zu- und untergeordnet sein. Dies ist hier der Fall. Der Gesellschaftsraum befindet sich in der nahen
Nachbarschaft zum landwirtschaftlichen Anwesen mit Wohnhaus des Beigeladenen auf der FINr. 569,
getrennt lediglich durch eine Gemeindestraf3e von diesem Grundstiick. Die FINr. 580 steht ebenso wie die
FINr. 569 im Eigentum des Beigeladenen und wurde auch in der Vergangenheit vom Hauptanwesen aus -
bisher rein landwirtschaftlich - genutzt. Das Fehlen von eigenen Sanitaranlagen und eigenen Parkplatzen
auf der FINr. 580 begruindet die funktionale Zuordnung zur FINr. 569 zusatzlich. Auch die Unterordnung des
selbstandigen Gebaudes zum Landwirtschaftsanwesen einschlieRlich Wohnhaus ist angesichts der
GroRenverhaltnisse ohne weiteres gegeben. Die Grundflache des Gesellschaftsraums betragt maximal ein
Finftel der Grundflache des Wohnhauses auf der FINr. 569, das Uberdies Uber eine zweite Wohnetage
verfligt, sodass hinsichtlich der Geschossflachen ein noch deutlicheres Unterordnen unter das
Hauptgebaude gegeben ist. Eine Angemessenheitsprifung dahingehend, ob ein solcher Hobby- bzw.
Gesellschaftsraum Uberhaupt und gegebenenfalls in welcher GréRRe notwendig ist, findet bei der
baurechtlichen Prifung hingegen nicht statt.
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4. Das Vorhaben ist schlie3lich auch nicht in Bezug auf die befiirchteten Larmimmissionen baurechtlich
unzulassig. Larmaspekte sind im Rahmen des Gebots der Riicksichtnahme zu priifen, welches flr den
unbeplanten Innenbereich in § 34 Abs. 1 BauGB bzw. in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO i.V.m. § 34 Abs. 2 und
fir den Auf3enbereich in § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGBBauGB verankert ist. Das Ricksichtnahmegebot greift als
subjektives Recht ein, wenn in qualifizierter und individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines
erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Ricksicht zu nehmen ist (BVerwG, U.v. 5.12.2013 -4 C 5/12 -
NVwZ 2014, 370 Rn. 21). Die konkreten Anforderungen, die das Ricksichtnahmegebot an Vorhaben stellt,
hangen dabei von den Umstanden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung des
durch das Vorhaben Betroffenen ist, desto mehr kann er an Ruicksichtnahme verlangen. Je verstandlicher
und unabweisbarer die Interessen des Bauherrn sind, desto weniger muss er sich in Ricksichtnahme tben.
Es ist zu beurteilen, was einerseits dem Ruicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB
19.1221 - juris Rn. 15; B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 - BeckRS 2019, 7160 Rn. 9; Séfker in EZBK, § 34 Rn.
141).
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Zur Konkretisierung dessen, was zumutbar oder unzumutbar ist, ist fir Larmbelastigungen grundsatzlich auf
die Begriffsbestimmungen und materiell-rechtlichen MafR3stédbe des Immissionsschutzrechts zuriickzugreifen
(BayVGH, B.v. 4.8.2008 - 1 CS 07.2770 - juris Rn. 21; Wolf in Busse/Kraus, BayBO, 148. EL November
2022, Art. 59 Rn. 54 f.). Fachlich stehen zur Beurteilung von Larmimmissionen dabei verschiedene
Regelungswerke zur Verfliigung. Dies ist zum einen die Achtzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes - Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV), die nach ihrem §
1 Abs. 1 flr die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb von Sportanlagen bzw. fur die
Sportaustibung gilt und hier deshalb nicht einschlagig ist. Des Weiteren existiert die auf Grundlage von § 48
BimschG erlassene Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift
(vgl. BVerwG, U.v. 20.12.1999 - 7 C 15.98 - juris), deren Anwendungsbereich beim Vorliegen einer (nicht
notwendig genehmigungsbeddrftigen) ,Anlage“ eroffnet ist, zu der nach § 3 Abs. 5 BImSchG u.a. ortsfeste,
nicht zwingend technische Einrichtungen und auch Gebaude gehdren (BeckOK UmweltR/Schulte/Michalk,
64. Ed. 1.1.2022, BImSchG § 3 Rn. 75). Nr. 1 Satz 2 der TA Larm nimmt bestimmte Anlagen von der
Anwendbarkeit jedoch aus, darunter auch Anlagen fur soziale Zwecke und Freiluftgaststatten. Von der
Definition und dem Anwendungsbereich nicht ausdriicklich ausgenommen sind Wohngebaude, gleichwohl
wenden die Literatur und Rechtsprechung die TA Larm auf Wohngebaude bzw. auf von Gebauden
ausgehende Wohngerausche grundsatzlich nicht an (BayVGH, U.v. 13.9.2012 - 2 B 12.109 - juris Rn. 37;
VG Miinchen, U.v. 7.9.2015 - M 11 SN 15.2338 - juris Rn. 39, ebenso und flr weitere nicht gewerbliche
Anlagen: Hansmann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 99. EL, Sept. 2022, TA Larm 1 Rn. 23 und
24), weil es sich beim Wohnen um verhaltensbedingte Gerausche handelt, die mit Anlagengerausche nicht
vergleichbar sind (BayVGH, U.v. 13.9.2012 - 2 B 12.109 - juris Rn. 37). Dass die TA Larm flr
verhaltensbedingte Gerausche nicht konzipiert ist, ergibt sich aus der Ausnahme von Freiluftgaststatten und
Anlagen fir soziale Zwecke aus deren Anwendungsbereich. Als weiteres technisches Regelwerk zur
Beurteilung von Gerauschimmissionen existiert die Freizeitlarm-Richtlinie der Bund-/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz, die nach ihrem Anwendungsbereich fur Freizeitanlagen, d.h. fir
Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, von Personen zur Gestaltung ihrer Freizeit genutzt zu werden,
herangezogen werden kann (vgl. Abs. 1 unter Nr. 1 Anwendungsbereich der Freizeitlarm-Richtlinie).
Derartige Anlagen sind in Nr. 1 Abs. 2 der Freizeitlarm-Richtlinie jedoch durch Regelbeispiele, die allesamt
groRere Anlagen bzw. Festivitaten benennen (Rummelplatze, Freizeit- und Vergnigungsparks, Abenteuer-
Spielplatze, etc.), naher beschrieben. Offentliche oder private Jugendeinrichtungen und private
Hobbyraume fallen unter diesen Beschrieb nicht. Im Gegenteil sind nach Nr. 1 Abs. 4 der Freizeit-
Larmrichtlinie durch menschliches Verhalten hervorgerufene Gerauschereignisse - hierzu sind ausdricklich
Freizeitbetatigungen im Wohnbereich und in der freien Natur, z.B. Partys und Musikspielen, genannt - nicht
von der Freizeitlarm-Richtlinie erfasst, sondern nach den verhaltensbezogenen
Larmbekampfungsvorschriften der Ladnder und Gemeinden zu beurteilen. In Bayern besteht nach Art. 7 Abs.
1 Nr. 2 und Abs. 2 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes die - allerdings eingeschrankte (auf das
Halten von Haustieren, die Benutzung von Musikinstrumenten, Tonlbertragungsgeraten und



Tonwiedergabegeraten und die zeitliche Beschrankung ruhestérender Hausarbeiten oder Gartenarbeiten
begrenzte) - Zustandigkeit und Befugnis der Gemeinden zur Regelung von verhaltensbedingtem Larm.
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Fir die fur mit der Wohnnutzung sonst verbundenen Gerausche bzw. fir die dem Nachbarn zumutbare
Gerauschkulisse durch Wohnen existiert somit weder ein unmittelbar eingreifendes technisches Regelwerk,
noch eine konkrete Rechtsgrundlage bzw. ein spezifischer rechtlicher Rahmen fiir ein praventives
Vorgehen. Nach der baurechtlichen Rechtsprechung sind Wohngerausche grundsatzlich als sozialadaquat
hinzunehmen (BayVGH, B.v. 14.4.2014 - 15 ZB 13.205 - juris Rn. 6; U.v. 13.9.2012 - 2 B 12.109 - juris Rn.
38; VG Minchen, B.v. 22.9.2022 - M 9 SE 21.5305 - juris Rn. 45; B.v. 7.9.2015 - 11 SN 15.2338 - juris Rn.
39; VG Ansbach, U.v. 21.7.2017 - AN 9 K 16.01578 - juris Rn. 40). Zu den Wohngerauschen gehdéren dabei
auch Gerausche, die mit der Freizeitaustibung verbunden sind, in jedem Fall solche, die auf das Verhalten
der Bewohner und Gaste zurlickzuflihren sind und nicht von technischen Anlagen auf dem Wohngrundsttick
herrihren. Ganz allgemein gilt nach der baurechtlichen Rechtsprechung zudem, dass individuellem (Fehl-
)Verhalten von Nutzern mit den Mitteln des Polizei- und Ordnungsrecht zu begegnen ist, aber nicht
stadtebaulich relevant ist (BayVGH, B.v. 14.4.2014 - 15 ZB 13.205 - juris Rn. 6; BVerwG, B.v. 6.12.2011 - 4
BN 20/11 - juris Rn. 7).
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Nach alledem verletzt die Genehmigung des Jugend- bzw. Gesellschaftsraums das Gebot der
Rucksichtnahme nicht. Die vom Klager befiirchteten privaten ,Partygerausche” stellen reine
Wohngerausche dar, die bei Einhaltung der in der zum Gegenstand der Baugenehmigung gemachten
Nutzungsbeschreibung und des durch Nebenbestimmung im Baubescheid reglementierten Umfangs,
grundsatzlich hinzunehmen sind. Falls es im Einzelfall tatsachlich zu einem riicksichtslosen Partybetrieb
kommen sollte, stellt dies ein nutzerbedingtes Fehlverhalten dar, dem mit den Mitteln des Polizei- und
Sicherheitsrecht zu begegnen ist, das aber nicht (prophylaktisch) in der Baugenehmigung behandelt werden
muss.
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Uberdies hat der Beklagte in die angefochtene Baugenehmigung, gleichwohl es sich um eine Wohnnutzung
handelt, Immissionsgrenzwerte aufgenommen, wenn auch solche nach der TA Larm, die fur
verhaltensbedingte Immissionen, wie oben dargelegt, weniger geeignet ist. Zwar kdnnen die technischen
Regelwerke unter Umstanden auch auf3erhalb ihres Anwendungsbereichs geeignete Orientierungshilfen
darstellen (vgl. BayVGH, U.v. 19.3.1997 - 22 B 96.951 - juris Rn. 21; B.v. 29.5.1998 - 1 B 93.3369 - juris Rn.
81 f.; BVerwG 21.10.2020 - 4 B 4/20 Rn. 5), fur Wohngerausche liegt die Heranziehung der Freizeitlarm-
Richtlinie, die anders als die TA Larm auch innerhalb der Tagzeit besser geschitzte Ruhezeiten von 6 bis 8
Uhr und von 20 bis 22 Uhr vorsieht (s. 3.4 und 4.1 der Freizeitlarm-Richtlinie), jedoch naher. Da vorliegend
auf die Festsetzung von Larmwerten zugunsten der Nachbarschaft nach der Rechtsansicht der Kammer
auch ganz hatte verzichtet werden kdnnen, stellt die Aufnahme von begrenzenden Werten in den
Baubescheid allenfalls eine Begunstigung fur den Klager dar, die er aber nicht hatte beanspruchen kénnen.
Die Aufnahme von im Detail differenzierteren und tendenziell leicht strengeren Regelungen der Freizeitlarm-
Richtlinie kann er in dieser Situation nicht beanspruchen. Die Festlegung von Maximalwerten als Auflage im
Baubescheid stellt in dieser Situation keine Verschlechterung fur den Klager dar.
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Eine schematische Anwendung der technischen Regelungswerke darf auf Nutzungen, fiir die diese an sich
nicht einschlagig sind, sondern nur als Orientierungshilfe gelten, nicht erfolgen (BVerwG, U.v. 21.10.2020 -
4 B 4/20 Rn. 5). Vielmehr ist die Zumutbarkeitsgrenze in diesen Fallen aufgrund einer umfassenden
Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls zu bestimmen (BVerwG, U.v. 24. April 1991 - 7 C 12.90 - juris
Rn. 12 ff.). Vorliegend ist deshalb entscheidend zu bericksichtigen, dass dem Klager auf seinem
Grundstuck ein Gaststattenbetrieb genehmigt worden ist, der immissionsmaRig eine mit dem
Gesellschaftsraum vergleichbare Nutzung darstellt. Da von seinem Grundstiick eine erhohte
Gerauschbelastung auf die Umgebung ausgeht, muss er seinerseits an Larmeinwirkungen im Rahmen des
Rucksichtnahmegebots auch mehr dulden. Der Klager hat in der Vergangenheit seine Wein- und Whisky
Lounge tatsachlich ausgetibt. Nach den unverandert bestehenden baurechtlichen und
gaststattenrechtlichen Genehmigungen ist ihm die Wiederaufnahme dieser Nutzung auch jederzeit moglich.
Die Baugenehmigung des Klagers fir die Gaststatte enthalt zugunsten der Nachbarschaft keine ernsthaft
einschrankenden Regelungen wie die Festsetzung von maximalen Larmpegeln oder strenge zeitliche



Beschrankungen. Der Gaststattenbetrieb ist von der Genehmigung her vielmehr taglich bis 1 Uhr nachts
zulassig. Auch der Argumentation der Klagerseite, dass die gewerbemaRige Nutzung als Gaststatte die
Gewabhr dafir biete, dass immissionsschutzrechtliche Anforderungen bei Gaststatten im Gegensatz zu der
rein privaten Nutzung als Gesellschaftsraum eingehalten werden, vermag die Kammer nicht zu folgen. Im
Rahmen des gaststattenrechtlichen Genehmigungsverfahrens findet zwar eine Zulassigkeitspriifung des
Betreibers statt (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG), diese beinhaltet aber keine spezielle Uberpriifung des
Betreibers auf seine Gesetzestreue im Hinblick auf Larmvorschriften. Die gaststattenrechtliche
Genehmigung bietet im Hinblick auf Immissionsgesichtspunkte gegenuber der Baugenehmigung keinen
weitergehenden Schutz. Die bei der Gaststattengenehmigung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG
vorgesehene immissionsschutzrechtliche Priifung findet in fachlich und rechtlich gleicher Weise statt wie im
regelmafig parallel laufenden Baugenehmigungsverfahren.
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5. Offenbleiben kann, ob fir das Bauvorhaben ausreichend Stellplatze nach Art. 47, 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO
i.V.m. der Stellplatzsatzung der Stadt ... vom 25. November 2020 nachgewiesen worden sind. Der
Nachweis ausreichender Stellplatze fiir ein Bauvorhaben stellt grundsatzlich einen objektiven Belang dar,
Uber den die Bauaufsichtsbehorde zwar zu wachen hat, auf den sich der Nachbar mangels Schutzrichtung
fur ihn jedoch nicht berufen kann (BayVGH, B.v. 25.8.2009 - 1 CS 09.287 - juris Rn. 39). Eine Belastung
oder Einschrankung fur den Klager im Hinblick auf vom Vorhaben ausgeldste Stellplatze ist hier auch nicht
ersichtlich und konkret und substantiiert nicht vorgetragen. Der von einem ansonsten rechtmafigen
Vorhaben ausgeldste An- und Abfahrtsverkehr und Stellplatzbedarf ist grundsatzlich als sozialadaquat von
der Umgebung hinzunehmen und begriindet regelmafig weder im Hinblick auf die Art der baulichen
Nutzung, vgl. § 12 Abs. 1 BauNVO, noch unter dem Gesichtspunkt des Gebots der Rlicksichtnahme einen
Abwehranspruch (BayVGH, B.v. 5.3.2021 - 1 CS 21.114; VG Ansbach, U.v. 31.1 2019 - AN 17 K 17.02145;
U.v. 5.4.2022 - AN 17 K 21.1532; U.v. 1.6.2022 - AN 17 K 21.01912 - jeweils juris; Kénig/Roeser/Stock,
BauNVO, § 12 Rn.16 m.w.N.). Fur einen Ausnahmefall (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 20.3.2003 - 4 B 59/02;
BayVGH, B.v. 25.8.2009 - 1 CS 09.287 - jeweils juris) ist hier, nachdem der vom Vorhaben ausgeldste
Parkverkehr auf dem Grundstlick des Beigeladenen aufgenommen werden kann, nichts erkennbar.
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Die Klage war damit mangels Rechtsverletzung des Klagers abzuweisen.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Nachdem der Beigeladene keinen
eigenen Sachantrag gestellt und sich nicht dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwWGO ausgesetzt hat,
entspricht es der Billigkeit, dass er seine aufdergerichtlichen Kosten selbst tragt.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO, §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.



