LG Munchen II, Endurteil v. 15.12.2022 — 13 O 3213/21

Titel:
Schadensersatz wegen Verwendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung in einem
Wohnmobil

Normenkette:
BGB § 826

Leitsatze:

1. Die Deaktivierung oder deutliche Reduzierung der Abgasreinigung in einem Fahrzeug kurz nach einem
Zeitraum, welcher der Durchfiihrung der Abgaskontrolle auf dem Priifstand entspricht, steht einer
priifstandsbezogenen Abschalteinrichtung gleich. Eine solche Zeitschaltung dient offensichtlich
ausschlieBBlich der Umgehung des NEFZ, so dass vorliegend nicht eingewandt werden kann, dass die
Zeitschaltung unabhéangig davon aktiv ist, ob sich das Auto auf dem Priifstand oder im Realbetrieb befindet.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wiirdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRt. Dies ist zu bejahen, wenn ein Fahrzeughersteller bzw. die ihn handelnden Personen
die Zulassungsbehoérden und die Verbraucher getduscht haben, um die eigenen und die Autos der
Tochterunternehmen nur so oder zumindest kostengiinstiger und/oder attraktiver als es sonst moglich
gewesen ware in Verkehr bringen zu kénnen, mit der Folge, dass die Verbraucher in groBem Umfang eine
jeweils erhebliche Summe Geld fiir ein Produkt ausgaben, welches mangels Gesetzeskonformitat von den
Behérden mit einem Nutzungsverbot hatte belegt werden kénnen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Typgenehmigung, Wohnmobil, unzulassige Abschalteinrichtung, Timerfunktion, Nutzungsverbot

Tenor

|. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 8.268,25 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 27.10.2021 zu zahlen.

II. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
IIl. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 8.268,25 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Parteien streiten um die Riickabwicklung eines Kaufvertrags und Schadensersatz im Hinblick auf ein
Wohnmobil, dessen Basisfahrzeug vom sogenannten ,Dieselskandal” oder ,Abgasskandal” betroffen sein
soll.

2

Die Klagepartei bestellte am 24.08.2016 beim ... zum Preis von 54.500,00 € ein Wohnmobil Knaus Boxstar
Life 2Be 600, Basisfahrzeug Fiat Ducato 2,3 | Multijet 110 kW 2287 ccm, Baumusterbezeichnung
F1AGL411C, mit einem Kilometerstand von 0 km (siehe Anlage K 25). Das Fahrzeug unterliegt der Euro 6
Norm und hat eine Erstzulassung vom 28.03.2017. Die Beklagte ist die Herstellerin des Basisfahrzeugs.

3



Die Klagepartei hat das Fahrzeug am 11.08.2021 zu einem Verkaufspreis von 42.500,00 € veraulert
(Anlage SN 20). In den Verkaufsvertrag wurde ein Kilometerstand von 41.000 km aufgenommen.

4

Das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) hat mit Schreiben vom 08.05.2020 an die ... Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH mitgeteilt (Anlage K 1), dass es bei den Fahrzeugmodellen Fiat Ducato 2,3 | 96 kW Diesel EU5, Fiat
Ducato 2,3 1 110 kW Diesel EU6 LNT und Fiat 500x 2.0L LNT 103 kW Diesel EU6 Funktionen festgestellt
habe, durch die die AGR-Rate bzw. die NSK-Regenerationen nach einer gewissen Motorlaufzeit
verringert/deaktiviert wirden und durch die die AGR-Rate umgebungstemperaturabhangig verringert werde,
und welche nach Auffassung des KBA als unzulassige Abschalteinrichtungen einzustufen seien. Ein Fiat
Ducato Multijet 130 2.3 EU6 mit SCR-System sei aufgrund der auffalligen Ergebnisse des
Vorgangerfahrzeugs mit EU5/EU6 NSK Abgasnorm ebenfalls untersucht worden, habe jedoch ein
unauffalliges Emissionsverhalten gezeigt.

5

Die zustandige Typgenehmigungsbehdrde in Italien hat bisher weder die Typgenehmigung geéandert noch
eben Ruckruf angeordnet. Die Europaische Union hat daher am 17.05.2017 ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen ltalien eingeleitet (Anlage K 24).

6

Die Klagepartei behauptet, der streitgegenstandliche Motor enthalte mehrere unzulassige
Abschalteinrichtungen im Sinne des Art. 5 Abs. 2 der EU-Verordnung Nr. 715/2007. Zum einen wirden
nach 22 Minuten die AGR-Rate reduziert und die NSK-Regeneration deaktiviert. Aufgrund der Dauer des
Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) von 1180 Sekunden (19,66 Minuten) werde damit erreicht, dass
die Emissionswerte auf dem Prufstand und im Realbetrieb voneinander abweichen und die Abgasreinigung
lediglich in der Zeit, in der sich das Fahrzeug auf dem Prifstand befindet, ordnungsgemaf funktioniert. Zum
anderen sei ein Thermofenster eingebaut und wirden Manipulationen von Warnmeldungen der On-Board-
Diagnose (OBD) erfolgen. Die Motivation der Beklagten hierfiir sei ein riicksichtsloses Gewinnstreben um
jeden Preis gewesen. Die Beklagte habe durch die Verwendung der Manipulatiorssoftware Behérden und
eine Vielzahl von Kunden getauscht. Es sei offensichtlich, dass Manipulationen dieses Umfangs entweder
von einem Reprasentanten der Beklagten direkt veranlasst worden seien oder dass ein Mitarbeiter hiermit
an einen Reprasentanten herangetreten sei und dieser sie gebilligt habe. Es sei offensichtlich sogar der
Vorstand der Beklagten involviert gewesen. Die Klagepartei hatte das Fahrzeug nicht erworben, wenn sie
beim Kauf gewusst héatte, dass das Fahrzeug manipuliert worden sei bzw. nur mithilfe unterschiedlicher
Abschalteinrichtungen die Abgasnorm auf dem Priifstand erfille.

7

Die Klagepartei tragt vor, sie habe sich mit dem Kaufer des Fahrzeugs darauf geeinigt, den Kilometerstand
im Verkaufsvertrag aufzurunden. Tatsachlich habe der Kilometerstand zwischen 80 und 50 km weniger als
die angegebenen 41.000 km betragen. Die Klagepartei habe fir das Wohnmobil am 05.07.2017 Matratzen
zum Preis vom 1.200,00 € und am 28.07.2017 einen Autorostschutz zum Preis vom 654,50 € erworben
(Anlage SN 19).

8

Die Klagepartei ist der Auffassung, dass die Beklagte ihr aus § 826 BGB hafte. Die schadigende Handlung
liege im Einsatz der gesetzeswidrigen Software, so dass die Klagepartei einen wirtschaftlich nachteiligen
Vertrag abgeschlossen habe, da bereits zum Zeitpunkt der Fahrzeuglbergabe die Stilllegung des
Fahrzeugs gedroht habe. Dieses Verhalten sei auch sittenwidrig. Hinsichtlich der Kenntnis der Beklagten
treffe diese eine sekundare Darlegungslast.

9

Parallel bestehe ein Anspruch aus § 831 BGB und aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB
sowie in Verbindung mit § 27 der EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (EG-FGV), wonach Fahrzeuge
nur mit einer glltigen Ubereinstimmungsbescheinigung des Herstellers in Verkehr gebracht werden diirfen.

10
Einer anzurechnenden Nutzungsentschadigung sei eine Gesamtlaufleistung fir das streitgegenstandliche
Fahrzeug von mindestens 400.000 km zugrunde zu legen. Neben dem Kaufpreis flr das



streitgegenstandliche Fahrzeug von 54.500,00 € seien die nachtraglichen Einbauten und Aufwendungen
von insgesamt 1.854,50 € zu berUcksichtigen.

11
Die Klagepartei beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei € 13.854,50 nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen, abzlglich einer in das
Ermessen des Gerichts gestellten Nutzungsentschadigung fiir die Nutzung des Modells Boxstar Life 2Be
600 des Herstellers Knaus mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) ...25.

Hilfsweise flr den Fall, dass das Gericht den Klageantrag Ziffer 1 aufgrund der fehlenden Berechnung der
Nutzungsentschadigung fir (teilweise) erfolglos halten sollte, beantragt die Klagepartei:

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei € 8.268,25 nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Prozessbevollméachtigten
der Klagepartei entstandenen vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von jeweils € 3.291,54
freizustellen.

12
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

13

Die Beklagte behauptet, im streitgegenstandlichen Fahrzeug komme keine unzulassige Abschalteinrichtung
zum Einsatz. Die Beklagte habe zu keinem Zeitpunkt Hard- oder Software in den durch sie hergestellten
Fahrzeugen eingesetzt, die Abgaswerte im Rahmen des Typgenehmigungsverfahrens manipuliere; die
Abgassteuerung arbeite im Rahmen des Typgenehmigungsverfahrens nicht anders als au3erhalb dieses
Verfahrens. Darliber hinaus sei davon auszugehen, dass die Klagepartei bereits im Zeitpunkt des Erwerbs
des Fahrzeugs Kenntnis davon gehabt habe, dass das Fahrzeug durch den sogenannten Dieselskandal
betroffen sein konnte.

14

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Da die Klagepartei schon bei Erwerb des Fahrzeugs
Kenntnis davon gehabt haben misse, dass das Fahrzeug von dem sogenannten Dieselskandal betroffen
sein kdnnte, sei die Verjahrungsfrist bei Klageerhebung bereits abgelaufen gewesen.

15

Die Beklagte ist der Ansicht, die Klage sei bereits deshalb unbegriindet, weil das streitgegenstandliche
Fahrzeug Uber alle erforderlichen Genehmigungen verfiige, technisch sicher und uneingeschrankt fahrbereit
sei und dementsprechend von der Klagepartei jederzeit und ohne jegliche Einschrankungen genutzt werden
kénne. Ein behdrdlicher Ruckruf drohe auch deshalb nicht, weil die hierfir allein zustandige italienische
Behdrde nach Prifung der Vorwirfe keine Veranlassung gesehen habe, MalRnahmen zu ergreifen. Die
Klage sei daher bereits aufgrund der Tatbestandswirkung der EG-Typgenehmigung abweisungsreif. Auch
kénne nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung nur
dort vorliegen, wo die Abgasbehandlungssysteme auf dem Prifstand und auf der Stral3e unterschiedlich
funktionierten. Schlielich sei der Klagevortrag bereits unsubstantiiert. Der Beklagten obliege keine
sekundare Darlegungslast.

16
Hinsichtlich des ubrigen Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf die Schriftsatze der Parteien nebst
Anlagen sowie auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 16.09.2022.

Entscheidungsgriinde

17
Die geanderte Klage ist zulassig und Uberwiegend begrindet.

A



18
Die geanderte Klage ist zulassig, insbesondere ist das Lendgericht Miinchen Il sachlich und 6rtlich
zustandig.

B.

19

Die Klage ist mit der Einschrankung begriindet, dass die Klagepartei gemaR §§ 826, 31 BGB von der
Beklagten neben der Erstattung der Kaufpreisdifferenz einschlieRlich der Aufwendungen nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit unter Anrechnung
einer Nutzungsentschadigung fir die gefahrenen Kilometer nicht die Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten verlangen kann. Die Anspriche sind auch nicht verjahrt, da bis heute weder die
Beklagte ihre Kunden Uber die Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung informiert hat noch ein
Ruckruf seitens der italienischen Behdérden erfolgt ist.

20

I. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte jedenfalls aus § 826 BGB einen Anspruch, so gestellt zu werden,
wie sie ohne Abschluss des Kaufvertrages stiinde. Danach kann sie den gezahlten Kaufpreis abziiglich des
Verkaufspreises einschlie8lich der Aufwendungen abzlglich des Wertes der aus dem Fahrzeug gezogenen
Nutzungen verlangen.

21
1. Die Klagepartei wurde bei Abschluss des Kaufvertrags vorsatzlich getauscht (a). Diese Tauschung war
kausal fur den Kaufvertragsschluss (b). Die zustandigen Personen bei der Beklagten handelten sittenwidrig

(c).

22

a) Die Behauptung der Klagepartei, das streitgegenstandliche Wohnmobil verfiige iber eine Einrichtung,
wonach sich die Abgasreinigung nach 22 Minuten deutlich reduziere bzw. deaktiviert werde, ist seitens der
Beklagten nicht substantiiert bestritten worden. Wie sich insbesondere aus Anlage K 1 ergibt, hat das KBA
beim streitgegenstandlichen Fahrzeugmodell eine entsprechende Einrichtung festgestellt und diese als
unzulassige Abschalteinrichtung gewertet. Dieser Wertung schlief3t sich das Gericht an. Denn durch diese
Timerfunktion wird bewirkt, dass die Emissionen in der Phase des Zulassungstests eingehalten werden,
nicht aber unter normalen Fahrbedingungen, die auch einen Zeitraum von mehr als 22 Minuten nach dem
Motorstart umfassen. Die Deaktivierung oder deutliche Reduzierung der Abgasreinigung kurz nach einem
Zeitraum, welcher der Durchfiihrung der Abgaskontrolle auf dem Prifstand entspricht, steht einer
prufstandsbezogenen Abschalteinrichtung gleich. Eine solche Zeitschaltung dient offensichtlich
ausschlielich der Umgehung des NEFZ, so dass vorliegend nicht eingewandt werden kann, dass die
Zeitschaltung unabhangig davon aktiv ist, ob sich das Auto auf dem Priifstand oder im Realbetrieb befindet.

23

Die Angabe der Klagepartei, sie sei Uber die Gesetzeskonformitat des von ihr erworbenen Fahrzeugs bzw.
des darin verbauten Motors getauscht worden, ist ohne Weiteres nachvollziehbar. Wer in Deutschland bzw.
innerhalb der Européischen Union ein Kraftfahrzeug erwirbt, geht angesichts dessen, dass Kraftfahrzeuge
bekanntermafRen vor dem Inverkehrbringen eine Zulassungsprifung durchlaufen mussen, davon aus, dass
das Fahrzeug - mit seinen zulassungsrelevanten Komponenten, wie der Motor sie darstellt - diese
Zulassungsprufung nach den geltenden Gesetzen durchlaufen hat. Dies umfasst die Vorstellung, dass das
Ergebnis der Zulassungsprifung nicht durch Manipulationen gleich welcher Art in dem Sinne verfalscht
wurde, dass die Zulassung nur aufgrund der Manipulation erfolgen konnte, wie es vorliegend der Fall war.

24

Diese Vorstellung des Kaufers ist bei den zustandigen Personen der Beklagten als bekannt
vorauszusetzen. Denn diese wissen um die Zulassungsbedurftigkeit und um die diesbezugliche Kenntnis
der (potentiellen) Kunden. Es ist auch offensichtlich, dass es fur den Kaufer eines Kraftfahrzeugs relevant
ist, ob sein Auto den gesetzlichen Bestimmungen entspricht oder nicht. Folglich erklart der
Fahrzeughersteller konkludent mit dem Inverkehrbringen des Fahrzeugs bzw. der Hersteller einer
bestimmten der Zulassung unterliegenden Fahrzeugkomponente, wie es der Motor darstellt, mit dem
Inverkehrbringen der Komponente, dass das jeweilige Produkt ohne Manipulationen den behdrdlichen
Zulassungsprozess durchlaufen hat.



25

Diese Tauschung der Klagepartei erfolgte vorsatzlich, da die Funktion der Software kein zufallig
eingetretener nicht bemerkter Nebeneffekt ist, sondern von den entsprechenden bei der Beklagten hierfur
zustandigen Personen bewusst verwendet wurde. Dass eine Software, die dazu fihrt, dass nur 22 Minuten
nach Motorstart eine bestimmte hdhere Abgasriickflihrung stattfindet, nach diesem Zeitraum jedoch nicht
mehr, im Sinne des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 715/2007 moglicherweise als unzulassige
Abschalteinrichtung eingeordnet werden kdnnte, war fiir die betreffenden Personen bei der Beklagten bei
lebensnaher Betrachtung zumindest vorhersehbar. Diese Personen konnten nach Auffassung des Gerichts
- wiederum bei lebensnaher Betrachtung - auch nicht ernsthaft darauf vertrauen, eine solche Einordnung
werde nicht stattfinden. Daher ist davon auszugehen, dass die betreffenden Personen bei der Beklagten
eine solche Einordnung billigend in Kauf nahmen.

26

b) Es ist dartber hinaus ohne Weiteres nachvollziehbar, wenn die Klagepartei angibt, diese Tauschung sei
kausal fur den Kauf des Fahrzeugs gewesen, sie hatte das Wohnmobil folglich nicht gekauft, wenn sie
gewusst hatte, dass die Zulassung nur aufgrund einer Software erreicht wurde, die moglicherweise in der
Zukunft als unzuléssige Abschalteinrichtung eingestuft werden wirde. Fir gewdhnlich halt man vom Kauf
eines Produkts Abstand, dessen GesetzmaRigkeit unklar ist, zumal wenn dieses Produkt 54.500,00 €
kostet. Dies gilt umso mehr, wenn es zahlreiche Alternativen gibt, wie es bei einem Autokauf der Fall ist.

27

c) Das Handeln der zustandigen Personen bei der Beklagten war sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhalten,
das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wurdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck
zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden verstof3t. Daflr genligt es im
Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft.
Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten
Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben
kann (BGH, Urteil vom 28.06.2016, Az. VI ZR 536/15, NJW 2017, 250). Die Beklagte bzw. die fur sie
handelnden Personen haben die Zulassungsbehdrden und die Verbraucher getduscht, um die eigenen und
die Autos der Tochterunternehmen nur so oder zumindest kostenguinstiger und/oder attraktiver als es sonst
moglich gewesen ware in Verkehr bringen zu kdnnen, mit der Folge, dass die Verbraucher in grolem
Umfang eine jeweils erhebliche Summe Geld fir ein Produkt ausgaben, welches mangels
Gesetzeskonformitat von den Behorden mit einem Nutzungsverbot hatte belegt werden kénnen. Die
genannten Umstande waren den zustandigen Personen bei der Beklagten bekannt. Dies reicht fiir den
subjektiven Tatbestand hinsichtlich der Sittenwidrigkeit aus, ein Bewusstsein der Sittenwidrigkeit bei den
mafRgeblichen Personen ist hingegen nicht erforderlich (Griineberg/Sprau, Burgerliches Gesetzbuch, 81.
Aufl. 2022, § 826 Rn. 8).

28
Die Beklagte muss sich entsprechend § 31 BGB das Handeln der Personen zurechnen lassen, die die
Klagepartei vorsatzlich getauscht und die Voraussetzungen der Sittenwidrigkeit in sich erfullt haben.

29

Zudem trifft die Beklagte hinsichtlich der bestrittenen Behauptung der Klagepartei, der Vorstand der
Beklagten habe die Verwendung der Software gebilligt, eine sekundare Darlegungslast, der sie nicht
nachgekommen ist.

30

2. Die Klagepartei muss sich jedoch im Rahmen des deliktischen Schadensersatzanspruchs die Vorteile
entgegenhalten lassen, die ihr durch die Nutzung des nunmehr zuriickzugebenden Kraftfahrzeugs
entstanden sind, um nicht durch den Schadensersatz bereichert zu werden.

31
Der Gebrauchsvorteil eines Kraftfahrzeugs berechnet sich bei Neuwagen tblicherweise wie folgt
(Wackerbarth, Ermittlung des Nutzungswertersatzes nach Rucktritt vom Autokaufvertrag, NJW 2018, 1713):

(Bruttokaufpreis / zu erwartende Gesamtlaufleistung) x gefahrene Kilometer

32



Das Gericht schatzt die Gesamtlaufleistung des vorliegenden Motors basierend auf der Auswertung des
Internet-Forums ,m...de" auf 400.000 Kilometer, nachdem dort noch zahlreiche Modelle mit diesem Motor
mit mehr als 350.000 Kilometern angeboten werden und auch davon auszugehen ist, dass zahlreiche
Eigentimer im obersten Laufleistungsbereich das Fahrzeug nicht mehr verkaufen, sondern bis zum
Lebensende fahren.

33

Der genaue Kilometerstand ist zwischen den Parteien streitig. Da dieser lediglich im Rahmen des auf den
Schadensersatz anzurechnenden Nutzungsersatzes relevant ist, kann das Gericht eine Schatzung gemaf §
287 Abs. 1 ZPO vornehmen. Hierbei orientiert sich das Gericht an dem in Anlage SN 20 aufgefiihrten
Kilometerstand von 41.000 km und kommt daher vorliegend bezogen auf den Zeitpunkt des Verkaufs auf
einen Wert des Nutzungsersatzes von 5.586,25 €.

34
II. Die Klagepartei hat einen Anspruch auf Zahlung von Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB. Die Klage wurde am 26.10.2021 zugestellt.

35

Ill. Die Klagepartei kann von der Beklagten nicht die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
verlangen, da die Klagepartei ihre Anspriiche auBergerichtlich nicht geltend gemacht, sondern sofort Klage
erhoben hat. Insoweit war die Klage daher abzuweisen.

C.

36
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

D.

37

Eine Aussetzung nach § 148 ZPO war nicht anzuordnen, da die Klage unabhangig vom Ausgang der beim
EuGH und beim BGH derzeit anhéngigen Dieselverfahren in tenorierter Hohe zuzusprechen und im Ubrigen
abzuweisen war.



