VG Augsburg, Urteil v. 22.11.2022 — Au 8 K 20.2342

Titel:
jagdrechtliche Befriedung eines Grundstlicks — Darlegungsanforderung des
Grundeigentiimers

Normenkette:
BJagdG § 6a

Leitsatz:

Zur Darlegung der ethischen Griinde iSv § 6a Abs. 1 S. 1 BJagdG geniigt es nicht, lediglich auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zur ethischen Jagdgegnerschaft
Bezug zu nehmen. Auch die bloRe Behauptung ethischer Griinde reicht nicht aus. Es obliegt dem
Grundeigentiimer, seine Griinde fiir die Ablehnung der Jagdausiibung darzulegen und entsprechende
Beweismittel beizubringen. Erforderlich, aber auch ausreichend ist der Nachweis objektiver Umstande, die
das Vorliegen ethischer Griinde nachvollziehbar und im Ergebnis liberwiegend wahrscheinlich machen
(hier: verneint). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

jagdrechtliche Befriedung, fehlendende Glaubhaftmachung von ethischen Griinden, Jagdrechtliche
Befriedung, Ethische Griinde, Personliche Uberzeugung, Glaubhaftmachung, Zweckentfremdung, Objektive
Umstande, Darlegungsanforderungen

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre auRergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die jagdrechtliche Befriedung seines Grundstiicks mit der Flurnummer, Gemarkung,
Gemeinde ....

2

Eine auf Feststellung gerichtete Klage, dass es sich bei diesem Grundstiick um einen befriedeten Bezirk
i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Nr. 2 BayJG handelt, wurde bereits mit Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 17.
Juli 2018, rechtskraftig seit 4. September 2018, abgewiesen (Au 8 K 18.665).
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Der Klager ist Eigentimer der Grundsticke mit den Flurnummern ... und, Gemarkung, Gemeinde .... Auf
dem 6.000 m? groRen Grundstick mit der Flurnummer ... befindet sich im stdlichen Bereich das Wohnhaus
und im nordlichen Bereich der Garten des Klagers. An dieses Grundstlick grenzt das
verfahrensgegenstandliche 4.000 m?2 grof3e, unbebaute Wiesengrundstiick mit der Flurnummer ... an,
welches im Gemeinschaftsjagdrevier ... der Beigeladenen belegen ist. Das in der Hegegemeinschaft (HG)
...-... befindliche Gemeinschaftsjagdrevier ... hat eine Jagdflache von 298 ha (netto) sowie einen Waldanteil
von 40%. Das Forstliche Gutachten zur Situation der Waldverjlingung 2018 bewertet die Verbissbelastung
fur die HG ...-... als ,zu hoch® und empfiehlt den Abschuss des vorkommenden Schalenwilds (Reh- und
Schwarzwild) ,zu erhdhen®. Die Ergénzende Revierweise Aussage zur Verjingungssituation bewertet die
Verbisssituation flr das streitgegenstandliche Jagdrevier ebenso als ,zu hoch® und als ,nicht verandert"
gegentber dem vorangegangenen Forstlichen Gutachten aus dem Jahre 2015. Zudem wird angemerkt,
dass jagdliche Einrichtungen im Wald teilweise ohne Erfolgsaussichten seien. Rehwildfltterung werde h.E.
Ubertrieben.
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Mit Schreiben vom 19. November 2018 beantragte der Klager das Grundsttick mit der Flurnummer,
Gemarkung, unverzuglich, spatestens zum Ende des Jagdjahres, aus ethischen Griinden zu befrieden. Zur
Begriindung brachte der Klager im Wesentlichen vor, dass er es nicht ertrage, wenn bei ihm Tiere getotet
wurden. Er lehne die Jagd aus ethischen Motiven ab. Trotz beharrlicher Propagandaarbeit der
Jagdverbande sinke das Image der Jager in der Offentlichkeit immer mehr. Immer weniger Spaziergéanger,
Reiter und Mountainbiker lieBen es sich gefallen, von Jagern ,angepdbelt” und ,bedroht” zu werden - sie
wulrden gegen (die) ,Ballerei” in Wohngegenden, in Stadtparks, auf Friedhdfen und in
Naherholungsgebieten protestieren. Immer wieder sei in der Zeitung zu lesen, dass Jager aus Versehen
Menschen oder Pferde auf der Weide mit Wildschweinen verwechseln wirden - das kénne einem beim
Spaziergang schon Angst machen. Der Klager verwies in diesem Zusammenhang auf einen Internetlink.
Der Klager gab weiter an, er habe keinen Jagdschein und keine auslandische Jagderlaubnis gelost oder
beantragt.
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Mit Schreiben vom 30. November 2018 forderte der Beklagte den Klager auf, eine ausreichende
Begriindung vorzulegen. Nach § 6a Abs. 1 BJagdG sei der Antrag glaubhaft zu begriinden. Allgemeine
Aussagen zu Problemen bei Jagdaustbungen wirden nicht ausreichen. Es reiche nicht aus, das Vorliegen
ethischer Griinde nur pauschal zu behaupten.
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Mit Schreiben vom 3. Dezember 2018 leitete der Beklagte das Anhdrungsverfahren nach § 6a Abs. 1 Satz 5
BJagdG ein. Die Beigeladene lehnte eine Befriedung ab, da es zur Erhaltung eines artenreichen und
gesunden Wildbestandes, dem Verhindern von tibermafRigen Wildschaden auf land- und
forstwirtschaftlichen Flachen und zum Schutz vor Tierseuchen zwingend notwendig sei, auf den gesamten
bejagbaren Flachen der Gemarkung ... die Jagd austiben zu kénnen. Der Revierinhaber sprach sich
ebenfalls gegen eine Befriedung aus und erganzte, dass der berechtigte Verdacht bestehe, dass der Antrag
als reine Reaktion auf eine gegen den Klager erfolgte Anzeige wegen ,vorsatzlicher Jagdstorung® erfolgt
sei. Eine Bejagung auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick sei bisher nicht mdglich gewesen, da es
widerrechtlich durch ein doppeltes Pferdekoppelband eingefriedet gewesen sei, mit einer ortsuniblichen
Randbepflanzung versehen sowie (neuerlich) unerlaubt beleuchtet sei. Selbst in den angrenzenden
Grundstuicken sei eine Bejagung wegen der Jagdstorung durch Scheinwerfer bis hin zum Wald nicht
moglich. Eine Jagdauslibung insbesondere gegenlber Schwarzwildbejagung zur Verhinderung von
Wildschaden sei nun nur noch schwerlich méglich. Die Eigentimer/Jagdgenossenschaften bzw.
Revierinhaber der benachbarten Jagdreviere lehnten eine Befriedung mehrheitlich ab, insbesondere im
Hinblick darauf, dass andernfalls nicht ausreichend (Schwarz-)Wild bejagt werden kdnne, welches z.T.
verheerende Wildschaden verursachen wirde, und zur Verhltung von Tierseuchen (drohende ,Afrikanische
Schweinepest®). Der Jagdbeirat auerte mehrheitlich Bedenken gegenuber einer Befriedung. Die Untere
Forstbehorde erhob keine Bedenken, da es sich um eine landwirtschaftlich genutzte Flache handele. Es
seien keine moglichen Folgen fir die Situation der Waldverjingung im Jagdrevier zu erwarten, wenn diese
Flache nicht mehr bejagt wirde. Auch die Untere Naturschutzbehorde dulRerte keine Bedenken. Die
Errichtung eines Zaunes sei auszuschlielen. Die Flache befinde sich in einem Landschaftsschutzgebiet.
Soweit erforderlich sei die Flache zu kennzeichnen (z.B. Hinweisschilder).

7
Auf die Stellungnahmen wird im Einzelnen verwiesen.
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Mit Schreiben vom 19. Dezember 2018 begriindete der Klager - samt beigeflgten Lichtbildaufnahmen -
seinen Antrag naher. Im Wesentlichen brachte er vor: Es gebe ,0bjektive Umstande®. Der Mensch sei
darauf ausgelegt, Gewalt auszuiben. Jagd abgewdhnen, sei eine kulturelle Errungenschaft. Das als Garten
genutzte Grundstick ,bewaffnet mit Jagdhund, Jagdauto und SchieRtirmen zu terrorisieren® sei dreist, er
wohne daneben. Zu Recht beschwere sich die Bevolkerung tber mondane Jagd. ,'Gib Menschen die Macht
zwangsweise auf fremden Grundstlicken zu jagen und du wirst sehen wie sich ihr Verhalten andert. Sag
ihnen die Jagdideologie sei im offentlichen Interesse.” In der Jagdausbildung werde davon gesprochen, die
Furcht habe das Revier zu regieren, um sie und das Wild vor Stérungen zu bewahren. Es wirden Regeln
herrschen, die zum Teil schwer nachvollziehbar seien, absurd wirken kdnnten und mit einem Ehrbegriff
verwoben wirden. So kénnten zum Beispiel ,Gebietsanspriiche” erhoben werden. Es gebe ,konkrete
Anhaltspunkte®: Bei ... wiirden Schiisse Spazierganger verangstigen. Bei ... wirden Wildschweine panisch



in den Verkehr fliehen. Jagdbetrieb werde immer und Gberall ausgelebt, auch wenn, oder gar weil,
FuRganger in der Nahe seien oder Wildunfall drohe. Seine Motivation schilderte er dahingehend, dass er
andere Wesen wie sich selbst betrachte. Er entwickle die Bereitschaft, die Welt auch vom Standpunkt ihres
Wohls aus zu betrachten. Jagd peinige Wild und Mensch. Einige Biologen wirden behaupten, die Anzahl
des jagdbaren Wildes steige proportional mit der Zahl der Jager. Jedenfalls sei das Leid des Wildes und der
Anwohner durch die Jagd bedriickend. Uberall ,SchieReinrichtungen und SchieRtiirme“ wohin man gehe,
sogar der bewohnte Bereich sei wie ein ,Gefangnishof* umlagert. Sein Lehrer habe Schiler abgeraten beim
Schlachten zuzusehen, es verrohe. Als neben seinem Grundstlck ein Tier verblutet sei, seien Jugendliche
gekommen, um den Blutfleck zu bewundern. Kinder wiirden durch Nachahmung lernen. Wirden die
Vorbilder fehlen, wirden die Kleinen das ausleben, was ihre Biologie ihnen sage. Gewissensinhalte konnten
im Laufe des Lebens erworben werden. Fehle die Ausbildung des Autoritdtsgewissen - etwa als Folge
jagender Vorbilder - wirden im spateren Leben wichtige Hemmschwellen fehlen. Dies sei eine Ursache
daflr, dass angeborene Triebe wie Aggressionsverhalten in mafRloser Gewaltanwendung zum Tragen
kamen.

9
Mit Bescheid vom 29. Oktober 2020 versagte der Beklagte die beantragte Befriedung aus ethischen
Griinden fur das streitgegenstandliche Grundstiick (Ziffer 1). Kosten wurden nicht erhoben (Ziffer 2).
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass private Grundflachen von der Unteren
Jagdbehdrde fir befriedet zu erklaren seien, wenn der Grundeigentimer glaubhaft mache, dass er die
Jagdauslibung aus ethischen Griinden ablehne, sofern keine offentlichen Belange dagegensprachen (§ 6a
BJagdG). Ethische Griinde im jagdrechtlichen Sinn, seien nicht glaubhaft dargelegt. Auflerdem wiirden die
offentlichen Belange zur Bejagung des streitgegenstandlichen Grundstlickes héher wiegen.
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Der Klager fuhre in seinem Antrag vom 19. November 2018 Zitate aus dem Internet an. Diese allgemeinen
Griinde seien nicht geeignet, seine personlichen ethischen Griinde darzulegen. Er sei deshalb um eine
ausflihrliche Begriindung gebeten worden. In seiner nachgereichten Begriindung fihre er viele allgemeine
Aussagen, die gegen eine Jagd im Generellen sprachen, an. Zitate aus dem Internet und Presseberichte
Uber Probleme in anderen Jagdrevieren wiirden keine personlichen Griinde darstellen. Auch die von ihm
geschilderten personlichen Bedenken gegen eine Jagdauslibung seien nicht als personliche ethische
Griinde zu sehen. Ethische Griinde fur die Ablehnung der Jagdaustibung mache nur glaubhaft, wer eine
ernsthafte und echte Gewissensentscheidung nachvollziehbar darlege. Die Behauptung, ethische Griinde
gegen die Jagd zu haben, reiche nicht, sie musse durch Tatsachen belegt sein.
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Die Anerkennung auf Befriedung erfordere ein umfangreiches Verfahren, in dem die privaten und
offentlichen Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwagen seien. Die Beigeladene habe sich in der
Sitzung vom 24. Januar 2020 ausfuhrlich beraten und einstimmig einer Befriedung widersprochen. Die
angehdrten Stellen hatten mehrheitlich einer Befriedung widersprochen. Alle drei Jahre seien Forstliche
Gutachten in den Revieren zu erstellen. Das Gutachten besage, dass in der Hegegemeinschaft der Verbiss
und die Fegeschaden sehr hoch seien und die Abschusszahlen fir Rehwild zu erhéhen seien. Fir das
streitgegenstandliche Jagdrevier sei ein eigenes Verbissgutachten erstellt worden. Diese Revierweise
Aussage komme zu dem Schluss, dass eine starkere Bejagung auf Rehwild zum Erhalt der Walder
erforderlich sei. Im nérdlichen Bereich des Reviers auf dem Gelanderticken (anschlieffend an das
streitgegenstandliche Grundsttick) komme ein groRerer Buchenbestand vor. Eine Naturverjingung sei nur
teilweise moglich, eine Anpflanzung ohne Schutzmaflinahmen sei nicht moglich. Daher sei eine verstarkte
Bejagung am Waldrand unerlasslich. Ferner sei das Wildschweinaufkommen in dieser Region gestiegen. Es
seien allein im streitgegenstandlichen Revier im vergangenen Jagdjahr zehn Wildschweine erlegt worden.
Trotzdem seien die Flurschaden, die durch die Wildschweine verursacht wiirden, weiterhin sehr hoch. Auch
hier sei eine verstarkte Bejagung notwendig. Eine erfolgreiche und sinnvolle Bejagung sei nur dann mdglich,
wenn im AulBenbereich alle Flachen zur Jagd genutzt werden kénnten. Zu beachten sei auch das 6ffentliche
Interesse, v.a. im Hinblick auf die Wildschadensproblematik durch Schwarzwild und auf die aktuelle Gefahr
der drohenden ,Afrikanischen Schweinepest”. Zum Schutz vor Tierseuchen sei eine effektive
revierumfassende Bejagung notwendig. Das 6ffentliche Interesse an geringeren Flur-, Frucht- und
Waldschaden wiege hoher als das Interesse eines Einzelnen, dass auf seiner Wiese nicht gejagt werde.



13
Die Kostenentscheidung beruhe auf Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 KG i.V.m. Art. 38 BayVwVf{G.

14
Auf die Begriindung des Bescheids wird im Einzelnen Bezug genommen.
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Am 16. November 2020 erhob der Klager hiergegen Klage und beantragt (zuletzt),
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den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 29. Oktober 2020 zu verpflichten, sein Grundstuick
FI.Nr., Gemarkung, unverziglich, spatestens zum Ende Jagdpachtjahres zu einem jagdrechtlich befriedeten
Bezirk zu erklaren.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen, erganzend mit weiteren Schreiben u.a. unter Wiedergabe einer
Passage aus einem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 28. Mai 2020 (19 B 19.1713) bzw.
diversen zitierten Zeitungsbeitragen etc., sowie unter Beifuigung weiterer Unterlagen als Anlage sowie
Lichtbildaufnahmen, vorgebracht, dass er sich gegen die Jagd auf seinem Grundstlick schon lange wehre.
Mit den Jagdgenossen hatte er eine mundliche Vereinbarung gehabt. Den Revierinhaber habe er um
Rucksicht gebeten. Abzuhauen, wenn ihm die Jagd nicht passe - Gesetze seien bundesweit ahnlich.
Verkaufen - die Parzelle sei ,Wohnhausgarten®. Das Landratsamt sollte sich an ein vermeintlich
unmoralisches Gesetz halten. Eine Ausibung der ,Eigentimerfreiheit* verdiene grundsatzlich Respekt.
Emotionen hochkochen ,Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen wahrend der Pest zum Erliegen bringen*®
widerspreche § 6a BJagdG. Jagd sei nicht die einzig mogliche MaRnahme. Die zustandige Behdrde kénne
auf dem fUr befriedet erklarten Grundstlick eine beschrankte Jagdausiubung anordnen. Zur Ablehnung der
Befriedung vonseiten der Beigeladenen fihrt er insbesondere aus, dass Jagd keinen artenreichen
Wildbestand erhalte. Arten wie Wolf, Bar und Luchs seien ausgerottet worden. Als er 2006 die
Herausnahme seiner Parzelle aus der Jagd erbeten habe, sei das problemlos zugesagt worden. Zur
Ablehnung der Befriedung vonseiten des Revierinhabers erganzt er, sein Grundstlick solle ein ,freundlicher
Garten® sein. Auf den umliegenden Grundstiicken werde Wild vergramt (Gllle, Leuchten usw.), nur ihm als
Nicht-Landwirt sei es verboten worden. Locker aufgehaufte Aste und Zweige seien keine unerlaubte
Einzaunung. Das Grundstuick sei mit einer Hecke bepflanzt, er versuche es bereits i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Nr. 2
BayJG (Hausgarten) zu befrieden. Die Solar-Auf3enstrahler mit Bewegungsmelder seien sehr lichtschwach
gewesen.
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Der Beklagte beantragt,

19
die Klage abzuweisen.
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Die Klage sei unbegriindet. Zur Begrindung wird im Wesentlichen, erganzend mit Schreiben vom 7. Mai
2021, auf den Bescheid vom 29. Oktober 2020 verwiesen bzw. das Vorbringen im Bescheid wiederholt und
vertieft.
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Mit Beschluss vom 29. April 2022 hat das Gericht die Jagdgenossenschaft, in deren
Gemeinschaftsjagdrevier das in Streit stehende Grundstiick belegen ist, beigeladen.
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In der Sache wurde am 22. November 2022 mundlich vor Gericht verhandelt. Auf das dabei gefertigte
Protokoll wird Bezug genommen, ebenso wegen der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der beigezogenen Behordenakte. Ferner wurde die Gerichtsakte des Verfahrens Au 8 K 18.665
beigezogen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.
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Der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 29. Oktober 2020 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte das streitgegenstandliche
Grundstiick (mit Wirkung zum Ende des Jagdpachtjahres) zu einem jagdrechtlich befriedeten Bezirk erklart
(vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager vermag - im mafRgeblichen Zeitpunkt (vgl. dazu BVerwG, U.v.
11.11.2021 - 3 C 16.20 - juris Rn. 39) - nicht glaubhaft zu machen, dass er die Jagdaustibung aus ethischen
Grunden ablehnt (§ 6a Abs. 1 Satz 1 BJagdG).
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1. Anspruchsgrundlage eines Anspruchs auf jagdrechtliche Befriedung ist § 6a Abs. 1 BJagdG. Hiernach
sind Grundflachen, die zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk gehéren und im Eigentum einer natirlichen
Person stehen, auf Antrag des Grundeigentiimers zu befriedeten Bezirken zu erklaren, wenn der
Grundeigentimer glaubhaft macht, dass er die Jagdaustibung aus ethischen Griinden ablehnt (Satz 1).
Eine Befriedung ist nach Satz 2 der Vorschrift zu versagen, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass ein Ruhen der Jagd auf der vom Antrag umfassten Flache bezogen auf den gesamten jeweiligen
Jagdbezirk die Belange der Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie der Pflege
und Sicherung seiner Lebensgrundlagen (Nr. 1), des Schutzes der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft vor
ubermafigen Wildschaden (Nr. 2), des Naturschutzes und Landschaftspflege (Nr. 3), des Schutzes vor
Tierseuchen (Nr. 4) oder der Abwendung sonstiger Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (Nr.
5) gefahrdet. Ethische Grinde nach Satz 1 liegen gemal Satz 3 der Vorschrift insbesondere nicht vor,
wenn der Antragsteller selbst die Jagd austibt oder die Austibung der Jagd durch Dritte auf einem ihm
gehdrenden Grundstlick duldet (Nr. 1) oder zum Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung einen Jagdschein
gelost oder beantragt hat (Nr. 2).
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2. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 6a BJagdG sind vorliegend nicht gegeben. Der Klager hat bereits
nicht glaubhaft gemacht, dass er die Jagdausubung aus ethischen Griinden ablehnt, § 6a Abs. 1 Satz 1
BJagdG. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht auf die ausreichende und
nachvollziehbare Begriindung im angefochtenen Bescheid Bezug und sieht insoweit von einer Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab (vgl. § 117 Abs. 5 VwGO). Lediglich erganzend wird ausgefihrt:
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a) Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Urteil vom 11. November 2021 (BVerwG, U.v.
11.11.2021 - 3 C 16.20 - juris) mit der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der ,ethischen Griinde*
bzw. deren ,Glaubhaftmachung“ im Lichte der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte beschaftigt und hierbei der bisher (weiten) Auslegung durch den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa BayVGH, U.v. 28.5.2020 - 19 B 19.1715 - juris; U.v. 28.5.2020 - 19 B
19.1713 - juris; U.v. 28.5.2020 - 19 B 19.1710 - juris; U.v. 28.5.2020 - 19 B 19.1708 - juris) gewisse
Grenzen eingezogen.
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Ethische Griinde i.S.v. § 6a Abs. 1 Satz 1 BJagdG liegen demnach vor, wenn der Grundeigentimer die
feste Uberzeugung gewonnen hat, dass es aus grundsatzlichen Erwagungen nicht richtig ist, die Jagd
auszuuben, also wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, zu erlegen oder zu fangen, und diese
Uberzeugung fiir ihn eine gewisse Wichtigkeit hat. Grundséatzliche Erwagungen in diesem Sinne kénnen
insbesondere an die ethische Fundierung des Tierschutzes anknipfen, die auch dem Tierschutzgesetz
zugrunde liegt (BVerwG, U.v. 11.11.2021 - 3 C 16.20 - juris Rn. 31). Lediglich auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zur ethischen Jagdgegnerschaft Bezug zu nehmen, genugt
insoweit nicht. Erforderlich ist vielmehr eine Darlegung der personlichen Griinde durch den
Grundeigentimer (vgl. BVerwG, a.a.O. Rn. 15). Auch die bloRe Behauptung ethischer Grinde reicht nicht
aus (vgl. BT-Drs. 17/12046, S. 8). Ethische Griinde fur die Ablehnung der Jagdaustbung i.S.v. § 6a Abs. 1
Satz 1 BJagdG mussen gleichwohl nicht den Anforderungen an eine Gewissensentscheidung im Sinne der
Rechtsprechung zur Kriegsdienstverweigerung entsprechen; einer Gewissensprifung darf der
Grundeigentiimer nicht unterzogen werden (vgl. BVerwG, a.a.0. Rn. 17). Aus der gebotenen
Glaubhaftmachung ergeben sich Anforderungen an die Beweisfiihrung. Es obliegt dem Grundeigentiimer,
seine Griinde fur die Ablehnung der Jagdaustibung darzulegen und entsprechende Beweismittel
beizubringen. Die Glaubhaftmachung soll Behérden und Gerichte in die Lage versetzen, die vorgebrachten
Griinde nachzuvollziehen und ihr tatsachliches Vorliegen zu uberpriifen. Es genugt, dass eine



Uberwiegende Wahrscheinlichkeit flir das Vorhandensein ethischer Motive spricht. Erforderlich, aber auch
ausreichend ist der Nachweis objektiver Umstande, die das Vorliegen ethischer Griinde nachvollziehbar und
im Ergebnis tGberwiegend wahrscheinlich machen (vgl. BVerwG, a.a.O. Rn. 35).

29

b) Gemessen an diesen Malstaben hat der Klager das Vorliegen ethischer Griinde nicht glaubhaft
gemacht. Auch in einer Zusammenschau von Befriedungsantrag und Klagebegrindung unter
Berucksichtigung des klagerischen Vorbringens in der miindlichen Verhandlung ist es nicht Gberwiegend
wahrscheinlich, dass der Klager die Jagdaustibung aus ethischen Griinden ablehnt und fir ihn die
Ablehnung der Jagdauslibung ein gewisses Mal} an Entschiedenheit, Koharenz und Wichtigkeit aufweist.
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Gegen das Vorliegen ethischer Griinde fir den Befriedungsantrag des Klagers spricht zuvorderst, dass der
Verdacht tberwiegend wahrscheinlich ist, die Befriedung diene einem ganz anderen Zweck. Der Klager hat
(noch) in dem vor dem Verwaltungsgericht Augsburg gefuhrten Klageverfahren Au 8 K 18.665 im Jahre
2018 eine Nutzung des verfahrensgegenstandlichen Grundstuiicks als ,Hausgarten® (vgl. VG Augsburg, U.v.
17.7.2018 - Au 8 K 18.665 - juris Rn. 6) vorgebracht. Dieses Anliegen verfolgt der Klager - der Sache nach -
auch weiterhin im vorliegenden Klageverfahren, wie es der Klagebegriindung ausdricklich zu entnehmen ist
(vgl. Bl. 2 d.A.: \Wohnhausgarten®). Dieser Verdacht erhartet sich dadurch, dass konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass es ,Auseinandersetzungen bzw. Spannungen“ um die Nutzung des Grundstiicks als
.Hausgarten” zwischen dem Klager und dem Revierinhaber bzw. der Beigeladenen gegeben hat (vgl. Bl. 37,
47 f. d. Behordenakte). Den Verdacht, die Befriedung diene (als Giberwiegend wahrscheinliches Motiv)
einem ganz anderen Zweck, hat der Klager jedenfalls nicht - auch nicht in der mindlichen Verhandlung -
ausrdumen koénnen (vgl. zu diesem Ansatzpunkt auch VG Minden, U.v. 12.9.2022 - 8 K 698/20 - juris Rn.
26).
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Die mit der Antragstellung im November 2018 gegebene Begriindung des Klagers, dass er es nicht ertrage,
wenn bei ihm Tiere getotet wiirden - also der Sache nach, dass ihm die Tiere leidtaten - bzw., dass er die
Jagd aus ethischen Motiven ablehne, ist nicht ausreichend (vgl. BVerwG, a.a.O. Rn. 39). Auch die
pauschale Behauptung ethischer Griinde genutigt nicht. Dies gilt ebenso flir den Verweis auf eine aus Sicht
des Klagers (vermeintlich) sinkende Akzeptanz der Jagd in der Bevdlkerung. Es ist nicht schlissig und
nachvollziehbar dargetan, dass es aus grundsatzlichen Erwagungen im o.g. Sinne nicht richtig ist, die Jagd
auszuliben. Auch nachvollziehbare persénliche Uberlegungen hat der Klager nicht dargelegt.
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Auch auf Aufforderung durch den Beklagten begrenzte sich der Klager darauf, seine Jagdgegnerschaft v.a.
mit Zitaten aus dem Internet und aus der Presse entnommenen Vorféllen in anderen Revieren zu
begriinden; grundsatzliche (tier-)ethische Griinde hat er damit nicht dargetan. Nachvollziehbare personliche
Erwagungen fehlen bei solchen blofien Bezugnahmen. Auch kann das Gericht nicht erkennen, dass die
Ablehnung der Jagdausiibung eine feste Uberzeugung von gewisser Wichtigkeit fiir ihn wére. Soweit der
Klager seine Motivation dahingehend schilderte, dass er andere Wesen wie sich selbst betrachte und er die
Bereitschaft entwickle, die Welt auch vom Standpunkt ihres Wohls aus zu betrachten, hat er nicht
nachvollziehbar dargetan, wie er zu dieser Sicht gekommen ist bzw. nicht schlissig dargelegt, wie die (nur)
behauptete grundsatzliche tierethische Sichtweise fundiert ist - zum Beispiel aus der Betrachtung jagdbarer
Tiere als Mitgeschopfe von ihm wegen ihrer sozialen Bindungen untereinander sowie ihrer Leidensfahigkeit
(vgl. BVerwG, a.a.O. Rn. 40). Unabhangig hiervon gilt einzustellen, dass der Klager selbst ausflhrte, dass
er (erst) die Bereitschaft ,entwickele®, die Welt auch vom Standpunkt anderer Wesen aus zu betrachten,
sodass eine bei ihm (unterstellte) grundsatzliche tierethische Haltung fur ihn (noch) nicht der tragende
Grund ist, die Jagdausiibung abzulehnen bzw. es (noch) an einer festen Uberzeugung fehlt, die fiir ihn auch
eine gewisse Wichtigkeit hat. Daran andert auch das brige Vorbringen des Klagers nichts, u.a. dass sein
Lehrer Schilern davon abgeraten habe, beim Schlachten zuzusehen, da es zur Verrohung flhre bzw.
Jugendliche gekommen seien, um einen Blutfleck zu bewundern, als auf seinem Grundsttick ein Tier
verblutet sei. Ethische Griinde bezogen auf die Ablehnung der Jagdausiibung ergeben sich hieraus nicht.
Objektive Umstande, welche das Vorliegen (tier-)ethischer Griinde koharent und schlissig erscheinen
lassen, hat er (auch unter Berlcksichtigung des Verdachts, dass sein Befriedungsantrag iberwiegend
wahrscheinlich anderen Zwecken diene) mithin nicht verstandlich dargetan.
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Aus der Klagebegriindung ergibt sich ebenfalls nicht, dass der Klager das Vorliegen ethischer Griinde
glaubhaft gemacht hat. Im Wesentlichen negiert er bloR die im nach § 6a Abs. 1 Satz 5 BJagdG
durchgefiihrten Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwande der Beteiligten. Die pauschale Aussage, dass
er sich schon lange gegen die Jagd auf seinem Grundstiick wehre, ist nicht ausreichend. Vor dem
Hintergrund einer in der Vergangenheit erfolgten Jagdstérung u.a. durch ,Flutlichter® (vgl. Bl. 2-5 d.A. bzw.
Bl. 47 f. d. Behdrdenakte zu den Aussagen des Revierinhabers) bestatigt ferner der prononcierte Verweis
auf seine ,Eigentimerfreiheit* den dargestellten Verdacht, dass die Befriedung einem ganz anderen Zweck
diene (vgl. oben Rn. 30). Soweit der Klager u.a. eine ,beschrankte Jagdausubung® (Bl. 2 d.A.) anfiihrte, wird
die von ihm vorgebrachte vermeintlich grundsatzliche (tier-)ethische Haltung konterkariert. Im Ubrigen sind
der Klagebegriindung keine neuen antragsrelevanten Gesichtspunkte zu entnehmen, sodass auf die obigen
Ausfiihrungen entsprechend Bezug genommen werden kann. Dies gilt ebenso fur die erganzenden
Stellungnahmen des Klagers im Gerichtsverfahren (u.a. unter Wiedergabe der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs und von Zitaten aus Zeitungsartikeln bzw. Interviews zur Jagd).
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SchlieBlich ergibt sich (in einer Zusammenschau mit dem schriftsatzlichen Vorbringen) aus dem Vorbringen
des Klagers in der mindlichen Verhandlung nichts Anderes. Der Klager verweist nur auf seine
schriftsatzliche Darlegung, dass er die Jagdausubung aus ethischen Griinde ablehne. Soweit er angab,
dass ihm auch Tierkadaver in die Einfahrt seines Grundstlicks gelegt worden seien, verbleibt es dabei, dass
der Klager weder schlissig und nachvollziehbar dargetan hat, wie er seine vermeintlich grundsatzliche (tier-
)ethische Haltung gewonnen hat, noch, dass diese flir ihn der tragende Grund ist, die Austibung der Jagd
abzulehnen bzw. es sich um eine feste Uberzeugung handelt, die fiir ihnn eine gewisse Wichtigkeit hat.
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3. Es kommt damit nicht auf die Frage an, ob die Versagungsgrinde i.S.d. § 6a Abs. 1 Satz 2 BJagdG
»=anwendbar” (vgl. dazu BayVGH, U.v. 28.5.2020 - 19 B 19.1715 - juris Rn. 163 ff.; U.v. 28.5.2020 - 19 B
19.1713 - juris Rn. 161 ff.; U.v. 28.5.2020 - 19 B 19.1710 - juris Rn. 150 ff.; U.v. 28.5.2020 - 19 B 19.1708 -
juris Rn. 152 ff.; vgl. auch VG Minchen, U.v. 13.12.2021 - M 7 K 16.3353 - juris Rn. 60) bzw. auch
vorliegend einschlagig sind.
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
waren nicht furr erstattungsfahig zu erklaren, da diese keinen Antrag gestellt hat und somit kein Kostenrisiko
eingegangen ist bzw. die Beigeladene nicht das Verfahren durch ihren eigenen Tatsachen- oder
Rechtsvortrag wesentlich geférdert hat (vgl. hierzu Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 162 Rn. 41 m.w.N.).
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5. Die Entscheidung uber die sofortige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



