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Titel:
Billigkeitsleistungen fiir Schaden im OPNV im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie

Normenketten:

BayHO Art. 5 Abs. 3

VwGO § 75

BayVwVfG Art. 49 Abs. 2a S. 1 Nr. 2
Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern
GG Art. 3

Leitsatze:

1. Bei der Ermittlung des wirklichen Willens ist nach anerkannter Auslegungsregel insbesondere zugunsten
des anwaltlich nicht vertretenen Biirgers davon auszugehen, dass er diejenige Handlung vornehmen will,
die nach Lage der Sache seinen Belangen entspricht und die vorgenommen werden muss, um den
erkennbar angestrebten Erfolg zu erreichen. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FérdermaRnahmen, die lediglich auf verwaltungsinternen
ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es nicht auf eine objektive Auslegung der
Richtlinien an, sondern grundsétzlich nur darauf, wie die ministeriellen Vorgaben von der zusténdigen Stelle
tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Richtlinien Uber die Gewahrung von Leistungen zum Ausgleich von im Jahr 2021 entstandenen Schaden im
offentlichen Personennahverkehr im Zusammenhang mit dem Ausbruch von Covid-19 im Freistaat Bayern
(Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und
Verkehr vom 21. Juli 2021;, Zeugeneinvernahme;, Verwaltungspraxis;, Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand;, SARS-CoV-2, Richtlinien Uber die Gewahrung von Leistungen zum Ausgleich von im Jahr 2021
entstandenen Schaden im o6ffentlichen Personennahverkehr, Auslegung, Billigkeitsleistung,
Untatigkeitsklage, Haushaltsmittel, Selbstbindung der Verwaltung, Ausschlussfrist, Verwaltungspraxis

Tenor

|. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Widerrufsbescheides der Regierung von Unterfranken vom 7.
Dezember 2021 verpflichtet, den Antrag der Klagerin vom 7. September 2021 tber die Gewahrung einer
Billigkeitsleistung gemaf den Richtlinien tUber die Gewahrung von Leistungen zum Ausgleich von im Jahr
2021 entstandenen Schaden im 6ffentlichen Personennahverkehr im Zusammenhang mit dem Ausbruch
von Covid-19 im Freistaat Bayern (Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern) des Bayerischen
Staatsministeriums flr Wohnen, Bau und Verkehr vom 21. Juli 2021 unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu verbescheiden.

II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Riickforderung einer Billigkeitsleistung fiir Schaden im OPNV im
Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie.
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1. Mit Antrag vom 4. August 2021 beantragte die Klagerin eine vorlaufige, abschlagige Billigkeitsleistung
zum Ausgleich von Schaden im 6ffentlichen Personennahverkehr im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2021. In dem dafir verwendeten Antragsformular
wurde darauf hingewiesen, dass bis zum 30. September 2021 ein weiterer - vollstdndiger - Antrag mit den



erforderlichen Unterlagen gestellt werden misse. Andernfalls sei die vorlaufige Abschlagszahlung
zurlickzuerstatten.
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Mit Bescheid vom 10. September 2021 wurde der Klagerin eine vorlaufige Abschlagsleistung in Héhe von
96.434,00 EUR bewilligt. Bis zum 30. September 2021 musse ein weiterer Antrag mit den erforderlichen
Unterlagen und Erganzungen eingereicht werden. Sollten die Unterlagen nicht fristgerecht eingehen, sei die
Leistung unverzuglich zuriickzuerstatten. Die Bewilligung ergehe unter Vorbehalt der endgultigen
Festsetzung und dem korrekten und umfassenden Nachweis der Hohe des entstandenen Schadens.
Grundlage der vorlaufigen Abschlagsbilligkeitsleistung seien der Antrag vom 4. August 2021 und die
Richtlinien Uber die Gewahrung von Leistungen zum Ausgleich von im Jahr 2021 entstandenen Schaden im
offentlichen Personennahverkehr im Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 im Freistaat Bayern
(Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern) des Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom
21.07.2021 (verdffentlicht im BayMBI. am 11.08.2021).
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Mit Schreiben vom 3. November 2021 teilte die Regierung von Unterfranken der Klagerin mit, dass sie, da
bis zum 30. September 2021 kein weiterer Antrag eingegangen sei und damit die Auflage aus Nr. 1 des
Bescheids vom 10. September 2021 nicht innerhalb der gesetzten Frist erfillt worden sei, beabsichtige den
Bescheid vom 10. September 2021 zu widerrufen und die gewahrte vorlaufige Abschlagsleistung in Hohe
von 96.434,00 Euro vollstandig zurlickzufordern und setzte der Klagerin eine Frist bis zum 19. November
2021 sich hierzu zu auRern.
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Mit E-Mail vom 19. November 2021 teilte die Klagerin der Regierung von Unterfranken mit, sie habe dieser
den vollstandigen Antrag fur das Jahr 2021 am 7. September 2021 per Post gesendet und flgte der Mail
eine Kopie des ausgefiillten Antragsformulars bei, auf dem ein handschriftlicher Versandvermerk vom 7.
September 2021 angebracht war. Darlber hinaus war in der angefiigten Kopie des Antrags auf Seite 2
unter Nr. 3 bei ,Datum des vorlaufigen Bescheides” der 10. September 2021 sowie das Aktenzeichen des
vorlaufigen Bescheids angegeben. Die Kopie des Antrags war auf dem 7. September 2021 datiert.
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Mit Bescheid vom 7. Dezember 2021 widerrief die Regierung von Unterfranken ihren Bescheid vom 10.
September 2021, forderte die gewahrte abschlagige Billigkeitsleistung in Héhe von 96.434,00 EUR zuriick
(1.) und setzte der Klagerin eine Frist zur Zurlickzahlung, welche sich der beiliegenden
Rechnung/Zahlungsaufforderung entnehmen lasse (2.). Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, Rechtsgrundlage fir den Widerruf der Leistung sei Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG,
nach dem ein rechtmaRiger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder laufende Geldleistung oder teilbare
Sachleistung zur Erfullung eines bestimmten Zwecks gewahre oder hierflr Voraussetzung sei, auch
nachdem er unanfechtbar geworden sei, ganz oder teilweise auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit
widerrufen werden kénne, wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden sei und der Beglinstigte
diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erflllt habe. Da der Bescheid vom 10. September
2021 entsprechend Nr. 7 Satz 11 der Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern mit der Auflage, dass die
Klagerin bis zum 30. September 2021 erganzend zu dem vereinfachten, vorlaufigen einen weiteren Antrag
mit den erforderlichen Unterlagen und Ergdnzungen bei der Bewilligungsbehdrde einzureichen habe,
versehen gewesen sei und die Klagerin keinen vollstandigen Antrag bis zum 30. September 2021
eingereicht habe, entspreche es pflichtgemalem Ermessen den Bewilligungsbescheid zu widerrufen. Dass
der vollstandige Antrag nicht fristgerecht eingereicht worden sei, lasse sich auf dem im Anhdrungsverfahren
nachgereichten Antrag entnehmen, welcher auf den 7. September 2021 datiert sei, obwohl darin der
Bewilligungsbescheid vom 10. September 2021 erwahnt werde. Es sei daher ausgeschlossen, dass der
Antrag bereits am 7. September 2021 versandt worden sei. Die Rickforderung der Billigkeitsleistung beruhe
auf Art. 49a BayVwVfG. Der Zinsbescheid uber die Verzinsung der zurtickgeforderten Beitrage ergehe nach
Zahlungseingang der zurtickgeforderten Billigkeitsleistung.
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2. Hiergegen liel3 die Klagerin am 4. Januar 2022 Klage erheben. Zur Begrindung wurde mit Schriftsatzen
vom 3. Marz und 4. August 2022 im Wesentlichen vorgetragen, der Bescheid leide bereits an formellen
Mangeln, welche nicht heilbar seien. Es fehle bereits an einer ordnungsgemafen Anhérung, da der



Sachverhalt, auf den sich der Widerruf stlitze, im Anhoérungsschreiben vom 3. November 2021 nicht genau
beschrieben worden sei. Mit den von der Klagerin im Rahmen ihrer Anhérung gemachten Angaben zum
Sachverhalt hatte sich die Beklagte auseinandersetzen missen. Die Behauptung, es habe kein
vollstandiger Antrag vorgelegen, sei hierbei durch die Klagerin klar widerlegt worden. Ferner sei der
Bescheid nicht ordnungsgemaf begriindet worden, da sich keine Ermessensgesichtspunkte erkennen
lieRen. Das Ermessen sei lediglich floskelhaft begriindet worden, ohne auf die Besonderheiten des Falls
einzugehen. Der Bescheid sei auch materiell rechtswidrig. Der Beklagte habe den Sachverhalt nicht
vollstéandig ermittelt und ihr Ermessen nicht ordnungsgemaf ausgeulbt. Der vollstandige Antrag fur das Jahr
2021 sei am 7. September 2021 als einfacher Brief und mithin vor Bescheidserlass am 10. September 2021
verschickt worden. Da zuvor andere Antrage per Post Ubermittelt und zugegangen seien, habe die Klagerin
davon ausgehen dirfen, dass der frihzeitig verschickte Antrag fristgerecht eingehe. Da die
Billigkeitsleistung mit Bescheid vom 10. September 2021 kurz nach Absendung der Unterlagen genehmigt
worden sei, habe die Klagerin keinen Verdacht schopfen kdnnen, dass der Antrag nicht zugegangen sei.
Der Verlust des Antrags auf dem Postweg duirfe der Klagerin daher nicht zu Lasten gehen. Sie habe erst
durch das Anhérungsschreiben vom 3. November 2021 erfahren, dass der Antrag nicht zugegangen sei und
habe im Zuge der Anhérung umgehend reagiert und den Sachverhalt aufgeklart. Ihre Mitarbeiterin habe den
Antrag vom 7. September 2021 per Mail nachgesandt und darauf hingewiesen, dass dieser bereits am 7.
September 2021 per Post versandt worden sei. Da der Beklagte immer wieder darauf hingewiesen habe,
dass der Antrag ,vollstandig“ sein musse, sei der Antrag, der per Mail nachgereicht worden sei, auf Seite 2
um das Bescheidsdatum und das Aktenzeichen erganzt worden. Es sei selbsterklarend, dass der Antrag,
der am 7. September 2021 per Post versendet worden sei, an dieser Stelle nicht ausgefullt gewesen sei.
Der Beklagte hatte nicht ausschlielich auf das Datum abstellen dirfen, sondern hatte sich mit dem Vortrag
der Klagerin befassen mussen, insbesondere da zum Zeitpunkt der Anhérung die Ausschlussfrist bereits
abgelaufen gewesen sei. Da der - auf Seite 2 erganzte Antrag - am 19. November 2021 nochmals per E-
Mail an den Beklagten gesendet worden sei, liege insoweit sowohl ein vollstandiger Antrag als auch die
Ubrigen Voraussetzungen fiir die Férderung vor. Die Férdermittel habe die Klagerin im schutzwirdigen
Vertrauen darauf, diese verbrauchen zu durfen, bereits verbraucht.
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Mit Schriftsatz vom 14. Marz 2022 erwiderte der Beklagte im Wesentlichen, die Klage sei unbegriindet. Der
Bescheid leide nicht an erheblichen Mangeln. Der Sachverhalt, auf den sich der Widerruf des
Bewilligungsbescheids vom 10. September 2021 gestutzt habe, sei im Anhdrungsschreiben mit der Angabe,
es sei bis zum 30. September 2021 kein vollstandiger Antrag eingereicht worden, hinreichend beschrieben
worden. Die Klagerin habe die Behauptung, es habe kein vollstandiger Antrag vorgelegen, nicht klar
widerlegt. Da auf der vorgelegten Kopie des Antragsformulars unter Nr. 3 die Daten des Bescheids vom 10.
September 2021 enthalten gewesen seien, habe ein Versand des Antrags am 7. September trotz des
handschriftlichen Versandvermerks vom 7. September 2021, sicher ausgeschlossen werden kénnen. Die
Anhoérung habe erst nach dem 30. September 2021 stattfinden kénnen, da der Aufhebungsgrund erst durch
Fristversdumnis entstanden sei. Ferner sei der Bescheid vom 7. Dezember 2021 auch ordnungsgemaf
begriindet. Vorliegend sei das Widerrufsermessen zur Aufhebung des Bewilligungsbescheids aufgrund der
haushaltsrechtlichen Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit dahingehend intendiert
gewesen, dass die urspringliche Zuwendungsentscheidung aufzuheben gewesen sei. Eine Begrindung der
Ermessensentscheidung habe sich damit weitgehend erubrigt. Ein Ausnahmefall in Form atypischer
Umstande, der eine ausdrickliche Ermessensbetatigung als notwendig habe erscheinen lassen, habe nicht
vorgelegen. Der Widerrufsbescheid sei auch materiell rechtmafig. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf
die begehrte Zuwendung aus dem OPNV-Rettungsschirm 2021. Die Voraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a
Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG fur den Widerruf seien erflllt, da die Klagerin die Auflage, bis zum 30. September
2021 einen vollstandigen Antrag mit den erforderlichen Unterlagen einzureichen, nicht erfillt habe. Von
dieser Verpflichtung habe die Klagerin auch ausreichend Kenntnis gehabt, da ihr der Bewilligungsbescheid
vom 10. September 2021 mit der entsprechenden Auflage vor dem 30. September 2021 zugegangen sei,
sie zudem aber auch bereits im Antragsformular ihres Antrags vom 4. August 2021 darauf hingewiesen
worden sei. Sofern die Klagerin vortrage, sie habe davon ausgehen dirfen, ihr Antrag sei zugegangen, da
ihr die Leistung kurz nach Versendung des Antrags bewilligt worden sei, sei entgegenzuhalten, dass der
Bewilligungsbescheid auf dem vorlaufigen Antrag vom 4. August 2021 beruhe. Dass auf der mit E-Mail vom
19. November 2021 gesendeten Kopie des Antragformulars auf Seite 2 das Datum und Aktenzeichen des
Bescheids vom 10. September 2021 nur erganzt worden sei und der am 7. September 2021 angeblich



versendete Antrag an dieser Stelle nicht ausgeflllt gewesen sei, sei nicht selbsterklarend. In der E-Mail sei
nichts dergleichen vorgetragen worden, vielmehr habe die Klagerin hierin mitgeteilt, dass sie den am 7.
September 2021 versendeten Antrag nochmals als Kopie in der Anlage beigefiigt habe. Die klagerische
Intension sei daher gewesen, einen Nachweis fur den postalischen Versand zu erbringen. Sofern
vorgetragen werde, die Angaben zum Bescheid vom 10. September 2021 seien auf der Kopie lediglich
erganzt worden da der Beklagte einen vollstdndigen Antrag eingefordert habe, gehe die klagerische
Interpretation von einem vollstdndigen Antrag im Sinne von Tz. 7 Satz 11 der Richtlinien Corona-Beihilfen
OPNV Bayern fehl. Die Vollsténdigkeit eines bis zum 30. September 2021 einzureichenden Antrags richte
sich nach dem Umfang, der in Tz. 7 Satz 5 der Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern geregelt sei. Im
Ubrigen habe sich das Anhérungsschreiben vom 3. November 2021 nicht darauf bezogen, dass kein
vollstandiger Antrag vorliege, weil die Angaben zum Bewilligungsbescheid vom 10. September 2021 gefehlt
hatten, sondern dass Uberhaupt kein vollstandiger Antrag bis zum 30. September 2021 eingereicht worden
sei. Da ein am 7. September 2021 versendeter Antrag keine Angaben Uber einen Bescheid vom 10.
September 2021 enthalten kdnne, habe es keinen Anlass gegeben, den Sachverhalt weiter aufzuklaren. Die
Beweislast flr den Zugang des Antrags liege bei der Klagerin. Dieser sei sie nicht hinreichend
nachgekommen. Der Beweis des Zugangs kdnne nicht dadurch erbracht werden, dass eine blof3e Kopie
des unterschriebenen Antrags vorgelegt werde. Insbesondere kdnne der Zugang nicht dadurch bewiesen
werden, dass die Absendung des Antrags unter Beweis gestellt wird. Es entspreche der maRgeblichen
standigen Verwaltungspraxis der Regierung von Unterfranken eine vorlaufig gewahrte Billigkeitsleistung im
Férderprogramm OPNV-Rettungsschirm 2021 zu widerrufen, wenn entgegen Tz. 7 Satz 11 der Richtlinien
Corona-Beihilfen OPNV Bayern kein vollstédndiger Antrag bis zum 30. September 2021 zugegangen sei. Die
Klagerin kénne sich nicht auf den Wegfall der Bereicherung berufen, da sie die Umstande, die zum Widerruf
des Verwaltungsaktes gefihrt hatten, gekannt habe, Art. 49a Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 29. August 2022 flihrte die Regierung von Unterfranken fiir den Beklagten
weiter aus: Der Klagerin sei mit dem Bescheid vom 10. September 2021 kein Antrag vom 7. September
2021 auf Gewahrung einer Billigkeitsleistung fir Schaden im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie
gewahrt worden, sondern aufgrund des Antrags vom 14. August 2021 lediglich eine vorlaufige
Abschlagsbilligkeitsleistung gewahrt worden. Dies gehe aus dem Bescheid eindeutig hervor. Dartber
hinaus habe der Bescheid in Nr. 1 die Auflage enthalten, dass der Empfanger der Billigkeitsleistung bis zum
30. September 2021 einen weiteren Antrag mit den erforderlichen Unterlagen und Erganzungen bei der
Bewilligungsbehdrde einreichen misse. Es sei darauf hingewiesen worden, dass die Leistung unverziglich
zurlickzuerstatten sei, sollten die Unterlagen nicht fristgerecht eingehen. Aufgrund dessen habe die Klagerin
nicht davon ausgehen kénnen, dass der Bescheid aufgrund eines vermeintlichen Antrags vom 7.
September 2021 erlassen worden sei. Die Klagerin habe auch im Jahr 2020 eine Billigkeitsleistung fiir
Schaden im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie seitens der Regierung von Unterfranken erhalten.
Dabei habe die Klagerseite noch uber ausreichende Kenntnisse verfiigt, welche Unterlagen nach Tz. 7 Satz
5 der damals geltenden Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern vom 20. August 2020 fiir eine
vollstandige Antragstellung bis zum 30. September 2020 bei der Bewilligungsstelle einzureichen gewesen
seien.

10

3. In der muindlichen Verhandlung am 26. September 2022 beantragte der Klagerbevollmachtigte, den
Beklagten unter Aufhebung des Widerrufsbescheides der Regierung von Unterfranken vom 7. Dezember
2021 zu verpflichten, den Antrag der Klagerin vom 7. September 2021 Uber die Gewahrung einer
Billigkeitsleistung gemal den Richtlinien Gber die Gewahrung von Leistungen zum Ausgleich von im Jahr
2021 entstandenen Schaden im 6ffentlichen Personennahverkehr im Zusammenhang mit dem Ausbruch
von Covid-19 im Freistaat Bayern (Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern) des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 21. Juli 2021 unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu verbescheiden.
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Die Vertreterin des Beklagten beantragte,

die Klage abzuweisen.

12



Zum Beweis der Tatsache, dass der endgultige Antrag auf eine Beihilfe gemaR den Richtlinien Corona-
Beihilfen OPNV Bayern am 7. September 2021 zur Post gegeben wurde, wurde die Biirogehilfin der
Klagerin als Zeugin einvernommen. Bezliglich des Inhalts der Zeugeneinvernahme wird auf das Protokoll
verwiesen.
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Der Vertreter der Klagerin legte dem Gericht eine Kopie des Antrags vom 7. September 2021 vor, auf der
der Versandvermerk angebracht war und auf Seite 2 die Felder zum vorlaufigen Bescheid nicht ausgefullt
waren. Er erklarte, das Original der Kopie befinde sich in einem anderen Ordner. Das Gericht hielt die
Vorlage des Originaldokuments des Antrags vom 7. September 2021 mit dem handschriftlichen Vermerk
der Zeugin ... fir erforderlich. Das Gericht forderte die Klagerin auf, dieses dem Gericht binnen 4 Wochen
zu Ubersenden sowie die fehlenden Zahlen der Anlage 2 zu ubermitteln. Die Klagerin liel? diese dem Gericht
am 24. Oktober 2022 vorlegen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die Klage ist zulassig und begriindet.
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Insbesondere ist der Verpflichtungsantrag als Untatigkeitsklage im Sinne des § 75 VwGO zulassig. Die
Regierung von Unterfranken hat den, im Anhang der klagerischen E-Mail vom 19. November 2021 an sie
gesendeten, auf den 7. September 2021 datierten Antrag ohne zureichenden Grund bis zum maf3geblichen
Entscheidungszeitpunkt nicht in angemessener Frist sachlich entschieden. Dem kann nicht
entgegengehalten werden, dass es sich bei dem Anhang der E-Mail schon nicht um einen Antrag handle.
Zwar wird in der E-Mail und ihrem Anhang nicht ausdriicklich ausgefiihrt, dass ein Antrag auf die begehrte
Forderung gestellt werde, die gerichtlich vorgenommen Auslegung ergibt jedoch, dass von einem Antrag
auszugehen ist. Bei der Auslegung von Antragen sind ebenso wie bei der Auslegung von
Prozesshandlungen die fur die Auslegung von empfangsbedurftigen Willenserklarungen des burgerlichen
Rechts geltenden Rechtsgrundsatze (§§ 133, 157 BGB) anzuwenden. Danach kommt es nicht auf den
inneren Willen der erklarenden Partei, sondern darauf an, wie die Erklarung aus der Sicht des Empfangers
bei objektiver Betrachtungsweise zu verstehen ist. Dabei tritt der Wortlaut hinter Sinn und Zweck der
Erklarung zurtick. MaRgebend ist der geaulRerte Wille des Erklarenden, wie er aus der Erklarung und
sonstigen Umstanden fir den Erklarungsempfanger erkennbar wird. Maf3geblich fiir den Inhalt eines
Antrags oder Rechtsbehelfs ist daher, wie die Behorde ihn unter Berlicksichtigung aller ihr erkennbaren
Umstande nach Treu und Glauben zu verstehen hat. Dabei muss sich die Auslegung auf den Schriftsatz in
seiner Gesamtheit und das mit ihm erkennbar verfolgte Ziel beziehen. Bei der Ermittlung des wirklichen
Willens ist nach anerkannter Auslegungsregel insbesondere zugunsten des anwaltlich nicht vertretenen
Bulrgers davon auszugehen, dass er diejenige Handlung vornehmen will, die nach Lage der Sache seinen
Belangen entspricht und die vorgenommen werden muss, um den erkennbar angestrebten Erfolg zu
erreichen (vgl. BVerwG, U.v. 12.12.2001 - 8 C 17.01 - juris Rn. 40 m. w. N.; VGH BW, B.v. 18.07.2019-1 S
871/19 - juris Rn. 10). In Anwendung dieser Grundsatze ist nicht davon auszugehen, dass die Mitarbeiterin
der Klagerin mit der E-Mail und ihrem Anhang lediglich nachweisen wollte, dass der Antrag vor dem 30.
September 2021 postalisch versendet worden war und mithin kein Erklarungs- bzw. Rechtsbindungswillen
bezlglich einer Antragstellung bestand. Denn dem steht bereits entgegen, dass nicht lediglich die Seite mit
dem Versandvermerk, sondern der Antrag in seiner Gesamtheit als Anhang gesendet wurde, dieser
erkennbar mit weiteren Daten (Daten des Bescheids vom 10. September 2021 auf Seite 2) vervollstandigt
worden war und in der Mail nachgefragt wurde, ob der Antrag denn nicht vollstandig gewesen sei. Auch ist
laut der Beklagtenseite eine elektronische Antragstellung per E-Mail méglich und die Klagerin habe in
anderen Verfahren zur Fristwahrung bereits elektronisch Antrage gestellt. Aus der Gesamtheit dieser
Umstande ist daher erkennbar, dass jedenfalls neben einem Nachweis, dass der Antrag postalisch
versendet worden sei, beabsichtigt war, einen vollstandigen Antrag zu stellen. Dass moglicherweise die
materielle Ausschlussfrist fur einen Anspruch auf endgtltige Gewahrung der begehrten Férderung bereits



verstrichen war, stellt keinen zureichenden Grund, nicht sachlich Uber den Antrag zu entscheiden, dar, da
dies vielmehr eine Frage der materiellen Voraussetzungen des Anspruchs auf die beantragte Forderung ist.
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Die Klage ist auch begrindet.
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Die Klagerin hat einen Anspruch auf Verbescheidung ihres, im Anhang ihrer E-Mail vom 19. November
2021 gesendeten und auf den 7. September datierten, Antrags auf Gewahrung einer Billigkeitsleistung fir
Schaden im OPNV aufgrund der COVID-19-Pandemie im Freistaat Bayern unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satze 1 und 2 VwGO). In der Folge ist auch der
Widerrufsbescheid der Regierung von Unterfranken vom 7. Dezember 2021 rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).
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Bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie den Richtlinien Corona-Beihilfen
OPNV Bayern, handelt es sich - wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich und Satz
2 der Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern ergibt - um eine Billigkeitsleistung nach Art. 53 der
Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf
Bewilligung der bei dem Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen
Bestimmungen im billigen pflichtgemaRen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfugbaren
Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 der Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern sowie Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuRenwirkung. Das Gericht ist somit
grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die
gerichtliche Prifung einer Forderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maflgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. allgemein BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfihrlich VG Wurzburg, U.v.
25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris und B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris sowie zuletzt zu Corona-
Beihilfen BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22 ZB 22.212; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213; B.v. 2.2.2022 -6 C
21.2701 - juris; Be.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; VG Muinchen, U.v.
21.9.2022 - M 31 K 21.5244 - juris; U.v. 21.9.2022 - M 31 K 22.423 - juris; U.v. 30.5.2022 - M 31 K 21.3379
- juris; U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris; U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris; U.v. 16.12.2021 - M
31 K 21.3624 - juris; U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 - juris; VG Giefden, U.v. 29.8.2022 - 4 K 1659/21.GI -
juris; VG Bayreuth, G.v. 20.6.2022 - B 8 K 21.1024 - juris; VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22/HAL -
BeckRS 2022, 9223; U.v. 8.3.2022 - 4 A 11/22 - juris; VG Trier, U.v. 8.12.2021 - 8 K 2827/21.TR - COVuUR
2022, 238 sowie etwa VG Wurzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris; U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 -
BeckRS 2022, 22894; B.v. 2.6.2022 - W 8 K 21.1529; B.v. 31.5.2022 - W 8 K 22.123; U.v. 6.5.2022 - W 8 K
22.168; U.v. 6.5.2022 - W 8 K 21.1639- juris).

20

Ein Anspruch auf Férderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 26).

21

Dabei durfen Forderrichtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behodrde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; B.v.
18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsétzlich
keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund der



einschlagigen Forderrichtlinien Gberhaupt eine Verteilung offentlicher Mittel vorgenommen werden kann
(Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen
die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der
durch die gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v.
26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45 - juris Rn. 24).

22

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens dariliber, welche Ausgaben er dem Fordergegenstand zuordnet
und wer konkret beguinstigt werden soll. AuBerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit Gber die maRgeblichen
Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB
10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im
mafgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde (BayVGH, B.v. 20.7.2022 - 22 ZB 21.2777 -
juris; Be.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; vgl. auch B.v. 20.7.2022 - 22 ZB
21.2777 - juris Rn. 22; B.v. 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 - juris sowie VG Munchen, U.v. 21.9.2022 - M 31 K
22.423 - juris Rn. 24; U.v. 21.9.2022 - M 31 K 21.5244 - juris Rn. 22).

23

Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitdten einer Forderung festzulegen, seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen sowie seine Férderpraxis nach seinen Vorstellungen
entsprechend auszurichten (vgl. etwa BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils
juris; NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 41 ff.; U.v. 21.4.2022 - 10 LC 204/20 - juris Rn. 31;
U.v. 5.5.2021 - 10 LB 201/20 - NVwZ-RR 2021, 835 - juris Rn. 30; U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL
2021, 251 - juris Rn. 29 ff.; U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021, 98 - juris Rn. 20; BayVGH, B.v.
3.5.2021 - 6 ZB 21.301 - juris Rn. 8; B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; jeweils m.w.N.) und auch -
sofern nicht willkirlich - zu andern (OVG NRW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW 2021, 186 - juris LS 2
u. Rn. 53).

24

Die Richtlinien setzen Maf3stabe fur die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinie (vgl.
NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 -
NVwZ-RR 2019, 219; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 -
juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - ZNER 2012, 436).

25

Denn zuwendungsrechtlich kommt es nicht auf eine Auslegung der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie in grammatikalischer, systematischer oder teleologischer Hinsicht an (vgl. VG
Minchen, U.v. 16.12.2021 - M 31 K 21.3624 - juris Rn. 31). Es kommt weiter nicht darauf an, welche
Bedeutung die in der Richtlinie verwendeten Begriffe im Verstandnis der Klégerseite oder im allgemeinen
Sprachgebrauch (etwa unter Rickgriff auf Wikipedia oder den Duden) ublicherweise haben, sondern allein
darauf, ob die dem Ablehnungsbescheid zugrundeliegende Anwendung der Richtlinie dem Verstandnis und
der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht (so ausdriicklich BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22
ZB 22.212 - BARn. 23; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213 - BA Rn. 23; B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 - juris Rn.
20 m.w.N.). MafRgeblich fur die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut der Richtlinie, sondern
ausschliellich das Verstandnis des Zuwendungsgebers und die tatsachliche Verwaltungspraxis (VGH BW,
B.v. 21.10.2021 - 13 S 3017/21 - juris Rn. 33 mit Verweis auf BVerwG, B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris
Rn. 9 f,; SachsOVG, B.v. 1.10.2021 - 6 A 782/19 - juris m.w.N.).

26



Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Grinden zu rechtswidrigen Ergebnissen flihrt. Spielraum fiir die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO 28. Aufl. 2022, § 114 Rn. 41 ff.).

27

Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin einen Anspruch auf Verbescheidung ihres auf den 7.
September 2021 datierten Antrags auf Gewahrung einer Billigkeitsleistung fiir Schaden im OPNV aufgrund
der COVID-19-Pandemie im Freistaat Bayern unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.

28

Die Beklagtenseite richtet ihre Verwaltungspraxis nach ihrem Vortrag an den Angaben Richtlinien Corona-
Beihilfen OPNV Bayern aus. Nach Nr. 7 Satz 1 der Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern mussten die
Antrage auf Gewahrung der Leistung spatestens bis zum 30. September 2021 an die zustandige
Bewilligungsbehérde gerichtet werden. Nach Nr. 7 Satz 8 der Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern
konnten Antrage auf einen vorlaufigen Ausgleich gestellt werden. Bei diesen musste erganzend nach Nr. 7
Satz 11 der Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV Bayern bis zum 30. September 2021 ein vollstandiger
Antrag mit den notwendigen Unterlagen und Nachweisen gestellt werden, andernfalls wirden die auf
Grundlage des vereinfachten Antrags gewahrte vorlaufige Leistung zurtickgefordert. In der miindlichen
Verhandlung trug die Beklagtenseite vor, in der Verwaltungspraxis werde die Frist bis zum 30. September
2021 als Ausschlussfrist behandelt.

29

Die Kl&gerin hatte einen vereinfachten Antrag i. S. d. Nr. 7 Satz 8 der Richtlinien Corona-Beihilfen OPNV
Bayern gestellt. Mit Bescheid vom 10. September 2021 wurde die begehrte Leistung vorlaufig bewilligt und
in der Folge ausgezahlt. Bis zum 30. September 2021 war bei der Regierung von Unterfranken jedoch kein
vollstandiger Antrag eingegangen. Ein endgultiger Antrag ging erst mit E-Mail vom 19. November 2021 ein.

30
Zwar genugt nach der vorgetragenen Verwaltungspraxis des Beklagten ein elektronischer Antrag zur
Antragstellung, durch die E-Mail wurde jedoch die Ausschlussfrist des 30. September 2021 nicht gewahrt.

31
Dies schliel3t den Anspruch auf Gewahrung der begehrten Férderung vorliegend jedoch nicht aus, da der
Klagerin beztiglich des Antrags Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu gewahren ist.

32

Denn obgleich es sich bei der Frist des 30. September 2021 nach der Verwaltungspraxis um eine
(materielle) Ausschlussfrist handelt, erklarte die Beklagtenvertreterin in der miindlichen Verhandlung, dass
nach der Verwaltungspraxis Wiedereinsetzung gewahrt wirde, wenn der Antrag auf dem Postweg verloren
gegangen sei. Da wie erlautert die Ausgestaltung des Férderverfahrens einschlieRlich der
Verfahrensvorschriften allein dem Zuwendungsgeber obliegt, kann daher dahinstehen, ob und unter
welchen Bedingungen Uberhaupt Wiedereinsetzung in eine materielle Ausschlussfrist gewahrt werden kann.

33

Das Gericht ist der Uberzeugung, dass der Antrag vom 7. September 2021 rechtzeitig per Post an die
Regierung von Unterfranken gesendet und die Klagerin daher kein Verschulden an der verfristet
Antragstellung trifft.

34

Zu dieser Uberzeugung gelangt das Gericht aufgrund der Angaben des Geschéftsfiihrers der Klagerin und
der Aussage der Zeugin in der mundlichen Verhandlung vom 26. September 2022, der Vorlage des
Originalantrags und des Akteninhalts. Die Angaben der Klagerin und der Zeugin sind stimmig und in sich
schlissig und ergeben in Zusammenschau mit dem vorgelegten Originalantrag ein stimmiges Gesamtbild.
Insbesondere die Zeugin hat in der Verhandlung nach Uberzeugung des Gerichts einen glaubwiirdigen
Eindruck hinterlassen und glaubhafte Aussagen getatigt. Sie raumte ehrlich ein, wenn sie sich an manche
Tatsachen nicht mehr erinnern konnte und dass ihr Fehler unterlaufen seien. Durchgreifende Anhaltspunkte
dafur, dass die Zeugin aus ,Gefalligkeit“ abgesprochene Aussagen getatigt hatte, konnte das Gericht nicht
erkennen.



Im Einzelnen:

35

Auf dem urspriinglichen Antrag vom 7. September 2021 befindet sich auf der ersten Seite ein
handschriftlicher Versandvermerk vom 7. September 2021. In der mindlichen Verhandlung gab die Zeugin
an, der Vermerk sei von ihr. Bezlglich dessen, dass sie in ihrer eidesstattlichen Aussage vom 29. Juli 2022
auf einem Stempel Bezug nahm, gab sie an, sie habe es handschriftlich vermerkt, sie habe gedacht, das sei
das Gleiche wie der Stempel. Sie wisse was ein Stempel sei. Sie mache auf jede Unterlage, die sie
wegschicke, einen handschriftlichen Vermerk mit Datum. Sie stecke die Unterlagen in ein Kuvert, klebe die
Briefmarke auf das Kuvert und lege es in den Postauslaufstander. Am Abend nehme eine Kollegin oder, wer
da sei, die Post mit. Wenn sie selbst die Post mithnehme, gebe sie sie immer direkt beim Postamt ab. Ob sie
an dem Tag, an dem sie den urspriinglichen Antrag in den Postlauf gegeben habe, die ausgehende Post
zur Post gebracht hatte, wisse sie nicht mehr. Auf Nachfrage, weshalb in dem im Anhang der E-Mail vom
19. November 2021 Gbersandten Antrag auf Seite zwei die Daten des Bescheids vom 10. September 2021
eingefugt waren, obwohl der Antrag auf den 7. September 2021 datiert sei, flhrte sie aus, sie sei, nachdem
das Anhdrungsschreiben der Regierung vom 3. November 2021 eingegangen sei, davon ausgegangen,
dass bei der Regierung lediglich kein vollstandiger Antrag eingegangen sei. Sie habe sich den Vorgang
geholt, das, was ihrer Ansicht nach nicht vollstandig war, auf Seite 2 ausgefullt, die Seite ausgetauscht und
das Ganze der Regierung geschickt. Auf Nachfrage gab sie an, sie wisse nicht, warum sie in ihrer Mail vom
19. November 2021 nicht darauf hingewiesen habe, dass sie die Seite 2 des Antrags im Anhang neu
ausgefullt habe. Man kénne aber dem urspriinglichen Antrag entnehmen, dass Seite 2 nicht ausgefullt
gewesen sei. Auf weitere Nachfrage gab sie an, dass sich der unveranderte Antrag noch im klagerischen
Ordner zum Rettungsschirm befinden musse.

36

Diese Angaben der Zeugin sind nach Uberzeugung des Gerichts glaubhaft und nachvollziehbar. Die Zeugin
vermittelte nicht den Eindruck etwas beschonigend oder gar abgesprochen zugunsten der Klagerin
darstellen zu wollen. Sie hinterlies einen ehrlichen Eindruck. Sie rdumte ein, dass sie Erinnerungslicken
habe und nicht mehr wisse, ob sie am Abend des Tages, an dem sie den Antrag in den Postlauf gegeben
habe, die klagerische Post personlich zum Postamt gebracht habe. Auch raumte sie fehlerhaftes Verhalten
ein. lhre Angaben zum ursprunglichen Antrag sowie dem spater in Anhang der E-Mail Gbermittelten Antrag
decken sich mit den, dem Gericht im Nachgang zur mundlichen Verhandlung vorgelegten Original des
urspringlichen Antrags sowie den zuvor in der mindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Zeugin
gemachten Angaben des Geschaftsflhrers der Klagerin, der auf Nachfrage des Gerichts eine Kopie des
vorgelegten Originals des urspringlichen Antrags Ubergab. Sowohl im Original als auch in der Kopie des
urspriinglichen Antrags waren auf der jeweiligen zweiten Seite nicht die Daten des Bescheids vom 10.
September 2021 eingefligt. Dass die Zeugin, nachdem der vorlaufige Bewilligungsbescheid einging,
aufgrund ihrer anderen Aufgaben davon ausging es habe sich um die Verbescheidung des am 7.
September 2021 in den Postlauf gegebenen Antrags handelte und spater aufgrund des
Anhoérungsschrieben der Regierung von Unterfranken davon ausging, es habe blof3 kein vollstandiger
Antrag vorgelegen, ist nachvollziehbar. Die Zeugin ist in Teilzeit als Busfahrerin und Birogehilfin und mithin
an sich fur andere Aufgaben als die Antragstellung in Forderverfahren bei der Klagerin angestellt. Sie gibt
selbst an, dass die Bearbeitung der Forderantrage nicht einfach sei und sie und ihre Kollegin deswegen
auch ofter mit Nachfragen bei der Regierung angerufen hatten.

37

Dass die Antrage der Klagerin in anderen Férderverfahren zuvor (zusétzlich) per E-Mail an die Regierung
gesendet wurden und bei anderen Antragen telefonisch bei der Regierung nachgefragt wurde, ob die
Antrége eingegangen seien, der streitgegenstandliche Antrag jedoch ausschlie3lich per Post versendet
wurde, begrindet keine durchgreifenden Zweifel daran, dass der Antrag rechtzeitig per Post versendet
wurde. Die Zeugin fUhrte hierzu glaubhaft aus, sie wisse nicht, warum sie den Antrag nicht auch per E-Mail
geschickt habe. Ob Antrage per E-Mail oder zusatzlich per E-Mail gesendet wirden, hange von den
Umstanden und den jeweiligen Mitarbeiterinnen ab. Da die Antrage eingescannt werden mussten, komme
es drauf an, ob gerade Stress sei. Eine Kollegin schicke die Antrdge immer zusétzlich per E-Mail. Uber den
Zugang des Antrags habe sie sich nicht telefonisch erkundigt, da kurz nachdem sie den
streitgegenstandlichen Antrag in den Postlauf gegeben habe, der Bescheid vom 10. September 2021
eingegangen sei. Sie habe diesen nicht so genau angeschaut, nur ,Bewilligungsbescheid“ gelesen und den



Vorgang abgeheftet, womit die Sache fiir sie auch erledigt gewesen sei. Auf Nachfrage, wieso ihr
entgangen sei, dass es sich nur um einen vorlaufigen Bewilligungsbescheid gehandelt habe, obwohl sie die
Ablaufe mit vorlaufigem und endgultigem Bescheid aus dem Vorjahr kenne, erklarte die Zeugin
Uberzeugend, ihr Tagesgeschaft seien Telefonate, Beschwerden und, dass Busfahrer ausfallen. Das ein
Bewilligungsbescheid gekommen sei, sei fir sie in dem Moment nicht das Wichtigste ihres Tages gewesen.
Es sei ihr Fehler gewesen. Auch dass die EMail vom 19. November mit dem Namen ... und mithin nicht
durch die Zeugin unterzeichnet ist, fuhrt zu keinen durchgreifenden Zweifeln an dem Vortrag der Zeugin. Sie
erklarte glaubhaft, dass sie die E-Mail gesendet habe, der Name ihrer Kollegin jedoch darunter gestanden
habe, da sie sich manchmal etwas aus gesendeten E-Mail heraussuche und Ubernehme. Sie kopiere
beispielweise alles ab ,Mit freundlichen GriufRen“ komplett hertiber.

38
Das Gericht hat als Ergebnis der Beweisaufnahme keine Zweifel daran, dass der urspriingliche Antrag vom
7. September 2021 postalisch versendet wurde.

39

Mit Ubersendung des auf den 7. September 2021 datierten Antrags im Anhang der E-Mail vom 19.
November 2021 hat die Klagerin die versaumte Handlung - die Antragsstellung - auch innerhalb von zwei
Wochen, nachdem sie durch das am 3. November 2021 postalisch versandte Anhérungsschreiben nach der
Bekanntgabefiktion des Art. 41 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG am 6. November 2021 Kenntnis darlUber, dass der
Antrag nicht zugegangen war erlangt hatte, nachgeholt.

40

Der Klagerin war mithin von Amts wegen Wiedereinsetzung in die Ausschlussfrist zu gewahren, weshalb ein
Anspruch auf die streitgegenstandliche Férderung nicht bereits aufgrund eines Versaumens der
Ausschlussfrist ausgeschlossen ist.

41

Dartiiber hinaus scheitert der Antrag aufgrund der mit dem klagerischen Schriftsatz vom 21. Oktober 2021
neuvorgelegten Zahlen auch nicht daran, dass aufgrund unvollstandiger Zahlen in Anlage 2 des Antrags
kein vollstandiger Antrag vorliegt. Insofern hat die Klagerseite durch die E-Mail der OVF glaubhaft gemacht,
dass sie diese Zahlen erst im Oktober 2022 von der OVF erhalten habe.

42
Die Klagerin hat mithin Anspruch auf Verbescheidung ihres Antrags unter Beachtung dieser
Rechtsauffassung des Gerichts.

43

Hinsichtlich des Widerrufs des Bescheids Uber die Gewahrung einer vorlaufigen abschlagigen
Billigkeitsleistung fiir den Ausgleich von Schaden im OPNV im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie und der Anordnung der Ruckerstattung der erfolgten Abschlagszahlung i. H. v. 96.434,00 EUR
vom 7. Dezember 2021 ist die Klage ebenfalls begriindet.

44

Rechtsgrundlage fur den Bescheid vom 7. Dezember 2021 war Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG,
nachdem ein rechtmaRiger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder laufende Geldleistung oder teilbare
Sachleistung zur Erfillung eines bestimmten Zwecks gewahrt oder hierflir Voraussetzung ist, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit
widerrufen werden kann, wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Beglinstigte
diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erflllt hat.

45

Der Bescheid ist entgegen dem klagerischen Vortrag nicht aufgrund einer fehlenden Anhérung rechtswidrig.
Die Klagerin wurde mit Schreiben vom 3. November 2021 zum beabsichtigten Widerruf unter ausreichender
Darlegung diesbeziiglichen Erwagungen angehort und ihr Vortrag in der Begriindung des Widerrufs
gewdrdigt. Etwaige inhaltliche oder rechtliche Fehler in der Wiirdigung des klagerischen Vortrags kénnen
keinen Anhorungsfehler begriinden, sondern sind im Rahmen der materiellen Rechtmafigkeit der
Widerrufsentscheidung zu wirdigen.

46



Vorliegend sind weder die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG
gegeben, noch hat der Beklagte sein Ermessen ordnungsgemaf ausgedbt.

47

Zwar enthielt der Bescheid vom 10. September 2021 die Auflage, dass die Klagerin bis zum 30. September
2021 einen weiteren Antrag mit den erforderlichen Unterlagen und Erganzungen bei der
Bewilligungsbehodrde einzureichen habe, diese hat die Klagerin aufgrund der zu gewahrenden
Wiedereinsetzung jedoch entgegen der Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Widerrufsbescheid erfullt.
Wirde eine gewahrte Wiedereinsetzung in eine Ausschlussfrist nicht auf die Erfullung der Auflage
durchschlagen, ware dies sinnwidrig.

48

In der Folge hat der Beklagte auch das ihm im Rahmen des § 49 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 VWVfG eingerdumte
Ermessen nicht sachgerecht ausgeubt. Er hat im Widerrufsbescheid ausgefiihrt, dass es der Ausiibung
pflichtgemalien Ermessens entsprache den Bewilligungsbescheid zu widerrufen, da die Klagerin keinen
vollstandigen Antrag bis zum 30. September 2021 eingereicht habe und somit gegen die Auflage verstoRen
habe, und hat insofern seiner Ermessensentscheidung bereits auf einen fehlerhaften Tatbestand gestutzt.
Dartber hinaus ist er falschlicherweise davon ausgegangen, dass die Klagerin die Auflage schuldhaft nicht
eingehalten habe, und hat diesen Aspekt unzutreffend in seine Ermessensausibung aufgenommen. Die
Widerrufsentscheidung war daher fehlerhaft und die Aufhebung des Bescheids vom 10. September 2021
rechtswidrig und verletzte die Klagerin in ihren Rechten. Entsprechendes gilt flr die Anordnung der
Erstattung des Betrags von Abschlagszahlung i. H. v. 96.434,00 EUR und der Verzinsung bei
Nichteinhaltung der Zahlungsfrist, da diese einen rechtmafligen Widerruf voraussetzen.

49
Nach alledem war der Klage stattzugeben.



