VG Minchen, Urteil v. 04.05.2022 - M 7 K 20.5750

Titel:
Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse

Normenketten:

WaffG §4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2, § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 2, §41 Abs. 1S. 1Nr. 2,S.2,§45Abs. 2S. 1
AWaffV § 4 Abs. 6 S. 1

BJagdG § 17 Abs. 1S.2,§18S. 1

Leitsatze:

1. Weigert sich der Betroffene, sich im Hinblick auf seine waffenrechtliche Zuverlassigkeit untersuchen zu
lassen oder bringt er der zusténdigen Behoérde das von ihr geforderte Gutachten aus von ihm zu
vertretenden Griinden nicht fristgerecht bei, darf die Behorde bei ihrer Entscheidung nach § 4 Abs. 6 S. 1
AWaffV auf seine Nichteignung schliefen, wenn er in der Beibringungsaufforderung auf diese Méglichkeit
hingewiesen wurde; der Schluss auf die Nichteignung ist aber nur zuléssig, wenn die Anordnung des
Gutachtens formell und materiell rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhéltnismagig ist. (Rn.
26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist ein Promillewert von mehr als 1,6 amtlich festgestellt, gentigt bereits die einmalige und erstmalige
Verfehlung, um tatsachenbegriindete Zweifel an der personlichen waffenrechtlichen Eignung zu begriinden.
(Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Sind der Behérde Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die personliche Eignung begriinden, so steht
der Behérde hinsichtlich der Entscheidung tiber die Aufforderung zur Gutachtenvorlage nach § 6 Abs. 2
WaffG kein Ermessen zu. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Verbot des Besitzes erlaubnispflichtiger Waffen nach § 41 Abs. 2 WaffG ist zulassig, wenn damit ein
kiinftiger Erwerb verhindert werden soll. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse, Ungultigerklarung und Einziehung, Jagdschein, Verdacht fehlender
personlicher Eignung, Nichtvorlage eines angeforderten Gutachtens, Waffenbesitzverbot bzgl.
erlaubnisfreier und erlaubnispflichtiger Waffen, Widerruf, waffenrechtliche Erlaubnisse, Einziehung,
Ungultigerklarung, personliche Eignung, Gutachten, Waffenbesitzverbot, Alkohol, Ermessen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 17.01.2023 — 24 ZB 22.2059

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Waffenbesitzkarten, die Ungiiltigerklarung seines
Jagdscheins sowie die Erteilung eines Erwerbs- und Besitzverbots flir erlaubnispflichtige wie erlaubnisfreie
Waffen und Munition mit Bescheid des Landratsamts ... (im Folgenden: Landratsamt) vom 5. Oktober 2020.
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Laut Kurzmitteilung der Polizeiinspektion ... an das Landratsamt vom 31. Juli 2019 seien am ... Juli 2019
Einsatzkrafte der Polizeiinspektion ... und der Freiwilligen Feuerwehr M. ... zu einem Einsatz an der
Wohnadresse des Klagers gerufen worden. Laut Mitteilung sei es in einer dortigen Wohnung zu starker
Rauchentwicklung gekommen, da der Klager in seinem Badezimmer einen handelstiblichen Holzkohlegrill



entziindet habe. Bei Betreten der Wohnung habe eine Vielzahl an unbrauchbar gemachten Schusswaffen,
erlaubnisfreien Schusswaffen und Dekorationswaffen festgestellt werden kénnen. Ferner habe der Klager
angegeben, im Besitz mehrerer erlaubnispflichtiger Schusswaffen und Munition zu sein, welche schlielich
durch Einsatzkrafte ordnungsgeman gelagert im Anwesen des Vaters des Klagers in ... aufgefunden
worden seien. Der Klager sei im Besitz einer waffenrechtlichen Erlaubnis zum Besitz der aufgefundenen
Waffen gewesen. Bei der Inaugenscheinnahme der in der Wohnung aufgefundenen erlaubnisfreien Waffen
habe festgestellt werden kénnen, dass an einer der Waffen ein Zielpunktprojektor (Anlage 1 Abschnitt 1
Unterabschnitt 1 Nr. 4.2 zum WaffG) mittels spezieller Waffenaufnahme befestigt gewesen sei. Das
entsprechende Vergehen nach § 52 Abs. 3 Nr. 1 WaffG werde der Staatsanwaltschaft ... vorgelegt. Der
Zielpunktprojektor sei sichergestellt worden. Laut Angaben der Einsatzkrafte habe der Klager zudem
deutlich alkoholisiert gewirkt, habe jedoch einen freiwilligen Atemalkoholtest verweigert. Die Wohnung habe
stark verwahrlost gewirkt und auf langeren, tbermaRigen Alkoholkonsum hingedeutet. Weiter hatten sich
zahlreiche Medikamentenverpackungen, auch fir Antidepressiva, in der Wohnung befunden. Aufgrund des
offenkundig psychischen Ausnahmezustands des Klagers seien die erlaubnispflichtigen Schusswaffen und
Munition zur Gefahrenabwehr sichergestellt worden. Eine Priifung einer Entziehung der waffenrechtlichen
Erlaubnisse des Klagers durch das Landratsamt werde angeregt.
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Mit Schreiben des Landratsamts vom 12. September 2019, dem Klager zugestellt am 14. September 2019,
wurde dem Klager mitgeteilt, dass aufgrund der bei dem Polizeieinsatz vom ... Juli 2019 getroffenen
Feststellungen beabsichtigt sei, die waffenrechtlichen Erlaubnisse des Klagers zu widerrufen und seinen
Jagdschein einzuziehen. Unabhangig davon, ob es aufgrund des noch bei der Staatsanwaltschaft ... zur
Prifung befindlichen Vorgangs zur Feststellung einer waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit i.S.d. § 5 WaffG
komme, werde davon ausgegangen, dass beim Klager keine persdnliche Eignung zum Umgang mit Waffen
i.S.d. § 6 WaffG vorliege, was naher ausgefiihrt wurde. Entsprechend § 6 Abs. 2 WaffG werde dem Klager
bis zum 15. Oktober 2019 Gelegenheit gegeben, ein Gutachten uber seine Eignung zum Umgang mit
Waffen erstellen zu lassen. Es werde ausdricklich auf § 4 Abs. 6 AWaffV hingewiesen, wonach bei
Nichtvorlage eines Gutachtens vom Fehlen der Eignung i.S.d. § 6 WaffG ausgegangen werden kdnne.
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Mit Beschluss des Amtsgerichts ... vom 2. Dezember 2019 - 2 Cs ... - wurde das wegen eines Vergehens
nach § 52 Abs. 1 WaffG eingeleitete Strafverfahren gegen den Klager gegen Zahlung einer Geldauflage
i.H.v. 1.500,- Euro nach § 153a Abs. 2 StPO eingestellt.
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Am 6. Februar 2020 legte der Klager dem Landratsamt ein ,Fachpsychologisches Zeugnis zur Feststellung
der waffenrechtlichen persdnlichen Eignung (§ 6 WaffG)“ des Diplompsychologen M. K., Fachpsychologe
fur Verkehrspsychologie vom 13. Januar 2020 vor. Bezuglich der Alkohol- und Medikamenteneinnahme
hatten sich keine Auffalligkeiten im Sinne der Fragestellung ergeben. Bei der Hausdurchsuchung seien nur
gebrauchsunfertige Waffen gefunden worden. Eine Uberprifung beziiglich der Aufbewahrung seiner
gebrauchsfertigen Waffen in der Wohnung des Vaters des Klagers habe keine Auffalligkeiten ergeben. Von
dem Zustand der durchsuchten Wohnung allein kénne nicht auf eine Nichteignung geschlossen werden.
Der Klager sei geeignet zum Erwerb, Besitz und Umgang mit erlaubnisfreien und erlaubnispflichtigen
Waffen und Munition i.S.d. Waffengesetzes, wenn insbesondere die mit dem Schreiben des Landratsamts
vom 23. Oktober 2019 Ubersandten Unterlagen und die Ausfiihrungen des genannten Schreibens betrachtet
warden.

6

Mit Schreiben des Landratsamts vom 19. Februar 2020 an den Gutachter wurde diesem mitgeteilt, dass mit
dem Klager vorab vereinbart worden sei, dass der Gutachter, um fur den Klager keine Zeit zu verlieren, die
Begutachtung zunachst auch mit den nur dem Klager vorliegenden Unterlagen vornehmen kénne und sich
das Landratsamt im Zweifelsfall mit dem Gutachter in Verbindung setzen werde. Hintergrund sei, dass die
Unterlagen vom Landratsamt falschlicherweise an einen Gutachter mit gleichem Namen bei der ,....“ in ...
versandt worden seien. Nach Durchsicht des Gutachtens vom 13. Januar 2020 werde in der Anlage der
Vorgang, der das Verfahren gegen den Klager ausgeldst habe, in Kopie Ubersendet. Es werde um
Mitteilung gebeten, ob seitens des Gutachters unter Einbeziehung dieser Unterlagen in die Begutachtung
weiterhin am Ergebnis, dass der Klager zum Umgang mit erlaubnisfreien und erlaubnispflichtigen Waffen
und Munition im Sinne des Waffengesetzes geeignet sei, festgehalten werde.



7

Mit Schreiben vom 25. Februar 2020 teilte der Gutachter Herr K. dem Landratsamt mit, dass sich durch die
Zusendung der Unterlagen neue Sachverhalte ergeben hatten. Die Angaben des Klagers seien
widerspruchlich. Das Uber den Klager erstellte positive Gutachten lasse sich so nicht aufrechterhalten. Es
bedirfe hier einer weiteren Klarung. Die Fragestellung musse im vorliegenden Fall spezifiziert werden.
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Mit Schreiben des Landratsamts vom 27. Februar 2020 wurde dem Gutachter Herrn K. mitgeteilt, dass bis
auf weiteres von der Nichteignung des Klagers ausgegangen werde, da kein fur ihn positives Gutachten
vorliege. Inwieweit es einer weiteren Klarung bedurfe und der Gutachter dem nachgehe, obliege seiner
Entscheidung. Weshalb die Fragestellung spezifiziert werden musse, erschliele sich dem Landratsamt
nicht. Relevant sei, ob der Klager fir den Umgang mit erlaubnisfreien und erlaubnispflichtigen Waffen im
Sinne des Waffengesetzes personlich geeignet sei.
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Mit Schreiben des Landratsamts an den im Verwaltungsverfahren Bevollmachtigten des Klagers vom 17.
Marz 2020 wurde diesem mitgeteilt, dass das vom Klager vorgelegte positive Gutachten zwischenzeitlich
durch den Gutachter zurickgenommen worden sei. Mit E-Mail vom 10. Juni 2020 wurden diesem die beiden
Schreiben aus Februar zur Kenntnis Ubersandt und mitgeteilt, dass der Widerruf bzw. die Einziehung der
waffen- bzw. jagdrechtlichen Erlaubnisse und der Erlass eines Waffenbesitzverbots flr erlaubnisfreie und
erlaubnispflichtige Waffen beabsichtigt sei. Es wurde Gelegenheit zur Stellungname bis zum 31. Juli 2020
gegeben.
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Mit Schreiben des damals Bevollmachtigten des Klagers an das Landratsamt vom 6. August 2020 - nach
beantragter Fristverlangerung bis zum 13. August 2020 - wurde mitgeteilt, dass sich aufgrund der erfolgten
Gutachtenvorlage durch den Klager keinerlei Anhaltspunkte hinsichtlich einer Nichteignung zum weiteren
Waffenbesitz ergaben. Aullerdem werde die Herausgabe der erlaubnispflichtigen Waffen des Klagers ggf.
an einen noch zu nennenden Berechtigten gefordert. Diese Forderung wurde mit Schreiben vom 9.
September 2020 wiederholt.
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Mit Bescheid vom 5. Oktober 2020 widerrief das Landratsamt die auf den Klager ausgestellten
Waffenbesitzkarten (Nr. 1.1.1) und erklarte den Jagdschein des Klagers fur ungultig (Nr. 1.1.2). Zudem wurde
gegen den Klager ein Waffenbesitzverbot fur erlaubnisfreie und erlaubnispflichtige Waffen erlassen (Nr.
1.1.3). Der Klager wurde verpflichtet, die in seinem Besitz befindlichen erlaubnispflichtigen Schusswaffen
sowie die dazugehodrige Munition innerhalb von drei Monaten nach Vollziehbarkeit des Bescheids einem
Berechtigten zu Uberlassen und das Veranlasste dem Landratsamt jeweils innerhalb von zwei Wochen
schriftlich nachzuweisen (Nr. I.2). Fir den Fall, dass die Verpflichtungen aus Nr. |.2 Satz 1 nicht fristgerecht
erfullt wirden, wirden die Schusswaffen und die dazugehdrige Munition der Vernichtung zugefiihrt (Nr. 1.3).
Dem Klager wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt (Nr. 11.1) und fur den Bescheid Gebihren von
insgesamt 250,- Euro festgesetzt (Nr. 11.2).
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die waffenrechtlichen Entscheidungen in Nr. 1.1.1 und
1.1.2 des streitgegenstandlichen Bescheids beruhten auf § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG und § 18 BJagdG. Im
vorliegenden Fall habe der Klager seine personliche Eignung verloren. Die in der polizeilichen Meldung
dargestellten Tatsachen begriindeten Zweifel an der personlichen Eignung nach § 6 WaffG. Aus der
Alkoholisierung in Verbindung mit der Menge an Bierflaschen in der Wohnung ergaben sich Tatsachen, die
die Annahme einer Alkoholabhangigkeit begriinden kénnten. Insbesondere auch unter Berlicksichtigung
des Verfahrens beziglich der personlichen Eignung des Klagers aus dem Jahr 2017 ergebe sich das Bild,
dass spatestens jetzt von einer nicht unter Kontrolle befindlichen Abhangigkeit von Alkohol ausgegangen
werden misse oder wenigstens der begriindete Verdacht einer Abhangigkeit bestehe (§ 6 Abs. 1 Nr. 2
WaffG). Des Weiteren wiirden die Verpackungen von Antidepressiva in der Wohnung die Annahme
nahelegen, dass der Klager unter einer psychischen Erkrankung leide (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 WaffG). Der
verwahrloste Gesamtzustand der Wohnung wiederum lasse die Annahme zu, dass der Klager aus
sonstigen in seiner Person liegenden Griinden nicht in der Lage sei, mit Waffen oder Munition vorsichtig
und sachgemaf umzugehen und er in seiner Geschaftsfahigkeit beschrankt sei (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und



Satz 2 WaffG). Aufgrund der beschriebenen Zweifel an der personlichen Eignung, die auch nicht durch ein
Gutachten nach § 4 AWaffV bereinigt worden seien, seien die waffenrechtlichen Erlaubnisse zu widerrufen,
der Jagdschein fiir ungtiltig zu erklaren und dem Klager aufzugeben, seine Waffen und Munition an einen
Berechtigten zu Uberlassen (§ 45 WaffG i.V.m. § 18 BJagdG). Dies sei im vorliegenden Fall auch
ermessensgerecht, da davon ausgegangen werden kénne, dass der Klager aufgrund in der Person
liegender Umstande mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder sachgemal umgehen werde (§ 6 Abs. 1
Nr. 3 WaffG) oder geschaftsunfahig sei (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 WaffG). Ein Waffenbesitzverbot kénne erlassen
werden, soweit es zur Verhutung von Gefahren fur die Sicherheit geboten sei, oder wenn Tatsachen
bekannt wirden, die die Annahme rechtfertigten, dass der Waffenbesitzer alkoholabhangig sei. Der Klager
habe - wie ausgefiihrt - Grund zur Annahme gegeben, dass er alkoholabhangig sei. Ein entlastendes
Gutachten liege nicht vor. Der Klager sei demnach nicht zum Umgang mit erlaubnisfreien und
erlaubnispflichtigen Waffen geeignet. Da die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2, Abs. 2
i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 WaffG erflllt seien, stehe der Erlass des Waffen- und Munitionsverbots
im pflichtgemaRen Ermessen. Die Mallnahme werde angeordnet, weil aufgrund der Alkoholabhangigkeit
und dem festgestellten Faible auch fiir erlaubnisfreie Waffen (Montage von Zielvorrichtungen auf
erlaubnisfreien und/oder Dekowaffen) davon ausgegangen werden kénne, dass der Klager auch in der
Zukunft erlaubnisfreie Waffen und Munition besitzen wolle. Sollten ihm - wie grundsatzlich jedem
volljahrigen Blrger - der Erwerb und Besitz von erlaubnisfreien Waffen und Munition weiterhin gestattet
bleiben, kdnnte nicht mit der gebotenen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass RechtsverstolRe zum
Nachteil Dritter im Zusammenhang mit Schusswaffen und Munition begangen wirden. Die geforderte
MafRnahme sei verhaltnismaRig. Das Waffenbesitz- und -erwerbsverbot fur erlaubnisfreie und
erlaubnispflichtige Waffen und Munition sei geeignet, um die Allgemeinheit vor Gefahren zu schitzen.
Ebenfalls sei die MaRnahme erforderlich, da keine milderen Mittel ersichtlich seien. Die MalRnahme sei
angemessen, da es der Allgemeinheit nicht zuzumuten sei, Gefahren ausgesetzt zu sein, die davon
ausgingen, dass Personen Waffen und Munition erwerben und besitzen duirften, von denen Gefahren fiir die
Sicherheit ausgingen und die die persénliche Eignung nach dem Waffengesetz nicht besallen. Das
ausgesprochene Waffen- und Munitionsverbot sei auch kein unverhaltnismagiger Eingriff in den
Schutzbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit. Die Anordnung in Nr. 1.2 stiitze sich auf § 46 Abs. 2 Satz
1 WaffG. Die Anordnung in Nr. 1.3 beruhe auf § 46 Abs. 5 WaffG. Die in § 46 WaffG genannte Mindestfrist
von einem Monat sei im Rahmen pflichtgemalien Ermessens auf eine Frist von drei Monaten verlangert
worden. Dem Klager solle nach einer ggf. angestrebten gerichtlichen Entscheidung - so sie nicht zu seinen
Gunsten ausgehe - eine Verwertung seiner Waffen auch tber einzelne Dritte ermdglicht werden, was bei
der kurzen Frist als schwer umsetzbar angesehen werde. Die Kostenpflichtigkeit ergebe sich aus § 50 Abs.
1 WaffG, die Geblhrenbemessung aus Tarifnummer 2. 1l 7/39 des Kostenverzeichnisses zum
Kostengesetz.
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Hiergegen hat der Klager am ... November 2020 Klage erhoben. Zur Begriindung wird im Wesentlichen
ausgeflhrt, die Darstellungen des Landratsamts zur Begriindung des Bescheids seien gepragt von
Belastungseifer. Sie bestiinden im Wesentlichen aus bloen Behauptungen und subjektiv falschen
Tatsachenbehauptungen. Zudem seien die Ausflihrungen zielorientiert selektiv und erzeugten insoweit ein
sachfremdes Bild, um - hier das Gericht - in die Irre zu fihren. AulRerdem werde der Inhalt des erwahnten
Schreibens unzutreffend wiedergegeben. Mit Schreiben vom 12. September 2019 habe das Landratsamt
mitgeteilt, dass es Zweifel an der personlichen Eignung habe, wobei die dafir aufgezahlten Griinde
ausschlielich aus Annahmen und blof3en Behauptungen bestiinden, die auf den angeblichen
Feststellungen im Rahmen des Polizeieinsatzes am ... Juli 2019 basierten. Schon die angeblichen
Feststellungen der Polizei seien hochst subjektiv, effekthascherisch und unzutreffend. Es werde z.B.
behauptet, dass der Klager am ... Juli 2019 angeblich alkoholisiert gewesen sei. Diese Behauptung sei
objektiv falsch und werde entschieden bestritten. Aufgrund seiner Zweifel habe das Landratsamt die
Vorlage eines Gutachtens uber die Eignung zum Umgang mit Waffen gefordert. In einvernehmlicher
Absprache mit dem Landratsamt und dem beauftragten Gutachter, Herrn Diplom-Psychologen M. K., sei
gemalf den Vorgaben des Landratsamts und entsprechend der einschlagigen Waffen- und Jagdgesetze am
30. Dezember 2019 die Uberpriifung der persénlichen Eignung nach § 6 WaffG und § 17 BJagdG durch o.g.
Gutachter erfolgt. Als Ergebnis dieser persoénlichen Eignungsprufung, bei der u.a. auch samtliche Zweifel,
Annahmen und Behauptungen sowohl des Landratsamts als auch der Polizei berlcksichtigt worden seien,
sei dem Klager mit Gutachten vom 13. Januar 2020 ein ,Fachpsychologisches Zeugnis zur Feststellung der



waffenrechtlichen personlichen Eignung (§ 6 WaffG)“ ausgehandigt worden, in dem zum Ergebnis der
Begutachtung bzw. Beantwortung der Fragestellung festgestellt worden sei, dass der Klager
uneingeschrankt geeignet sei zum Erwerb, Besitz und Umgang mit erlaubnisfreien und erlaubnispflichtigen
Waffen und Munition des Waffengesetzes (Anl. 2). Der Gutachter habe dann - hdchst seltsam, unerklarlich
und bei bestem Willen nicht nachvollziehbar - ca. zwei Monate nach positiver Priifung bzw.
Gutachtenfertigstellung in einem Schreiben mitgeteilt, dass es bezliglich des von ihm erstellten positiven
Gutachtens ,einer weiteren Klarung“ bedirfe und seiner Meinung nach die Fragestellung ,spezifiziert*
werden musse. Augenscheinlich habe auch das Landratsamt der Meinung des Gutachters in keiner Weise
folgen kénnen. Insoweit sei seitens des Landratsamts weder eine Fragespezifizierung noch sonst eine
MafRnahme hinsichtlich angeblichen Klarungsbedarfs erfolgt. Gleichwohl spreche das Landratsamt dem
Klager ca. zehn Monate nach Vorlage des positiven Gutachtens mit vorliegendem Bescheid die personliche
Eignung ab, allerdings ohne substantiierte Begriindung. Letztendlich wirden zwei Behauptungen als
Begriindung angefuhrt: Alkoholabhangigkeit und ,Faible auch fiir erlaubnisfreie Waffen®. Bezlglich der
behaupteten Alkoholabhangigkeit werde auf das positive Gutachten verwiesen und nochmals wiederholt,
dass diese Behauptung entschieden zurliickgewiesen werde. Dieses positive Gutachten vom 13. Januar
2020 habe auch nach wie vor seine Giiltigkeit, da die angebliche Ricknahme unbegriindet sei. Soweit das
Landratsamt das Waffenbesitzverbot mit einem angeblich festgestellten ,Faible auch fir erlaubnisfreie
Waffen* begriinden wolle, sei diese abwegige Begriindung unhaltbar und - wenn tberhaupt - nur mit
subjektivem Belastungseifer zu erklaren, was deutlich zeige, dass es keinen objektiven Verbotsgrund gebe.
Weiter werde darauf hingewiesen, dass sich entgegen des Bescheids in Nr. [.2. Satz 1 die
erlaubnispflichtigen Waffen und Munition seit der Sicherstellung am 6. Juli 2019 nach wie vor im Besitz der
Behodrde befanden und insoweit einer Aufschiebung der Abgabe der Waffenmunition jedenfalls aus Grinden
der Sicherheit nichts entgegenstehe. Es werde ausdricklich hervorgehoben, dass es den Klager betreffend
noch nie irgendwelche Beanstandungen oder Auffalligkeiten unmittelbar im Zusammenhang mit Waffen
gegeben habe, was gleichermalfien auch in vorliegender Angelegenheit zutreffend sei und im vorgelegten
Gutachten bestatigt werde. Insoweit werde vom Gutachter K. im Prifungsergebnis auch ausdricklich
festgestellt: ,Bei der Hausdurchsuchung fanden sich nur gebrauchsunfertige Waffen. Eine Uberpriifung
beziglich der Aufbewahrung seiner gebrauchsfertigen Waffen in der Wohnung des Vaters des Klagers
ergab keine Auffélligkeiten®. Auch seitens der polizeilichen Behorden habe es keinerlei Beanstandungen
gegeben. Insoweit seien die von der Polizei sichergestellten und Uberpriften Dekorationswaffen mittlerweile
wieder unbeanstandet herausgegeben worden. Abschlieffiend werde nochmals darauf aufmerksam
gemacht, dass der Klager den Jagdschein im Rahmen seines Studiums zum Univ. Dipl. Ing.
~Forstwissenschaften“ erworben habe und diesen aus beruflichen Griinden dringend bendétige. Insofern
seien ihm durch den unbegrindeten Einbehalt des Jagdscheins durch das Landratsamt bereits erhebliche
Nachteile und Schaden entstanden.
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Der Klager beantragt,

Der Bescheid des Landratsamts vom 5. Oktober 2020 ist insgesamt aufzuheben (Az. ...).
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Der Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.
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Zur Begruindung wird zum Entstehen der Zweifel an der personlichen Eignung des Klagers zunachst auf die
Begriindung des Widerrufsbescheids verwiesen und erganzend im Wesentlichen ausgeflhrt, dass trotz
erfolgter Aufforderung zur Vorlage eines Gutachtens nach § 4 AWaffV und erfolgter Fristverlangerung bis
zum Bescheidserlass kein fur den Klager positives Gutachten vorgelegen habe. Damit habe entsprechend §
4 Abs. 6 AWaffV vom Fehlen der personlichen Eignung ausgegangen werden kénnen, was den Erlass
eines Bescheids ohne weitere Ermessensausubung zur Folge habe (§ 6 WaffG und § 45 WaffG). Der
Klager sei mit Schreiben vom 12. September 2019 aufgrund bestehender Zweifel an der personlichen
Eignung zur Vorlage eines Gutachtens nach § 4 AWaffV aufgefordert worden. Es sei darauf hingewiesen
worden, dass nach § 4 Abs. 6 AWaffV bei Nichtvorlage eines entsprechenden Gutachtens von der
fehlenden persdnlichen Eignung ausgegangen werden kdnne. Die im Schreiben gesetzte Frist zur Vorlage
sei telefonisch auf Nachfrage des Klagers vom 17. September 2019 verlangert worden. Es sei vereinbart



worden, dass bis zum 15. Oktober 2019 eine Terminbestatigung eines Gutachters vorgelegt werde. Ein
Bestehen auf der gesetzten Frist sei nicht geboten gewesen, da die Waffen des Klagers ohnehin im
Landratsamt sichergestellt gewesen seien. Letztendlich sei mit Schreiben vom 13. Januar 2020 ein
Gutachten des Diplom-Psychologen Herrn K. vorgelegt worden, welches die personliche Eignung des
Klagers attestiert habe. AnschlieRend sei dem Gutachter vom Landratsamt mit Schreiben vom 19. Februar
2020 eine Kopie der Unterlagen zugesandt worden, die Zweifel an der personlichen Eignung begriindeten
und damit den Anstol} des Verfahrens bildeten. Dies sei geschehen, da der Eindruck bestanden habe, dass
diese ggf. dem Gutachter nicht vorgelegen hatten. Hierauf habe der Gutachter mit Schreiben vom 25.
Februar 2020 erklart, dass die Angaben des Klagers widersprichlich seien und sich das Gutachten nicht
aufrechterhalten lasse. Nach seiner Auffassung bedtrfe es einer Spezifizierung der Fragestellung. Auf eine
Nachfrage seitens des Landratsamts, inwiefern eine Spezifizierung fur erforderlich gehalten werde, sei
seitens des Gutachters keine Rickmeldung gekommen. Auch der Vertreter des Klagers habe in der
folgenden Kommunikation weder neue Gutachten vorgelegt noch sei er darauf eingegangen, dass das
Gutachten, welches vorgelegt worden sei, zurickgenommen worden sei. Auch dieser sei spatestens mit der
E-Mail vom 10. Juni 2020 tber das zurtickgezogene Gutachten und die aufgeworfene Fragestellung sowie
den beabsichtigten Bescheid informiert worden. Zum Bescheidserlass und damit nach Ablauf der gesetzten
Frist zur Vorlage - auch in Riicksprache mit dem Vertreter des Klagers - habe kein Gutachten vorgelegen,
welches die personliche Eignung des Klagers zum Umgang mit erlaubnisfreien und erlaubnispflichtigen
Waffen und Munition feststelle. Aufgrund der im Bescheid naher ausgefiuihrten Tatsachen sei es damit
angemessen gewesen, vom Fehlen der personlichen Eignung auszugehen. Insbesondere die Tatsache,
dass das zunachst positive Gutachten zurtickgezogen worden sei, habe letztendlich keinen anderen
Schluss zugelassen.
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Unter dem 25. Mai 2021 erteilte der Klager seinem Vater - dem Bevollméachtigten zu 1) - Vollmacht zur
Vertretung seiner Interessen im hiesigen Verfahren. Mit Schreiben vom 25. Januar 2021 bestellte sich
zudem die Bevoliméachtigte zu 2) fir den Klager und fliihrte ergénzend aus, dass ausweislich der
vorliegenden Unterlagen davon ausgegangen werde, dass beim derzeitigen Verfahrensstand das
Gutachten des Diplompsychologen M. K. weiterhin seine Giiltigkeit besitze. Die mit Schreiben vom 25.
Februar 2020 dargelegten Grunde, es hatten sich neue Sachverhalte durch die Zusendung von Unterlagen
des Landratsamts ergeben, seien durch nichts belegt. Auch habe der Gutachter in seinem Gutachten zu
den Unterlagen des Landratsamts Stellung genommen.
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Mit Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten zu 1), eingegangen bei Gericht am 28. April 2022, vertiefte
dieser den Vortrag aus der Klageschrift und flhrte ergdnzend im Wesentlichen aus, selbst wenn der
Gutachter das Gutachten zuriickgenommen hatte - wie tatsachlich nicht - sei gleichwohl die vom
Landratsamt angenommene Alkoholabhangigkeit des Klagers objektiv widerlegt, ndmlich jedenfalls mit den
Befunden zu den tatsachlichen Messungen der spezifischen Parameter fir die Einnahme von Alkohol und
Medikamenten. Diese tatsachlich gemessenen Laborwerte seien absolut unabhangig davon, ob ein
Gutachten vorliege oder nicht und widerlegten die Alkoholabhangigkeit. Zudem habe sich der mit Zertifikat
ausgewiesene Gutachter selbst einen personlichen Eindruck vom Klager dazu verschafft, wobei er eine
Alkoholabhangigkeit nicht habe diagnostizieren kdnnen. Diese Diagnose eines nach § 4 Abs. 2 AWaffVv
berechtigten, sachkundigen Gutachters mit entsprechendem Zertifikat sei ebenfalls unabhangig von
Unterlagen bzw. davon, ob das Gutachten zurickgenommen worden sei oder nicht. MaRgeblich seien
hierzu die nachgewiesenen Sachkenntnisse des Gutachters und die dabei ausgewahlten Methoden, nach
denen diagnostiziert worden sei, dass keine Alkoholabhangigkeit des Klagers vorliege. Schlief3lich werde im
Gutachten auch ausdrucklich dargelegt, dass die laborchemischen Parameter z.B. fiir Alkohol die Angaben
des Klagers unterstiitzten. Fir diese vergleichende Beurteilung gelte ebenfalls die Unabhangigkeit des
Ergebnisses davon, ob das Gutachten zurlickgenommen worden sei oder nicht. MaRgeblich seien allein die
gemessenen Werte als Tatsachen und die Qualifikation des Gutachters. Mit diesen drei im Einklang
stehenden Beurteilungen sei - adaquat dem Ergebnis des Gutachtens vom 13. Januar 2020 - die beim
Klager angenommene Alkoholabhangigkeit widerlegt. Weiter sei festzustellen, dass entgegen der
Behauptung des Landratsamts zu keiner Zeit das behauptete ,Faible fir erlaubnisfreie Waffen festgestellt
worden sei. ,Faible” sei auch kein Kriterium gewesen im Anhérungsschreiben vom 12. September 2019
respektive flur die Begutachtung. Es werde erstmalig im Bescheid vom 5. Oktober 2020 erwahnt, wobei
keinerlei konkrete Angaben dazu gemacht wirden, wer wann wo und nach welcher Methode das



angebliche Faible festgestellt habe. Augenscheinlich sei es eine subjektive Wertung des Landratsamts, die
nicht in Einklang mit dem Gesetz stehe. Weil damit die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten
wirden, sei die Einschatzung fehlerhaft und die beabsichtigte MaRnahme rechtswidrig. Die Fehlerhaftigkeit
zeige sich schon darin, dass der Klager die erlaubnisfreien Waffen nach kurzer Sicherstellung und
unbeanstandeter Priifung durch die Polizei mittlerweile wieder fast drei Jahre im Besitz habe und der Klager
keinerlei RechtsverstdRe zum Nachteil Dritter begangen habe, entgegen der unqualifizierten Prognose des
Landratsamts aus Belastungseifer. Entgegen der widersprichlichen Angaben des Landratsamts habe der
Klager das vom Landratsamt geforderte Gutachten nach § 4 AWaffV mit Schreiben vom 13. Januar 2020
fristgerecht vorgelegt. Entgegen der bloRen Behauptung des Landratsamts sei das Gutachten vom
Gutachter zu keiner Zeit zurickgenommen worden. Es gebe kein Dokument des Gutachters, mit dem er
ausdrucklich die definitive Ricknahme des Gutachtens vom 13. Januar 2020 wirksam erklart habe. Das
Schreiben des Gutachters vom 25. Februar 2020 sei dazu nicht geeignet. Auch habe der Gutachter das
Gutachten nicht zurtickgefordert, weder vom Klager noch von der Behoérde. Insoweit sei der Klager nach wie
vor im Besitz des weiterhin gultigen Gutachtens im Original. Der vom Gutachter in seinem fragwirdigen
Schreiben vom 25. Februar 2020 angegebene Grund fiir eine Rickforderung, namlich neue Sachverhalte
nach Erstellung des Gutachtens, sei hier nicht gegeben. Neue Sachverhalte nach Gutachtenerstellung
lagen nicht vor und seien vom Gutachter auch nicht festgestellt worden. Dass sich durch die Ubersendung
der Unterlagen vom Landratsamt neue Sachverhalte ergeben hatten, sei ausgeschlossen, da die erwahnten
Unterlagen die gleichen Unterlagen seien, die der Klager dem Gutachter bereits zur persénlichen
Begutachtung am 30. Dezember 2019 ausgehandigt habe und auch die gleichen Unterlagen, die der
Gutachter vom Landratsamt mit Schreiben vom 23. Oktober 2019 bereits erhalten habe. Dass der Klager
angeblich zum Teil widerspriichliche Angaben gemacht habe, werde ausdriicklich bestritten. Im Ubrigen
seien weder die im Schreiben erwahnte erforderliche Klarung durch den Gutachter noch die
Fragespezifizierung durch das Landratsamt erfolgt. Eklatant sei, dass gerade das ablehnende Schreiben
des Landratsamts vom 25. Februar 2020 weder im Bescheid noch im Schriftsatz vom 11. Marz 2021
erwahnt werde. Auf dieses Schreiben habe das Landratsamt keine Riickantwort mehr vom Gutachter
erhalten. Vielmehr habe der Gutachter es bei seinem Schreiben vom 25. Februar 2020 belassen, ohne noch
irgendwelche Mallnahmen bezlglich Klarung oder Riickforderung des Gutachtens zu ergreifen. Mit dem
vorgelegten Gutachten seien alle im Anhérungsschreiben beschriebenen Behauptungen sowie Annahmen
und Zweifel vollumfanglich widerlegt worden und die mit Schreiben vom 23. Oktober 2019 Ubersandte
Fragestellung inklusive Anlagen (Polizeibericht, Anhérung) ebenfalls vollumfanglich betrachtet bzw.
bertcksichtigt worden. Bemerkenswert sei zudem, dass die Fragestellung fur die Begutachtung des Klagers
zwischen dem Landratsamt und dem Gutachter abgestimmt worden sei. Insoweit heil’e es: ,die von lhnen
gewtnschte Fragestellung lautet daher®. Die Unterlagen des Landratsamts seien im Gutachten
vollumfanglich berticksichtigt worden. Im Gutachten (S. 4 letzter Absatz) sei dazu, was bei der
Begutachtung und Fragebeantwortung betrachtet worden sei, ausdricklich dargelegt, dass die mit
Schreiben vom 23. Oktober 2019 ibersandten Unterlagen betrachtet worden seien. Da der Klager seine
Unterlagen fur die Begutachtung nicht Gbersandt, sondern dem Gutachter persdnlich ausgehandigt habe,
missten die im Gutachten Ubersandten Unterlagen die Unterlagen sein, welche das Landratsamt dem
Gutachter Gbersandt habe. Zudem seien im Gutachten (S. 2 Zeile 5 ,Aktenanalyse der Vorgeschichte® und
auf S. 2 Zeile 8 ,aktenkundige Auffalligkeiten®) ausdriicklich angegeben, dass die Akten bzw. das
Aktengeheft des Landratsamts berUlcksichtigt worden sei. Vom Schreiben des Landratsamts vom 19.
Februar 2020 habe der Kl&ger erst durch die Akteneinsicht nach Erstellung der Klageschrift Kenntnis
erhalten, da das Landratsamt an diesem Vorgang weder den Klager noch den vormaligen Bevollmachtigten
informativ beteiligt und diesen auch nie erwahnt habe. Dabei sei gerade dieses Schreiben der Anlass fir
das Schreiben des Gutachters vom 25. Februar 2020 gewesen, das ganz offensichtlich kollusiv erfolgt sei.
Es stehe der behaupteten angeblichen Riicknahme des Gutachtens durch den Gutachter massiv entgegen,
respektive widerlege im Kontext betrachtet die behauptete Riicknahme des Gutachtens klar. Im Ubrigen sei
das Schreiben vom 19. Februar 2020 in der Begriindung frei erfunden und ein konstruierter Vorwand fir
eine nachtragliche Suggestivfrage an den Gutachter, ob er weiterhin am Ergebnis festhalte. Die in dem
Schreiben des Landratsamts vom 19. Februar 2020 behauptete Vereinbarung mit dem Klager werde
zurlckgewiesen und dezidiert bestritten.
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Mit Schriftsatz vom ... April 2022 fUhrte die Klagerbevollmachtigte zu 2) erganzend im Wesentlichen aus,
dass das vom Beklagten angenommene Problem der Ubersendung der Unterlagen an den Gutachter nicht



existent sei. Tatsachlich seien die Personen M. K./B. T. und M. K. ... Minchen identisch. Demzufolge
hatten, was auch anhand der zeitlichen Ablaufe nachvollzogen werden kénne, dem Gutachter M. K./B. T. im
Zeitpunkt der Begutachtung alle Unterlagen vorgelegen (23. Oktober 2019 - Ubersendung der Unterlagen
an M. K. ... Minchen; 30. Dezember 2019 - Begutachtung des Klagers durch M. K./B. T.; 7. Januar 2020 -
Rucksendung der Unterlagen durch M. K. ... Miinchen; 13. Januar 2020 - Fertigstellung des Gutachtens
durch M. K./B. T.). Unter den gegebenen Umsténden, dass dem Gutachter die Unterlagen des
Landratsamts mehr als zwei Monate lang vorgelegen hatten, sei das Schreiben des Gutachters vom 25.
Februar 2020 unbeachtlich. Vermutlich lasse sich nicht ergriinden, weshalb dieses Schreiben durch den
Gutachter verfasst worden sei. Méglicherweise sei dies dem Belastungseifer des Beklagten geschuldet.
Aufgrund der nicht haltbaren Ausfihrungen in dem Schreiben sei mangels neuer Sachverhalte davon
auszugehen, dass eine Ruckforderung nicht rechtmaRig sei. Hinsichtlich der Anforderungen gemaf § 6
Abs. 1 WaffG sei in Bezug auf den Klager festzuhalten, dass dieser geschaftsfahig sei, keine Abhangigkeit
von Alkohol oder anderen berauschenden Mitteln bestehe, der Klager weder psychisch krank noch debil sei
und keine in der Person liegenden Umstéande vorlagen, mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder
sachgemalf umgehen oder diese Gegenstande nicht sorgfaltig verwahren zu kénnen, sodass die Gefahr
einer Fremd- oder Selbstgefahrdung bestehe. Alle unter das Waffengesetz fallende Waffen hatten sich zum
Zeitpunkt der Hausdurchsuchung beim Klager den Anforderungen entsprechend in einem verschlossenen
Schrank bei dem Vater des Klagers befunden.
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Mit Schriftsatz vom ... April 2022 vertiefte der Klagerbevollmachtigte zu 1) seinen Vortrag weiter und legte
drei Fotos vor, die die vom Klager eigenhandig ausgebauten Raumlichkeiten im Keller zeigen, in dem dieser
laut Polizeibericht ,gehaust habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Strafakte (...), die vorgelegten
Verwaltungsvorgange sowie die Niederschrift iber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist unbegriindet.
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Der Bescheid vom 5. Oktober 2020 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es bestehen keine durchgreifenden Zweifel an der RechtmaRigkeit des Widerrufs der
Waffenbesitzkarten und der Ungultigerklarung und Einziehung des Jagdscheins. Auch das
Waffenbesitzverbot bezuglich erlaubnisfreier und erlaubnispflichtiger Waffen begegnet keinen rechtlichen
Bedenken.
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Derin Nr. 1.1.1 des Bescheids angeordnete Widerruf der Waffenbesitzkarte gemaf § 45 Abs. 2 Satz 1
i.V.m.§4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG sowie die Ungultigerklarung und
Einziehung des Jagdscheins gemaf § 18 Satz 1 BJagdG i.V.m. § 17 Abs. 1 BJagdG i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 WaffG in Nr. 1.1.2 des Bescheids sind rechtmaRig. Fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist
dabei mafRgeblich auf den Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, hier des Bescheidserlasses,
abzustellen.
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Gemal § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG ist eine waffenrechtliche Erlaubnis, vorliegend die Waffenbesitzkarten
nach § 10 Abs. 1 WaffG, zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hatten
fuhren missen. Eine waffenrechtliche Erlaubnis ist nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 WaffG zu versagen, wenn
der Antragsteller nicht die erforderliche persénliche Eignung i.S.v. § 6 WaffG besitzt. Nach § 18 Satz 1
BJagdG ist die zustandige Behorde in Fallen des § 17 Abs. 1 BJagdG verpflichtet, den Jagdschein fur
unguiltig zu erklaren, wenn Tatsachen, welche die Versagung des Jagdscheins begriinden, erst nach
Erteilung des Jagdscheins eintreten oder der Behorde, die den Jagdschein erteilt hat, bekannt werden.
Nach § 17 Abs. 1 Satz 2 BJagdG darf nur ein Jagdschein nach § 15 Abs. 7 BJagdG (Falknerjagdschein)
erteilt werden, wenn die Zuverlassigkeit oder die personliche Eignung im Sinne der §§ 5 und 6 WaffG
fehlen.
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Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG besitzen Personen die erforderliche personliche Eignung nicht, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie abhangig von Alkohol oder anderen berauschenden Mitteln,
psychisch krank oder debil sind. Sind Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die persdnliche Eignung
nach § 6 Abs. 1 WaffG begriinden, so hat die zustédndige Behdrde nach § 6 Abs. 2 WaffG der betroffenen
Person auf Kosten der betroffenen Person die Vorlage eines amts- oder facharztlichen oder
fachpsychologischen Zeugnisses Uber die geistige oder kdrperliche Eignung aufzugeben. Naheres hierzu ist
in der Allgemeinen Waffengesetz-Verordnung - AWaffV - geregelt (vgl. § 6 Abs. 4 WaffG). Nach § 4 Abs. 3
AWaffV teilt die Behdrde dem Betroffenen unter Darlegung der Griinde fiur die Zweifel oder der die
Bedenken begriindenden Tatsachen hinsichtlich seiner personlichen Eignung mit, dass er sich innerhalb
einer von ihr festgelegten Frist auf seine Kosten der Untersuchung zu unterziehen und ein Gutachten
beizubringen hat. Der Betroffene hat die Behdrde darliber zu unterrichten, wen er mit der Untersuchung
beauftragt hat. Die Behorde tbersendet zur Durchfihrung der Untersuchung auf Verlangen des Gutachters
bei Vorliegen der Einwilligung des Betroffenen die zur Begutachtung erforderlichen ihr vorliegenden
Unterlagen. Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder bringt er der zustandigen Behoérde
das von ihr geforderte Gutachten aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht fristgerecht bei, darf die
Behdrde bei ihrer Entscheidung nach § 4 Abs. 6 Satz 1 AWaffV auf seine Nichteignung schlieRen, wenn er
in der Beibringungsaufforderung auf diese Mdglichkeit hingewiesen wurde. Der Schluss auf die
Nichteignung ist aber nur zuldssig, wenn die Anordnung des Gutachtens formell und materiell rechtmanig,
insbesondere anlassbezogen und verhaltnismafig ist (vgl. BayVGH, B.v. 15.8.2016 - 21 CS 16.1247 - juris
Rn. 16).
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Vorliegend hat das Landratsamt zurecht nach § 4 Abs. 6 Satz 1 AWaffV auf die Nichteignung des Klagers
geschlossen, da die Voraussetzungen fiir die Anforderung eines Gutachtens erflllt sind und vom Klager auf
entsprechende Aufforderung durch das Landratsamt ein Gutachten, das geeignet ist die Bedenken an
dessen personlicher Eignung auszurdumen, im Ergebnis nicht vorgelegt wurde.
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Der beim Polizeieinsatz in der Wohnung des Klagers am ... Juli 2019 vorgefundene Zustand der
Wohnraume insbesondere auch das Vorhandensein einer Vielzahl alkoholbezogenen Leerguts und
mehrerer Medikamentenverpackungen (darunter Lyrica), der von den Beamten beim Klager
wahrgenommene Alkoholgeruch sowie der Umstand, dass der Klager in seinem Badezimmer einen
Holzkohlegrill entziindet hatte, stellen in der Gesamtbetrachtung solche Tatsachen dar, die geeignet sind,
anlassbezogen Bedenken gegen dessen personliche Eignung im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG
zu begrinden.
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Nach dem aktuellen Stand der Alkoholforschung ist davon auszugehen, dass eine Blutalkoholkonzentration
ab 1,6 Promille auf deutlich normabweichende Trinkgewohnheiten und eine ungewohnliche Giftfestigkeit
hindeutet. Insoweit nennt auch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Waffenrecht (WaffVwV) vom 5.
Marz 2012 als Beispiel fur das Bekanntwerden von Tatsachen, die Bedenken gegen die personliche
Eignung im Sinn des § 6 WaffG begriinden, die amtliche Feststellung einer Blutalkoholkonzentration von
mindestens 1,6 Promille (Nr. 6.3 WaffyVwV). Ist eine solch hoher Promillewert amtlich festgestellt, gentgt
bereits die einmalige und erstmalige Verfehlung, um tatsachenbegriindete Zweifel an der personlichen
Eignung zu begriinden (vgl. VG Disseldorf, B.v. 8.11.2012 - 22 L 1486/12 - juris Rn. 15 unter Verweis auf
BVerwG, U.v. 27.9.1995 - 11C 34/94 - juris Rn. 14 m.w.N. und VG Augsburg, B.v. 15.6.2011 - Au4 S
11.793, Au 4 S 11.795 - juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 15.8.2016 - 21 CS 16.1247 - juris Rn. 20; HessVGH,
B.v.22.11.2016 - 4 B 2306/16 - juris Rn. 13). Daneben kann nicht nur die einmalige amtliche Feststellung
eines entsprechend hohen Promillewerts, sondern auch die wiederholte amtliche Feststellung von weniger
als 1,6 %0 im Zusammenhang mit einer Verhaltensauffalligkeit (vgl. Nr. 6.3 WaffVwV) entsprechende
Bedenken an der personlichen Eignung begriinden. Zugleich ist es aufgrund des nicht abschlielienden
Charakters von Nr. 6.3 WaffVwV (Wortlaut ,z.B.“; vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2019 - 21 CS 18.2168 - juris Rn.
13) nicht zwingend, dass immer auch eine alkoholbedingte Verhaltensauffalligkeit hinzutritt. Vielmehr
koénnen sich Bedenken gegen die personliche Eignung auch aus einer Gesamtbetrachtung mehrerer
Vorfalle mit Alkoholbezug ergeben, wenn die Umstande des Einzelfalls eine entsprechende Bewertung
zulassen (vgl. VG Minchen, B.v. 11.6.2021 - M 7 S 21.185 - juris Rn. 41).
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Der unwiderleglich vermutete Ausschluss der personlichen Eignung bei psychischen Erkrankungen nach §
6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG wiederum diirfte zwar, wie ein Vergleich mit den ubrigen dort normierten
Ausschlussgrunden (Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, Debilitat) zeigt, nicht ausnahmslos bei jeder auch
nur leichtgradigen psychischen Beeintrachtigung greifen. Erforderlich, mit Blick auf Sinn und Zweck der
Vorschrift, die mit dem Waffenbesitz einhergehenden Gefahren mdglichst gering zu halten, aber auch
ausreichend ist vielmehr, dass es sich um eine Gesundheitsstdérung handelt, die negativen Einfluss auf den
Umgang mit Waffen haben kann (vgl. OVG NW, U.v. 21.2.2014 - 16 A 2367/11 - juris Rn. 49 m.w.N.).
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Hier waren hinreichende, eine weitere Klarung erfordernde tatsachliche Anhaltspunkte fiir das Bestehen
einer gesundheitlichen Beeintrachtigung beim Klager - sei es in Form einer Sucht- oder sonstigen
psychischen Erkrankung - gegeben, die einen negativen Einfluss auf den Umgang mit Waffen mdglich
erscheinen lasst. Zwar dirfte weder der von den Polizeibeamten wahrgenommene Alkoholgeruch ohne die
amtliche Feststellung einer bestimmten BAK noch das Vorhandensein einer Vielzahl von alkoholbezogenem
Leergut in der Wohnung des Klagers fur sich allein genommen geniigen, um eine weitere Klarung der
personlichen Eignung des Klagers veranlassen zu konnen. In der Gesamtschau mit den aufgefundenen
Medikamentenverpackungen des Medikaments Lyrica - Lyrica gehort laut Beipackzettel zu einer Gruppe
von Arzneimitteln, die bei Erwachsenen zur Behandlung von neuropathischen Schmerzen, bei Epilepsie und
bei generalisierten Angststérungen eingesetzt wird, und kann Benommenheit, Schilafrigkeit und
Unkonzentriertheit verursachen - bzw. von Antidepressiva, dem verwahrlosten und dreckigen Zustand der
Wohnung und insbesondere dem Umstand, dass der Klager einen Holzkohlegrill im Innern der Wohnung
entzliindet hat, drangt sich jedoch der Verdacht einer vorhandenen - auf regelmaRiger Intoxikation oder
sonstigen psychischen Beeintrachtigungen beruhenden - Gesundheitsstérung auf. Deren moglicher
negativer Einfluss auf den Umgang mit Waffen resultiert zum einen daraus, dass der Klager offenbar
psychisch nicht in der Lage ist, ganz offensichtliche Gefahren fur sich und Dritte angemessen
einzuschatzen. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass der Klager trotz der gemeinhin bekannten Gefahr
einer Kohlenmonoxidintoxikation und der sich aufdrangenden akuten Brandgefahr fiir das gesamte
Wohngebaude einen Holzkohlegrill im Wohnungsinnern entziindet hat und diesen anschliefend - ohne
diesen ausreichend abgeldscht zu haben - sich selbst Gberlassen hat. So wurde der Holzkohlegrill erst
durch die herbeigerufene Feuerwehr abschlieRend geldscht, wahrend der Klager die Wohnung bereits zuvor
verlassen hatte (vgl. Ubergabebericht der PI ... vom 27. Juli 2019, BI. 38 der Behdrdenakte). Dies legt die
Annahme nahe, dass der Klager nicht Uber ein ausreichendes Gefahrenbewusstsein und die Fahigkeit
verfligt, das eigene Handeln an einer realistischen Gefahreneinschatzung auszurichten. Diese
Eigenschaften sind aber gerade bei einem Waffenbesitzer essentielle Eignungsvoraussetzungen. Zum
anderen ergibt sich ein moglicher negativer Einfluss auf den Umgang mit Waffen daraus, dass die
verwahrloste und verdreckte Wohnung den Eindruck erweckt, der Klager sei nicht in der Lage, seine
alltdglichen Angelegenheiten (etwa Abwasch und Mullentsorgung) ordnungsgeman zu erledigen und die in
seinem Besitz befindlichen Gegenstande - somit auch Waffen und Munition - geordnet aufzubewahren.
Hierfiir spricht auch, dass der Klager laut Ubergabebericht der PI ... vom 27. Juli 2019 (vgl. Bl. 36 bis 39 der
Behdrdenakte) bei Wiedereintreffen in der Wohnung entgegen der rechtlichen Aufbewahrungsvorschriften
den funktionsfahigen Lauf der in seiner Waffenbesitzkarte Nr. ... eingetragenen Langwaffe, ... ... ohne
Verschluss und Griffstiick in seinem Rucksack mitgefiihrt hat. Der Verbleib von Verschluss und Griffstlick
konnte nicht geklart und diese weder in der Wohnung noch im Waffenschrank aufgefunden werden. Dem
Eindruck, der Klager sei nicht in der Lage seine Waffen ordnungsgemaf aufzubewahren, steht es
insbesondere auch nicht entgegen, dass die erlaubnispflichtigen Waffen des Klagers im Ubrigen bei seinem
Vater den rechtlichen Sicherheitsanforderungen entsprechend verwahrt aufgefunden wurden. Vielmehr
verdichtet dies den Verdacht, dass der Klager zur selbstéandigen ordnungsgemafien Aufbewahrung in der -
wie vom Gesetz vorgesehen und gegentiber der Behorde als Aufbewahrungsort angezeigten - eigenen
Wohnung, gesundheitlich nicht in der Lage sein kdnnte.
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Darauf, ob die 0.g. Umstande dariber hinaus auch anlassbezogene Bedenken gegen die personliche
Eignung des Klagers im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WaffG begriinden, kommt es somit vorliegend
nicht mehr entscheidungserheblich an.

33



Sind der Behorde - wie vorliegend - Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die personliche Eignung
begriinden, so steht der Behdrde hinsichtlich der Entscheidung tber die Aufforderung zur Gutachtenvorlage
nach § 6 Abs. 2 WaffG kein Ermessen zu. Sie ist zur Aufforderung des Betroffenen verpflichtet.
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Hervorzuheben ist, dass es insbesondere auch unschadlich ist, dass eine Aussage Uber eine bestehende
Alkoholabhangigkeit oder psychische Erkrankung des Klagers aus dem bekannt gewordenen Vorfall nicht
mit Sicherheit getroffen werden kann. Denn es ist gerade nicht erforderlich, dass eine fehlende personliche
Eignung bereits sicher feststeht. Vielmehr genligen insoweit bereits - wie hier gegebene -
tatsachenbegriindete Zweifel an der bestehenden Eignung (vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2019 - 21 CS 18.2168 -
juris Rn. 13). Das Landratsamt hat entsprechend den Widerruf der Waffenbesitzkarten und die
Unguiltigerklarung des Jagdscheins rechtlich auch nicht auf eine feststehende Alkoholabhangigkeit des
Klagers gestiitzt, sondern darauf, dass dieser ein wegen begriindeter Bedenken gegen seine personliche
Eignung, die sich aus den in den Akten enthaltenen Tatsachen ergaben, zurecht angefordertes Gutachten
trotz Aufforderung und Hinweises auf die Folgen im Ergebnis nicht vorgelegt hat.
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Mit Schreiben vom 12. September 2019 wurde der Klager zur Beibringung eines entsprechenden
Gutachtens bis zum 15. Oktober 2019 aufgefordert unter Verweis darauf, dass bei nicht fristgerechter
Vorlage auf die Nichteignung des Betroffenen geschlossen werden darf. Ein zunachst am 6. Februar 2020
dem Landratsamt vorgelegtes positives Gutachten des Diplompsychologen M. K. vom 13. Januar 2020
wurde von diesem ausweislich seines Schreibens an das Landratsamt vom 25. Februar 2020 nicht
aufrechterhalten. Ein weiteres Gutachten wurde in der Folge nicht vorgelegt.
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Aufgrund des Schreibens des Gutachters vom 25. Februar 2020 ist das Gutachten vom 13. Januar 2020 im
Ergebnis nicht geeignet, die Bedenken an der persdnlichen Eignung des Klagers auszurdumen. Anders als
klagerseits vorgetragen, sind hierfur die dem Gutachten zugrunde gelegten laborchemischen Befunde fir
sich allein genommen nicht geeignet, da diese insofern allenfalls Teilaspekte der persénlichen Eignung
betreffen: unauffalliger Befund flir aktuellen Alkoholkonsum, festgestellter moderater Alkoholkonsum in den
letzten drei Monaten vor Analyse der Haarprobe, unauffalliger Befund hinsichtlich der Stoffe Mirtazapin,
Desmethylmirtazapin sowie Tricyclischer Antidepressiva). Eine Untersuchung auf den im Medikament Lyrica
- von dem mehrere Packungen in der Wohnung des Klagers gefunden wurden - enthaltenen Wirkstoff
Pregabalin etwa ist gar nicht erfolgt. Aber auch hinsichtlich méglicher sonstiger psychischer
Beeintrachtigungen haben die beziiglich Alkohol- und Medikamentenkonsum erhobenen Befunde keinerlei
Aussagekraft.
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Weiter kommt es auch nicht darauf an, ob das Gutachten férmlich zuriickgefordert oder widerrufen wurde.
Der Gutachter hat unzweifelhaft mit seinem Schreiben vom 25. Februar 2020 zum Ausdruck gebracht, dass
er an dem fur den Klager erstellten positiven Gutachten aufgrund widerspriichlicher Angaben des Klagers
nicht festhalten kann und es aus seiner Sicht einer weiteren Klarung, insbesondere einer Spezifizierung der
Fragstellung, bedarf. Damit ist das Gutachten vom 13. Januar 2020 fir das waffenrechtliche Verfahren
gegenstandslos geworden. Zwar wird klagerseits bestritten, dass widerspruchliche Angaben gemacht
wurden bzw. Unterlagen dem Gutachter - wie vom Landratsamt vermutet, vgl. Schreiben an den Gutachter
vom 19. Februar 2020 - nicht vollstandig vorgelegt wurden. Vorliegend spricht jedoch einiges dafir, dass
dem Gutachter bei Begutachtung tatsachlich nicht dieselben Unterlagen vorlagen, wie erneut mit Schreiben
des Landratsamts vom 19. Februar 2020 Ubersandt, und sich der Gutachter - neben der weiteren
Befunderhebung - ausschlieRlich auf die vom Klager tbergebenen Unterlagen gestitzt hat. So heilt es im
Gutachten selbst auf S. 2 ,Unter Heranziehung der Unterlagen der Waffenbehorde, die von Herrn ... in
Kopie vorgelegt wurden, wird nach Begutachtung und durchgefiihrter Untersuchungen bzw. Tests (§ 4 Abs.
5 AWaffV) folgendes festgestellt:“. Dass sich die Begutachtung dariber hinaus auf weitere Unterlagen der
Waffenbehorde gestiitzt hatte, ist hingegen aus dem Gutachten nicht ersichtlich. Zwar hat der Gutachter in
sein Gutachten die vom Landratsamt im Schreiben vom 23. Oktober 2019 vorformulierte Fragestellung an
zwei Stellen wortlich tibernommen, in der es heif3t ,wenn insbesondere die mit Schreiben des
Landratsamtes ... vom 23.10.2019 tbersandten Unterlagen und die Ausflihrungen des genannten
Schreibens betrachtet werden®. Daraus ergibt sich aber lediglich, dass dem Gutachter das Schreiben des
Landratsamts vom 23. Oktober 2019 tatsachlich vorlag. Welche weiteren Unterlagen dem Gutachter



hingegen konkret vorlagen, ist dem nicht zu entnehmen. Vielmehr liegt die Annahme nahe, dass der
Gutachter davon ausgegangen ist, dass es sich bei den mit Schreiben vom 23. Oktober 2019 Ubersandten
und den vom Klager in Kopie vorgelegten Unterlagen um die identischen Unterlagen handeln wiirde.
Letztlich kann es aber dahinstehen, ob der Begutachtung nur die vom Kléger in Kopie vorgelegten oder
ebenfalls die vom Landratsamt unter dem 23. Oktober 2019 tbersandten Unterlagen zugrunde gelegt
worden sind, mithin auch, ob den Gutachter das Schreiben des Landratsamts vom 23. Oktober 2019 mit
Anlagen tatsachlich erreicht hat - so der Klager, der von einer Personenidentitat des Gutachters M. K. bei
der ,...“ Minchen und M. K./B. T. ausgeht - oder dieses erst bei der Begutachtung vom Klager vorgelegt
wurde. Denn es steht jedenfalls fest, dass sich fur den Gutachter ausweislich seines Schreibens vom 25.
Februar 2020 durch die mit Schreiben des Landratsamts vom 19. Februar 2020 Ubersandten Unterlagen
neue Sachverhalte ergeben haben, die die Angaben des Klagers als widersprichlich erscheinen lassen. Ob
dieser Umstand darauf beruht, dass der Klager die vom Landratsamt fir die Begutachtung vorgesehenen
Unterlagen dem Gutachter nicht (vollstandig) vorgelegt hat oder diese dem Schreiben des Landratsamts
vom 23. Oktober 2019 versehentlich nicht vollstéandig beigefiigt waren, oder schlicht auf einem Versehen
des Gutachters kann letztlich dahinstehen. Denn es ware in jedem Fall Sache des Klagers als Auftraggeber
und Vertragspartner des Gutachters gewesen, naher aufzuklaren, um welche Widerspriiche es sich konkret
handelt, und sich um deren Auflésung zu bemiihen. Eine Reaktion des Klagers auf das Schreiben des
Gutachters vom 25. Februar 2020, das seinem damals Bevollmachtigten mit E-Mail vom 10. Juni 2020 zur
Kenntnis gebracht wurde (vgl. Bl. 104 der Behordenakte) - Gber die Riicknahme des Gutachtens durch den
Gutachter war dieser bereits mit Schreiben des Landratsamts vom 17. Marz 2020 informiert worden -,
erfolgte jedoch nicht.
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Die nicht fristgerechte Vorlage eines positiven Gutachtens hat der Klager damit auch im Sinne des § 6 Abs.
4 WaffG i.V.m. § 4 Abs. 6 Satz 1 AWaffV zu vertreten. Durchgreifende Griinde dafir, dass ihm die nicht
erfolgte Vorlage des Gutachtens nicht vorzuwerfen ware, bestehen nicht. Insbesondere sind vorliegend -
anders als klagerseits behauptet - keinerlei Anhaltspunkte fiir ein kollusives Zusammenwirken zwischen
Gutachter und Landratsamt ersichtlich. Zunachst ist nichts dafur erkennbar, dass die - ohnehin nicht zu
beanstandende - Fragestellung zwischen Gutachter und Landratsamt im Vorhinein abgestimmt worden
ware. Zwar heifdt es im Schreiben des Landratsamts an Herrn M. K. bei der ...gesellschaft in ... vom 23.
Oktober 2019 ,Die von Ihnen gewlinschte Fragestellung lautet daher:“. Dabei handelt es sich jedoch bei
objektiver Auslegung des Schreibens lediglich um eine missverstandliche Formulierung, mit der zum
Ausdruck gebracht werden soll, die Beantwortung welcher Fragestellung durch den Gutachter vom
Landratsamt ,gewtinscht® ist. Schliel3lich ergeben sich auch aus dem Schriftverkehr zwischen Gutachter
und Landratsamt im Februar 2020 keine Anhaltspunkte fir ein kollusives Zusammenwirken. Dass das
Landratsamt sich angesichts des Umstands, dass die Erstversendung der Unterlagen nicht an die
mitgeteilte Anschrift des Gutachters in B. T. erfolgt war (vgl. Bl. 47 der Behdrdenakte und Postit auf der
Ruckseite) und im Hinblick auf die Aussage im Gutachten, es seien die vom Klager im Kopie vorgelegten
Unterlagen zur Grundlage der Begutachtung gemacht worden, mit Schreiben vom 19. Februar 2020
nochmals riickversichern wollte, dass dem Gutachter tatsachlich alle Unterlagen vollstandig vorlagen, ist im
Sinne einer gewissenhaften Sachbearbeitung objektiv nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Dabei
vermag das Gericht auch in der aufgeworfenen Frage, ob seitens des Gutachters ,unter Einbeziehung
dieser Unterlagen® am Ergebnis der Begutachtung festgehalten wird, einen Belastungseifer oder eine
Vorwegnahme des Ergebnisses nicht zu erkennen. Es hatte dem Gutachter freigestanden, dem
Landratsamt mitzuteilen, dass ihm diese Unterlagen bereits bekannt und von ihm in die Begutachtung
einbezogen worden sind. Tatsachlich aber hat der Gutachter mit Schreiben vom 25. Februar 2020 mitgeteilt,
dass sich fir ihn aus den Unterlagen neue Sachverhalte ergeben hatten. Deutlich gegen ein kollusives
Zusammenwirkung spricht schlief3lich auch der Umstand, dass sich das Landratsamt mit Schreiben an den
Gutachter vom 27. Februar 2020 ersichtlich weiter um Klarung bemuht hat. Seitens des Gutachters erfolgte
jedoch keinerlei Reaktion mehr.
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Die behdrdliche Anordnung der Beibringung eines Gutachtens war auch verhaltnismaRig. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der erheblichen Gefahren fir hochrangige Rechtsglter wie Leben und
Gesundheit, die von einer Waffe in ungeeigneten Handen ausgehen konnen. Sie dient damit sowohl dem
Schutz unbeteiligter Dritter, aber gerade auch dem Schutz des Klagers selbst.
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Da der Klager auf die Folgen der nicht fristgerechten Vorlage im Schreiben vom 24. Oktober 2019
hingewiesen worden war, durfte das Landratsamt bei Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids auf
dessen Nichteignung zum Umgang mit Waffen schlieRen (§ 6 Abs. 4 WaffG i.V. m. § 4 Abs. 6 Satz 1 und 2
AWaffV) und hatte den Widerruf der Waffenbesitzkarten als zwingende gesetzliche Folge auszusprechen
(vgl. § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG). Ebenso war der Jagdschein des Klagers zwingend flr ungiltig zu erklaren
und einzuziehen, § 18 Satz 1 BJagdG.
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Auch gegen das verflugte Waffenbesitzverbot in Nr. 1.1.3 des Bescheids bestehen zum mal3geblichen
Entscheidungszeitpunkt keine rechtlichen Bedenken. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage ist dabei der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, da es sich um ein dauerhaftes
Verbot (Dauerverwaltungsakt) handelt.

42
So ist das angeordnete Verbot bzgl. Besitz und Erwerb erlaubnisfreier Waffen und Munition geman § 41
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG rechtmafig.
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Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG kann die zustandige Behorde jemandem den Besitz von Waffen oder
Munition, deren Erwerb nicht der Erlaubnis bedarf, und den Erwerb solcher Waffen oder Munition u.a. dann
untersagen, wenn Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass der rechtmaRige
Besitzer oder Erwerbswillige abhangig von Alkohol oder anderen berauschenden Mitteln, psychisch krank
oder debil ist oder sonst die erforderliche personliche Eignung nicht besitzt. Nach § 41 Abs. 1 Satz 2 Halbs.
1 WaffG ist die betroffene Person im Fall des Satzes 1 Nr. 2 darauf hinzuweisen, dass sie die Annahme
mangelnder personlicher Eignung im Wege der Beibringung eines amts- oder facharztlichen oder
fachpsychologischen Zeugnisses Uber die geistige oder kdrperliche Eignung ausraumen kann. Nach § 41
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2i.V.m. § 6 Abs. 2 WaffG hat die zustandige Behorde der betroffenen Person auf
deren Kosten die Vorlage eines amts- oder facharztlichen oder fachpsychologischen Zeugnisses uber die
geistige oder korperliche Eignung aufzuerlegen, wenn Tatsachen bekannt sind, die Bedenken gegen die
personliche Eignung begriinden. Auch hier gelten die Grundsatze der Allgemeinen Waffengesetz-
Verordnung (vgl. § 6 Abs. 4 WaffG) entsprechend. Dabei stellt § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG ausweislich
der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drs 14/7758 S. 76) nicht primar auf die Gefahrenlage ab. Hier geht es
vielmehr darum, dass es einzelne Personen gibt, die durch ihr konkretes Verhalten ex negativo bewiesen
haben, dass sie das Vertrauen, das der Gesetzgeber in den durchschnittlichen Volljahrigen setzt, bei dem
er hinsichtlich der erlaubnisfreien Waffen auf eine Uberpriifung bestimmter personlicher Voraussetzungen
(hier: personliche Eignung und Zuverlassigkeit) verzichtet, nicht verdienen. In diesen Fallen ist ein
Waffenverbot fir den Einzelfall zuldssig, wenn eine auf Tatsachen gestitzte Annahme fehlender Eignung
oder Zuverlassigkeit besteht.
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Der Klager verfligt - wie ausgeflhrt - nicht tber die erforderliche persdnliche Eignung nach § 6 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 WaffG. Da er ein zurecht angefordertes Gutachten trotz Aufforderung und Hinweises auf die Folgen
im Ergebnis nicht vorgelegt hat und auf die Folgen der nicht fristgerechten Vorlage hingewiesen worden
war, durfte das Landratsamt auf seine Nichteignung zum Umgang mit Waffen schlieRen (§ 6 Abs. 4 WaffG
i.V. m. § 4 Abs. 6 Satz 1 und 2 AWaffV).
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Auch bezlglich des Verbots des Besitzes von Waffen und Munition, deren Erwerb der Erlaubnis bedarf
gemal § 41 Abs. 2 WaffG, liegen die dort genannten Tatbestandsvoraussetzungen vor.
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Nach § 41 Abs. 2 WaffG kann die zustandige Behérde den Besitz von Waffen oder Munition, deren Erwerb
der Erlaubnis bedarf, untersagen, soweit es zur Verhiitung von Gefahren fir die Sicherheit oder Kontrolle
des Umgangs mit diesen Gegenstanden geboten ist. § 41 Abs. 2 WaffG erlaubt unter den in der Vorschrift
bezeichneten Voraussetzungen die Verhangung eines Besitzverbots auch zu einem Zeitpunkt, in dem der
Verbotsadressat erlaubnispflichtige Waffen bzw. Munition nicht in Besitz hat, d.h. nicht die tatsachliche
Gewalt Uber sie ausibt (vgl. Nr. 2, Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG). Verboten werden darf wie
bei § 41 Abs. 1 WaffG auch der kiinftige Besitz (vgl. BVerwG, U.v. 22.8.2012 - 6 C 30/11 - juris Rn. 18). Ein



Verbot des Besitzes erlaubnispflichtiger Waffen nach § 41 Abs. 2 WaffG ist zulassig, wenn damit ein
kiinftiger Erwerb verhindert werden soll (vgl. BVerwG, U.v. 22.8.2012 a.a.0. Rn. 28).
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Das Besitzverbot ist zur Verhutung von Gefahren fur die Sicherheit geboten. Ankntpfungspunkt fur die
Regelung in § 41 Abs. 2 WaffG ist eine Gefahrlichkeit des Waffenbesitzers. Das Besitzverbot ist dann
geboten, wenn der fortdauernde Waffenbesitz des Verbotsadressaten eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit darstellt (vgl. Gade/Stoppa, Waffengesetz, 2. Aufl. 2018, § 41 Rn. 10). Das gleiche gilt - fir den
Fall, dass der Betreffende noch nicht im Besitz einer Waffe ist - fir den kiinftigen Besitz (vgl. BVerwG, U.v.
22.8.2012 - 6 C 30/11 - juris Rn. 31). Im Rahmen dieser auf Tatsachen gestlitzten Gefahrenprognose ist
derselbe Malystab anzulegen, der auch im Zuge eines Erwerbs- und Besitzverbotes nach § 41 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 WaffG zur Anwendung kommt (vgl. Gade/Stoppa a.a.O. Rn. 10). Der Begriff ,.zur Verhiitung von
Gefahren fiir die Sicherheit” ist nach der Vorstellung des Gesetzgebers am Rechtsglterschutz orientiert und
hat die Verhitung von Gefahren zum Gegenstand. Dabei handelt es sich um den aus dem allgemeinen
Gefahrenabwehrrecht stammenden Begriff der 6ffentlichen Sicherheit (vgl. BVerwG, U.v. 22.8.2012 a.a.0.
Rn. 31). Nach § 41 Abs. 2 WaffG wird die Mdglichkeit eines waffenrechtlichen Verbotes nicht einfach
eingeraumt, ,soweit es zur Verhltung von Gefahren flr die Sicherheit® in Betracht kommt, sondern soweit
es ,geboten”ist. Darin druckt sich eine gesteigerte Anforderung im Sinne einer ,Erforderlichkeit* aus (vgl.
BVerwG, U.v. 22.8.2012 a.a.0. Rn. 33). Diese Anforderung begrenzt den im Verbot liegenden Eingriff,
indem nicht jede Gefahr fur die offentliche Sicherheit die Voraussetzungen erflillt, sondern nur eine mit
hoherer Dringlichkeit. Ein Verbot ist dann geboten, wenn der Waffenbesitzer bzw. der Erwerbswillige in der
Vergangenheit ein Verhalten oder eine seiner Person anhaftende Eigenschaft zutage gelegt hat, welche
den auf Tatsachen beruhenden Verdacht begriindet, dass durch einen Umgang mit der Waffe Gefahren fir
die 6ffentliche Sicherheit verursacht werden (vgl. BVerwG, U.v. 22.8.2012 a.a.0. Rn. 33). Nach § 41 Abs. 2
WaffG kann jemandem der Besitz nur untersagt werden, wenn durch den fortdauernden Besitz eine nicht
hinnehmbare Gefahrensituation entstehen wiirde (vgl. Gerlemann in Steindorf, Waffenrecht, 15. Aufl. 2015,
§ 41 Rn. 9). Anknupfungspunkt beim Verbot zum Besitz erlaubnispflichtiger Waffen nach § 41 Abs. 2 WaffG
ist ebenso wie bei demjenigen nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WaffG eine Gefahrlichkeit des Waffenbesitzers
(vgl. Gade/Stoppa a.a.O. Rn. 10).
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Danach bietet der Klager keine ausreichende Gewahr dafur, dass er mit Waffen in einer Weise umgeht, die
Dritte in ihren Rechten nicht gefahrdet, da er nach seinem in der Vergangenheit gezeigten Verhalten - wie
bereits ausgefuhrt - nicht jederzeit in der Lage ist, ganz offensichtliche Gefahren fir sich und Dritte
angemessen einzuschatzen und nach dieser Einsicht zu handeln. Vielmehr hat er dadurch, dass er im
Innern eines Wohnhauses einen Holzkohlegrill entziindet und diesen unbeaufsichtigt zurlickgelassen hat,
obwohl er nicht vollstandig geldscht war, deutlich gezeigt, dass er mit Gefahren fiir sich und die Rechtsguiter
anderer viel zu sorglos umgeht. Daher ist nicht auszuschlielen, dass sich das mangelnde
Gefahrenbewusstsein bzw. die mangelnde Gefahreneinsicht - der Kléger hat sich hinsichtlich des Grillens in
der Wohnung gegeniiber den Polizeibeamten uneinsichtig gezeigt (vgl. Ubergabebericht der PI ... vom 27.
Juli 2019, BI. 38 d. Behdrdenakte) - auch bei der Verwendung von erlaubnispflichtigen Waffen und Munition
manifestieren kann und es dadurch zu einer Schadigung des Klagers oder von Rechtsguitern Dritter kommt.
Das Waffenverbot aus § 41 Abs. 2 WaffG dient gerade auch der Verhitung von Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit und soll insbesondere Schaden von den Rechtsgtitern Einzelner abwenden (vgl. BVerwG, U.v.
22.8.2012 - 6 C 30/11 - juris Rn. 31). Auch im Hinblick auf den Zweck des Waffengesetzes, den Umgang
mit Schusswaffen und Munition zu begrenzen und den zuverlassigen und sachkundigen Umgang mit
Waffen zu gewahrleisten, um die naturgemal aus dem Besitz und Gebrauch von Waffen resultierenden
erheblichen Gefahren einzugrenzen und tUberwachen zu kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 19.3.2010 - 21 CS
10.59 - juris Rn. 14), erscheint die Verhangung des Verbots vorliegend als geboten, um die andernfalls von
einem im Besitz von erlaubnispflichtigen Waffen und Munition befindlichen Klager drohende Gefahr fir sich
selbst und andere abzuwenden.

49

Dartber hinaus ist das Verbot fur erlaubnispflichtige Waffen nach § 41 Abs. 2 WaffG auch deshalb geboten,
weil der Klager bereits nicht die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis erfullt
(vgl. BVerwG, U.v. 22.8.2012 - 6 C 30/11 - juris Rn. 35). Der Klager verfiigt entsprechend den obigen
Ausflihrungen nicht Uber die erforderliche persénliche Eignung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG. Es fehlt



ihm somit die Voraussetzung nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG fir die Erteilung einer waffenrechtlichen
Erlaubnis. Dem steht nicht entgegen, dass auf Umstande abgestellt wird, die in der Person des Klagers
liegen. Denn zwar kniipft § 41 Abs. 2 WaffG nicht an die personenbezogene personliche Eignung des
Klagers, sondern daran an, dass das Waffenbesitzverbot zur Verhiitung von Gefahren fir die Sicherheit
oder zur Kontrolle des Umgangs mit diesen Gegenstanden geboten ist, jedoch betrifft auch § 41 Abs. 2
WaffG nicht nur objektbezogene Griinde, sondern generell die Verhiitung von Gefahren fir Rechtsguter, die
fur diese durch den nicht ordnungsgemafen Umgang von Waffenbesitzern mit Waffen und Munition
entstehen (vgl. BVerwG, U.v. 22.8.2012 - 6 C 30/11 - juris Rn. 36).
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Die Ermessensausibung bzgl. des Waffenbesitz-/erwerbsverbots durch den Beklagten ist im Rahmen des
gerichtlichen Prifungsumfangs (§ 114 Satz 1 VwGO) ebenfalls nicht zu beanstanden. Das Landratsamt hat
- wie sich aus den Griinden des streitgegenstandlichen Bescheids ergibt - das ihm bei der Entscheidung
nach § 41 Abs. 1 und Abs. 2 WaffG auf Rechtsfolgenseite eingerdumte Ermessen (,kann®) jeweils erkannt
und zweckgerecht sowie im Rahmen der gesetzlichen Grenzen ausgetbt (Art. 40 BayVwVfG), namlich die
Ausiibung der tatsachlichen Gewalt iber Waffen und Munition aller Art untersagt, um den Gefahren
vorzubeugen, welche bereits beim Besitz erlaubnisfreier Schusswaffen - mithin erst recht beim Besitz
erlaubnispflichtiger Schusswaffen - durch ungeeignete Personen zu befurchten sind. Es ist nicht zu
beanstanden, dass das Besitzverbot mit dem sich aus der fehlenden personlichen Eignung ergebenden
Sicherheitsrisiko begriindet worden ist. Im Hinblick auf den Zweck des Waffengesetzes, den Umgang mit
Schusswaffen und Munition zu begrenzen und den zuverlassigen und sachkundigen Umgang mit Waffen zu
gewabhrleisten, um die naturgemal} aus dem Besitz und Gebrauch von Waffen resultierenden erheblichen
Gefahren einzugrenzen und Uberwachen zu kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 19.3.2010 - 21 CS 10.59 - juris Rn.
14), ist das strafbewehrte Besitz- und Erwerbsverbot (vgl. § 52 Abs. 3 Nr. 8 WaffG) ein geeignetes Mittel der
Gefahrenabwehr. Ein milderes Mittel, das gleichermaflen geeignet ware, Gefahren zu begegnen, die auch
von erlaubnisfreien wie erlaubnispflichtigen Waffen und Munition im Besitz des persdnlich nicht geeigneten
Klagers ausgehen, ist nicht ersichtlich. Das Waffenbesitzverbot ist auch nicht unverhaltnismagig. Ein
besonderes Bedirfnis fir den Waffenbesitz hat der Klager nicht substantiiert geltend gemacht. Auch der
Umstand, dass es sich bei dem Verbot um einen Dauerverwaltungsakt handelt, dessen unbefristete
Anordnung die Eintragung in das Bundeszentralregister sowie die Unterrichtung der ortlichen
Polizeidienststelle zwecks kiinftiger Uberwachung des Verbots nach sich zieht, fiihrt nicht zu dessen
Unverhaltnismafigkeit, da dies aus der Eigenart der MaRnahme selbst folgt. Der Klager hat zudem die
Maoglichkeit, zu einem spateren Zeitpunkt einen Antrag auf Aufhebung des Verbots zu stellen.

51
SchlieRlich sind auch gegen die weiteren Verfiigungen des Bescheids rechtliche Bedenken weder
vorgetragen noch ersichtlich.

52
Daher war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

53
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



