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Tatbestand

1
Der Klager, algerischer Staatsangehdriger, reiste am 11. Dezember 2020 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 4. Januar 2021 einen Asylantrag.
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1. Zur Begrindung seines Asylantrages gab er im Wesentlichen an: Er habe Algerien wegen einer
Blutrache verlassen. Wenn er nach Algerien zurtickkehrte, wiirde er umgebracht werden. Es habe
Streitigkeiten mit einer anderen Familie gegeben. Das grofte Problem habe es im Jahr 2016 gegeben. Als
sein Vater im Jahr 2018 gestorben sei, habe man angefangen, ihn zu bedrohen. Man habe ihm telefonisch
und auf Facebook gedroht, ihn aber nicht erwischt. Wer ihm gedroht habe, wisse er nicht. Er habe sich nicht
in die Probleme seines Vaters und seines Onkels einmischen kénnen. Seine Familie sei nach dem Tod des
Vaters weggegangen. Zwischen 2018 und 2020 habe er sich in der Stadt ... ... versteckt und dort bei der
Familie eines Freundes gewohnt. Er habe keine andere Wahl gehabt, als das Land zu verlassen. Er habe
es durch seine Ausreise seiner Mutter und seinem Bruder ermdglichen wollen, in Ruhe leben zu kénnen.
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Mit Bescheid vom 14. April 2022 erkannte das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) dem Klager die Fltchtlingseigenschaft nicht zu (Nr. 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung
ab (Nr. 2) und erkannte den subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Weiter stellte es fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung, im Falle der Klageerhebung innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Asylverfahrens, zu verlassen. Die Abschiebung nach Algerien oder in einen anderen Staat wurde
angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefuhrt: Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter
lagen nicht vor. Der Antragsteller sei kein Flichtling im Sinne des § 3 AsylG. Bei den genannten
Fluchtgrinden handele es sich Privatstreitigkeiten, die an keines der asylrelevanten Merkmale anknlpften.



Es mangele bereits an einer konkreten und individuellen, direkt gegen ihn gerichteten Verfolgungshandlung
im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG. Auch bestehe kein Kausalzusammenhang zwischen der Verfolgung
und der Flucht. Er habe erst ca. zwei Jahre nach der geltend gemachten Bedrohung sein Heimatland
verlassen. Zudem sei der Vortrag zur behaupteten Blutrache derart vage, dass nicht von einem
realistischen Hintergrund ausgegangen werden kénne. Die Polizei habe der Klager nicht aufgesucht. Somit
sei moglichen Schutzakteuren nicht die Méglichkeit gegeben worden, fir ihn tatig zu werden. Ferner lagen
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nicht vor. Sofern der Klager
befirchte, wegen einer Blutrache in seinem Heimatland verfolgt zu werden, so bestehe fur ihn jedenfalls die
Madglichkeit, sich in anderen Gebieten von Algerien, etwa in Algier, niederzulassen, um dieser Bedrohung zu
entgehen. Eine Unterschreitung des wirtschaftlichen Existenzminimums sei nicht zu beflrchten.
Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor.
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2. Mit Schreiben vom 5. Mai 2022, eingegangen bei Gericht am 13. Mai 2022, erhob der Klager Klage
gegen den streitgegenstandlichen Bescheid und beantragte,

1. Der Bescheid des Bundesamtes flur Migration und Flichtlinge (AZR-Nummer: ...*) vom 14. April 2022
wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, mich als Asylberechtigten anzuerkennen und die Flichtlingseigenschaft
gemal § 3 AsylG zuzuerkennen, hilfsweise, subsidiaren Schutz geman § 4 AsylG zu gewahren, weiter
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.
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Zur Begrundung verwies der Klager auf seine bisherigen Angaben.

3. Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 24. Mai 2022,
die Klage abzuweisen.

6
Die Klage sei bereits unzulassig, da sie nicht innerhalb der Klagefrist erhoben worden sei.
Wiedereinsetzungsgriinde seien weder vorgebracht worden, noch seien solche anderweitig ersichtlich.
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4. Die Kammer Ubertrug den Rechtsstreit mit Beschluss vom 30. August 2022 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf das
Protokoll tGiber die mundliche Verhandlung, die Gerichtsakte sowie die beigezogene Behdrdenakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

9
Die Klage, Uber die entschieden werden konnte, obwohl nicht alle Beteiligten in der mtindlichen
Verhandlung erschienen sind (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist sowohl unzulassig als auch unbegriindet.
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1. Die Klage ist unzulassig. Sie wurde nicht innerhalb der gesetzlichen Klagefrist des § 74 Abs. 1 Hs. 1
AsylG erhoben, und dem Klager ist keine Wiedereinsetzung in die gesetzliche Klagefrist gema § 60 Abs. 1
VwGO zu gewahren.
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Mit der Zustellung des Bescheids an den Klager am 22. April 2022 wurde die zweiwodchige Klagefrist in Lauf
gesetzt, §§ 57 Abs. 2 VWGO, 222 Abs. 1 ZPO, 187 Abs. 1 BGB, die folglich am 6. Mai 2022 endete, §§ 57
Abs. 2 VwGO, 222 Abs. 1 ZPO, § 188 Abs. 2 BGB. Die Klageschrift ist jedoch erst am 13. Mai 2022 bei
Gericht eingegangen, womit die Klagefrist nicht gewahrt ist.
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Dem Klager ist auch nicht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 60 Abs. 1 VwGO zu gewahren.
Wenn jemand ohne Verschulden gehindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Der Antrag ist binnen zwei Wochen nach Wegfall des
Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen zur Begrindung des Antrags sind bei der Antragstellung oder im
Verfahren tber den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb der Antragsfrist ist die versaumte
Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies geschehen, kann die Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewahrt
werden, § 60 Abs. 1 und 2 VwGO.
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Vorliegend ist jedoch nicht davon auszugehen, dass den Klager kein Verschulden trifft. Verschulden liegt
vor, wenn der Klager hinsichtlich der Wahrung der Frist diejenige Sorgfalt auer Acht Iasst, die fur einen
gewissenhaften und seine Rechte und Pflichten sachgemall wahrnehmenden Prozessflihrenden im Hinblick
auf die Fristwahrung geboten ist und ihm nach den Umstanden des konkreten Falls zuzumuten war
(Kopp/Schenke, VwGO, 27. Aufl. 2021, § 60 Rn. 9). Der Klager hat sich darauf berufen, dass er nach der
Formulierung seiner Klage den Vorgang dem Sozialdienst in der Justizvollzugsanstalt Gibergeben habe.
Indem er den Klageschriftsatz ausweislich des Datums auf dem Briefkopf erst am 5. Mai 2022, also einen
Tag vor Ablauf der Klagefrist unterschrieben hat, konnte er nicht damit rechnen, dass der Klageschriftsatz
unter Zwischenschaltung des Sozialdienstes der Justizvollzugsanstalt auf dem Postweg das
Verwaltungsgericht bis zum 6. Mai 2022, dem Fristende, erreicht. Es kann dahinstehen, ob der Klager sich
ein Verschulden der Mitarbeiter des Sozialdienstes zurechnen lassen muss, da er eine ihm obliegende
Verpflichtung nicht hinreichend wahrgenommen hat. Es kann daher dem Klager nach den konkreten
Umstanden seines Falles ein Vorwurf gemacht werden, dass er nicht alle ihm personlich zumutbaren
Anstrengungen unternommen hat.
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist dem Klager deshalb nicht zu gewahren, weswegen die Klage
verfristet und damit unzulassig ist.
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2. Die Klage ist dartber hinaus aber auch unbegriindet und auch aus diesem Grund abzuweisen. Die Klage
ist vorliegend also auch dann abzuweisen, wenn man - anders als das Gericht - der Entscheidung zu
Grunde legen wirde, dass dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versaumten
Klagefrist zu gewahren ist und die Klage somit nicht als unzuldssig abgewiesen werden musste.
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Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 14. April 2022 ist rechtmaRig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Asylanerkennung und
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaf § 3 AsylG. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
subsidiaren Schutzes gemaf § 4 AsylG sowie fir die Feststellung von Abschiebungsverboten nach des §
60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor. Die Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung sowie die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots sind ebenfalls nicht zu
beanstanden (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das Gericht folgt im Ergebnis sowie in der
wesentlichen Begriindung dem angefochtenen Bescheid und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsyIG).
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2.1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Asylanerkennung nach Art. 16a GG. Er ist wegen seiner Einreise
auf dem Landweg (Uber Italien, Frankreich und Belgien) vom Asylanspruch ausgeschlossen. Nach Art. 16a
Abs. 2 Satz 1 und 2 GG kann sich auf das Asylrecht nicht berufen, wer aus einem Mitgliedstaat der
Europaischen Gemeinschaft oder aus einem anderen durch Gesetz zu bestimmenden Drittstaat einreist, in
dem die Anwendung des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist.
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2.2. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1
AsylG.
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Dem Klager droht bei einer Riickkehr nach Algerien keine politische Verfolgung oder sonst eine ernsthafte
Gefahr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (vgl. auch BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 15 ZB 18.32711 - juris;
B.v. 14.8.2018 - 15 ZB 18.31693 - juris).
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Ein Auslander darf gemaf §§ 3 ff. AsylG nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Verfolgungshandlungen miissen
an diese Grunde anknlUpfend mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (siehe zum einheitlichen
WahrscheinlichkeitsmafRstab BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10
C 5/09 - BVerwGE 136, 377). Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn die fir
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den
dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. MaRgebend ist letztlich, ob es zumutbar erscheint, dass der
Auslander in sein Heimatland zurlickkehrt (BVerwG, U.v. 3.11.1992 - 9 C 21/92 - BVerwGE 91, 150; U.v.
5.11.1991 - 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
gegebenen Gefahr politischer Verfolgung entscheidet eine wertende Gesamtbetrachtung aller moglichen
verfolgungsauslésenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau alle Verfolgungsumsténde
einzubeziehen sind, unabhangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat bestanden oder erst in
Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden oder ob ein
Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetretenen Verfolgungsgrund und entsprechend
den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist (BVerwG, U.v. 18.2.1992 - 9 C 59/91 -
Buchholz 402.25, § 7 AsylVfG Nr. 1).
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Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager seine Griinde firr seine Verfolgung schllssig
und vollstéandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG, § 86 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Er muss
unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr
unterstellt - bei verstandiger Wirdigung die behauptete Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des
Klagers fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung
abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz liickenlos zu tragen. Unauflésbare Widerspriche und
erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit nicht vereinbar und kénnen dazu flhren, dass dem
Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse
konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch
weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fiir seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der
Wahrheit, nicht blof3 von der Wahrscheinlichkeit zu verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985-9 C
106.84 - BVerwGE 71, 180).
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Das Bundesamt hat im streitgegenstandlichen Bescheid schon zutreffend ausgefuhrt, dass die behauptete
Bedrohung nicht flichtlingsrelevant sei. Infolge der Bedrohung durch eine andere Familie wirden keine
flichtlingsrelevanten Verfolgungsgriunde (vgl. § 3b AsylG) verwirklicht.
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Auch das vage und widersprichliche Vorbringen des Klagers spricht gegen eine beachtliche
wahrscheinliche Verfolgungsgefahr. Zwar ist es in Algerien mdglich, dass es zu Ehrenmorden kommen
kann, insbesondere im landlichen Bereich (vgl. BAA, Bundesasylamt der Republik Osterreich, Bericht zur
Fact Finding Mission, Algerien 2012 mit den Schwerpunkten Menschenrechtsfragen und riickkehrrelevante
Themen, Februar 2013, S. 11 f.). Der Klager hat aber auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung nicht
ansatzweise erlautern kdnnen, aus welchem Grund gerade er Opfer einer Blutrache bzw. eines Ubergriffs
von Mitgliedern einer anderen Familie werden sollte. Der Klager konnte keine detaillierten Angaben zu der
anderen Familie, zu dem Gegenstand des Konflikts sowie zu den konkreten Drohungen machen. Darlber
hinaus kam es zu offensichtlichen Abweichungen der Darlegungen des Klagers in der Anhérung beim
Bundesamt und in der mindlichen Verhandlung bei Gericht. So hat er in der Anhérung beim Bundesamt
ausgeflhrt, dass er selbst telefonisch und auf Facebook bedroht wurde. In der miindlichen Verhandlung hat
er lediglich von Drohungen gegentiber seinem Onkel vaterlicherseits berichtet. Auch kam im Rahmen der
mundlichen Verhandlung erstmals zur Sprache, dass sein Vater und sein Bruder erstochen worden seien. In
der Anhorung beim Bundesamt hatte der Klager ausgesagt, sein Vater sei an einem Herzinfarkt verstorben.
Woran sein Bruder gestorben sei, wisse er nicht.
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Dem Klager ist es daher nicht gelungen, die fiir seine Anspriiche relevanten Griinde in der dargelegten Art
und Weise geltend zu machen. Unter Zugrundelegung der Angaben des Klagers ist das Gericht nicht davon
Uberzeugt, dass eine begriindete Gefahr der Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bestand bzw.
besteht oder sonst eine ernsthafte Gefahr drohte oder droht.
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Dartber hinaus kann der Klager auf landesinternen Schutz, z.B. durch die Polizei (§ 3d AsylG) oder
schlichte Umsiedlung in einen anderen Wohnort in Algerien, verwiesen werden (§ 3e Abs. 1 AsylG). Fur den
Klager besteht in Algerien eine zumutbare inlandische Aufenthaltsalternative, wenn er sich in einen anderen
Teil des Landes, insbesondere in einer anderen Grofistadt Algeriens (etwa in Algier) niederlasst (vgl.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der demokratischen
Volksrepublik Algerien vom 11.7.2020, Stand: Juni 2020, S. 18). Der Klager muss sich auf interne
Schutzmaéglichkeiten in seinem Herkunftsland verweisen lassen. Das Auswartige Amt sieht selbst fur den
Fall der Bedrohung durch islamistische Terroristen in den gréeren Stadten Algeriens ein wirksames
(wenngleich nicht vollkommenes) Mittel, um einer Verfolgung zu entgehen. Es ist nicht erkennbar, dass
Angehdorige einer anderen Familie den Klager ohne weiteres auffinden kénnen sollte, wenn er seinen
ursprunglichen Heimatort meidet und in andere GroRstadte geht. In Algerien gibt es kein wie in Deutschland
vergleichbares Meldewesen. Es existiert keine gesetzliche Meldepflicht. Ortliche Wahlregister sind nicht
aktuell und setzen eine aktive Registrierung als Wahler voraus. Der Klager kann folglich z.B. in der
Anonymitat einer der grof3en Stadte (wie Algier) untertauchen. Angesichts der Groe Algeriens und der
GrolRe der dortigen Stadte halt es das Gericht nicht fiir beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager flirchten
misste, entdeckt und gefahrdet zu werden. Darliber hinaus ist nicht auszuschlieRen, dass bei gewalttatigen
Ubergriffen nicht doch die Polizei schutzwillig und schutzfahig wére, wenn auch ein absoluter Schutz
naturgemal nicht gewahrleistet werden kann (vgl. VG Minden, B.v. 30.8.2019 - 10 L 370/19.A - juris; U.v.
28.3.2017 - 10 K 883/16.A - juris; U.v. 22.8.2016 - 10 K 821/16.A - juris; VG Magdeburg, U.v. 6.12.2018 - 8
A 206/18 - juris; BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 15 ZB 18.32711 - juris; VG KdlIn, B.v. 24.8.2016 - 3L 1612/16.A
- juris; SaarlOVG, B.v. 4.2.2016 - 2 A 48/15 - juris).
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Das Gericht hat des Weiteren keine durchgreifenden Zweifel, dass dem Klager im Anschluss an seine
Ruckkehr die Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz in einer algerischen GroRstadt wie Algier moglich
sein wird. Dem Klager ist es zuzumuten, sich eine Arbeit zu suchen, bzw. es besteht die Moglichkeit der
Unterstltzung von noch in Algerien lebenden Familienmitgliedern, so dass er sich jedenfalls sein
Existenzminimum sichern kann. Gegenteiliges folgt auch nicht aus der wirtschaftlichen und sozialen Lage
Algeriens, wie auch das Bundesamt im streitgegenstandlichen Bescheid ausgefiihrt hat. In Algerien ist die
Grundversorgung der Bevoélkerung mit Nahrungsmitteln und auch die medizinische Grundversorgung
gewahrleistet (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 11.7.2020, Stand: Juni 2020, S. 6, 8 f. und 21; BFA,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Algerien vom 29.9.2022, S. 21 ff.). Der Klager ist noch jung und erwerbsfahig; ihm ist
zuzumuten, zur Sicherung seines Existenzminimums den notwendigen Lebensunterhalt durch
Erwerbstatigkeit zu verdienen und gegebenenfalls auf die Unterstitzung durch Familienangehdrige der in
Algerien lebenden Familie zurlickzugreifen. Letztlich ist dem Klager, der sieben Jahre die Schule besucht
und als Koch gearbeitet hat, eine (Re-)Integration in die Lebensverhaltnisse seines Heimatstaates moglich
und zumutbar (ebenso VG Miinchen, B.v. 2.7.2020 - M 26 S 20.31428 - juris; VG Frankfurt, U.v. 5.3.2020 -
3 K2341/19.F.A - juris; SaarlOVG, B.v. 25.9.2019 - 2 A 284/18 - juris; VG Minden, B.v. 30.8.2019-10 L
370/19.A - juris; U.v. 28.3.2017 - 10 K 883/16.A - juris; U.v. 22.8.2016 - 10 K 821/16.A - juris; BVerwG, U.v.
25.4.2019 - 1 C 46/18 - InfAusIR 2019, 309; U.v. 27.3.2018 - 1 A 5/17 - Buchholz 402.242, § 58a AufenthG
Nr. 12; VG Stade, U.v. 1.4.019 - 3 A 32/18 - juris; VG Magdeburg, U.v. 6.12.2018 - 8 A 206/18 - juris; VG
Koln, B.v. 24.8.2016 - 3 L 1612/16.A - juris).
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Die Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid sowie die soeben getroffenen Feststellungen decken
sich mit der bestehenden Erkenntnislage, insbesondere mit dem Lagebericht des Auswartigen Amtes
(Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien v.
11.7.2020, Stand: Juni 2020; vgl. ebenso BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik



Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Algerien v. 29.9.2022; Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge, Landerreport 11, Algerien, Marokko, Tunesien, Menschenrechtslage, im Focus:
vulnerable Personen, Stand: 6/2019; Landerreport 3, Algerien, November 2018) und mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Wirzburg (vgl. etwa VG Wrzburg, B.v. 13.8.2020 - W 8 S
20.30940; B.v. 6.8.2020 - W 8 S 20.30912 - juris; B.v. 17.7.2020 - W 8 S 20.30824 - juris; jeweils m.w.N.).
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2.3. Dem Klager droht auch keine individuelle und konkrete Gefahr eines ernsthaften Schadens im Sinne
des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 3 AsylG aufgrund der behaupteten Gefahrdung und der Sicherheitslage
in Algerien.
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Eine drohende unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG
hat der Klager schon nicht glaubhaft dargelegt. Hierzu kann umfassend auf die Ausfiihrungen unter 2.2.
verwiesen werden.
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Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsyIG ist subsidiarer Schutz des Weiteren dann zuzuerkennen, wenn der
Auslander stichhaltige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden in Gestalt einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts droht. Vorliegend hat der Klager keinerlei Anhaltspunkte vorgebracht, die fir einen
bewaffneten Konflikt i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG und einer daraus resultierenden ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt sprechen. Auch die
aktuellen Erkenntnismittel weisen darauf nicht ansatzweise hin.
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Der Klager vermochte die beachtliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines ernsthaften Schadens nicht
aufzeigen. Darlber hinaus ist der Klager auch diesbezliglich auf die Moglichkeit des Schutzes durch den
algerischen Staat gemaR § 4 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 3d AsylG und des internen Schutzes gemaf § 4 Abs. 3
Satz 1i.V.m. § 3e AsylG zu verweisen.
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2.4, Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG.
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Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK liegt nicht vor. Dem Klager droht
zur Uberzeugung des Gerichts bei einer Riickkehr nach Algerien keine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit.

34

Die humanitaren Verhaltnisse in Algerien stellen sich nicht generell als derartig defizitar dar, als dass
aufgrund dessen unterschiedslos fur alle Personen bzw. den Personenkreis, dem der Klager angehort, von
einer Verletzung von Art. 3 EMRK auszugehen ist. Insbesondere geht das Gericht im maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt davon aus, dass der Klager nach der Riickkehr in der Lage sein wird, sich eine
Lebensgrundlage zumindest am Rande des Existenzminimums gegebenenfalls unter Inanspruchnahme des
- zwar nicht europaischem Niveau, jedoch fiir die Moglichkeiten des Landes aufwendigen - algerischen
Sozialsystems sowie familidarer Unterstltzung zu sichern.

35

Algeriens Sozialsystem wird aus Ol- und Gasexporten finanziert. Das Land war als einiges der wenigen in
der Lage in den letzten 20 Jahren eine Reduzierung der Armutsquote von 25% auf 5% zu erreichen.
Gesundheitsfirsorge ist kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert.
Ein Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fur Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verfligung
gestellt (vgl. hierzu ausfiihrlich BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Algerien vom 29.9.2022, S. 22).

36



Der Klager ist zudem - wie oben bereits ausgefiihrt - erwerbsfahig sowie ohne gravierende gesundheitliche
Einschrankungen. Das Ausliben einer seiner bisherigen Erwerbseinkunft vergleichbaren Tatigkeit oder auch
einer existenzsichernden Gelegenheitsarbeit ist dem Klager nach seiner Riickkehr méglich und zumutbar.
Um etwaige Anfangsschwierigkeiten zu Uberbriicken, kann der Klager - wie dargestellt - gegebenenfalls auf
familidre oder soziale Hilfen sowie im Ubrigen auf Riickkehr- und Integrationshilfen zuriickgreifen. Der
Klager kann sich hinsichtlich letzteren auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass Start- und
Reintegrationshilfen ganz oder teilweise nur fir freiwillige Ruckkehrer gewahrt werden, also teilweise nicht
bei einer zwangsweisen Ruckfuhrung. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kann ein Asylbewerber, der durch eigenes zumutbares Verhalten - wie insbesondere durch freiwillige
Ruckkehr - im Zielstaat drohende Gefahren abwenden kann, nicht die Feststellung eines
Abschiebungsverbots verlangen (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.1992 - 9 C 21/92 - BVerwGE 91, 150; U.v.
15.4.1997 - 9 C 38.96 - BVerwGE 104, 265; VGH BW, U.v. 26.2.2014 - A 11 S 2519/12 - juris).
Dementsprechend ist es dem Klager méglich und zumutbar, gerade zur Uberbriickung der ersten Zeit nach
einer Riickkehr nach Algerien freiwillig Zurlickkehrenden gewahrte Reisehilfen sowie
Reintegrationsleistungen in Anspruch zu nehmen.
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Vor diesem Hintergrund geht das Gericht davon aus, dass dem Klager bei einer Rickkehr nach Algerien
keine gegen Art. 3 EMRK verstoRende Behandlung droht.

38

Auch die weltweite COVID-19-Pandemie und hiermit gegebenenfalls verbundene negative wirtschaftliche
Auswirkungen fiihren nicht zum Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
AufenthG fiir den Klager. Das Gericht hat zum mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt (§ 77 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 AsylG) keine triftigen Anhaltspunkte, geschweige denn konkrete Belege, dass sich die
Lebensverhaltnisse und die humanitéren Lebensbedingungen infolge der COVID-19-Pandemie in Algerien
in der Weise verschlechtert hatten oder alsbald verschlechtern werden, dass generell fiir jeden
Ruckkehrenden davon ausgegangen werden musste, dass diesem bei einer Rickkehr eine gegen Art. 3
EMRK verstolende Behandlung droht. Denn schlechte humanitare Verhaltnisse kénnen nur in ganz
aufdergewOhnlichen Fallen zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK flhren, namlich dann, wenn die
humanitaren Griinde zwingend sind (vgl. OVG NRW, U.v. 24.3.2020 - 19 A 4470/19.A - juris m.w.N.). Dass
etwaige negative wirtschaftliche Auswirkungen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie zu einer
derart gravierenden Verschlechterung der humanitaren Verhaltnisse in Algerien fihren werden, ist - auch
vor dem Hintergrund der oben naher bezeichneten Maflnahmen des algerischen Staates - fur das Gericht
nicht ersichtlich.
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Die Voraussetzungen fur die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
liegen nicht vor.

40

Insbesondere flihrt die COVID-19-Pandemie nicht zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Zunachst ist festzustellen, dass der Klager mangels entgegenstehender
Anhaltspunkte nicht mit dem neuartigen SARS-CoV-2 (,Coronavirus®) infiziert ist bzw. nicht an der hierdurch
hervorgerufenen Lungenerkrankung COVID-19 leidet. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass gemal} § 60 Abs.
7 Satz 6 AufenthG Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, denen die Bevolkerung oder die
Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehdrt, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnung nach § 60a Abs.
1 Satz 1 AufenthG zu berlcksichtigen sind. Fehlt - wie hier - ein solcher Erlass kommt ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG allenfalls ausnahmsweise in verfassungskonformer
Auslegung in Betracht, wenn es zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Schutzlicke, d.h. zur
Vermeidung einer extremen konkreten Gefahrenlage erforderlich ist (BVerwG, U.v. 13.6.2013 - 10 C 13.12 -
BVerwGE 147, 8). Allgemeine Gefahren konnen aufgrund der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6
AufenthG die Feststellung eines Abschiebungsverbotes grundsatzlich nicht rechtfertigen. Der Klager hat
aber keinen Anspruch wegen einer extremen Gefahrenlage. Eine verfassungswidrige Schutzliicke liegt nur
dann vor, wenn der Schutzsuchende bei einer Rickkehr in das Aufnahmeland mit hoher Wahrscheinlichkeit
einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Die drohenden Gefahren missen nach Art, Ausmaf und
Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslander
die begriindete Furcht ableiten Iasst, selbst in erheblicher Weise Opfer einer extremen allgemeinen



Gefahrenlage zu werden. Beztiglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahr ist von
einem im Vergleich zum Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhéhten Malstab
auszugehen. Diese Gefahren miissen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser
Wabhrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung in den Heimatstaat
verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. Eine Abschiebung miisste dann ausgesetzt werden, wenn der
Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden Auges” dem sicheren Tod oder schweren Verletzungen
ausgeliefert wirde. Schlie8lich missen sich diese Gefahren alsbald nach der Ruckkehr realisieren (OVG
NRW, U.v. 24.3.2020 - 19 A 4470/19.A - juris m.w.N., vgl. auch schon VG Wrzburg, B.v. 27.3.2020 - W 8 S
20.30378).
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Eine solche konkrete aulRergewohnliche Gefahrenlage flr den Klager ist vorliegend im mafgeblichen
Entscheidungszeitpunkt im Hinblick auf die Verbreitung des Corona-Virus (SARS-CoV-2) auch vor dem
Hintergrund des erforderlich hohen Wahrscheinlichkeitsgrades fur das Gericht nicht erkennbar.
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Der Klager muss sich letztlich - genauso wie bei etwaigen anderen Erkrankungen, bei denen die
Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung um ein Vielfaches hoher liegt als bei dem Corona-Virus (vgl. OVG
NRW, U.v. 24.3.2020 - 19 A 4470/19.A - juris; VG Karlsruhe, U.v. 26.2.2020 - A 4 K 7158/18 - juris)

- gegebenenfalls mit den Behandlungsmaoglichkeiten in Algerien behelfen. Darlber hinaus bestehen - wie
auch in anderen Staaten - individuell personliche Schutzmdglichkeiten, wie das Tragen einer
Gesichtsmaske oder die Wahrung von Abstand zu anderen Personen, um das Risiko einer Ansteckung
durch eigenes Verhalten zu minimieren.
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2.5. Hinsichtlich der Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung in Nr. 5 des Bescheids und die
entsprechende Begriindung wird auf den angefochtenen Bescheid vom 14. April 2022 Bezug genommen
und von einer weiteren Darstellung abgesehen (§ 77 Abs. 2 AsylG).
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Das in Nr. 6 des Bescheids angeordnete und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristete
Einreise- und Aufenthaltsverbot findet seine Rechtsgrundlage in § 11 Abs. 1 AufenthG und ist auch im
Ubrigen rechtmé&Rig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO (vgl. OVG
Berlin-Bbg, U.v. 6.7.2020 - OVG 3 B 2/20 - juris Rn. 16 f.). Insbesondere sind hinsichtlich der Befristung, die
sich innerhalb des gemaf § 11 Abs. 3 AufenthG zulassigen Rahmen bewegt, keine Ermessensfehler
ersichtlich (§ 114 VwGO), zumal diesbezuglich keine schitzenswerten Belange (vgl. hierzu insbesondere
BayVGH, B.v. 6.4.2017 - 11 ZB 17.30317 - juris Rn. 13) vorgetragen wurden.
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3. Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsylG abzuweisen.



