OLG Bamberg, Beschluss v. 21.03.2022 — 8 U 248/21

Titel:
Anforderungen an Verfahrensriigen und Voraussetzungen fiir ein Glaubwirdigkeitsgutachten

Normenketten:
ZPO § 279 Abs. 3, § 285, § 286, § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2
GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Soll ein VerstoR gegen §§ 279 Abs. 3, 285 ZPO mit der Berufung geriigt werden, ist der VerstoR3 bereits
in der Berufungsbegriindung zu riigen. Soweit eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art.
103 Abs. 1 GG) gerligt werden soll, ist gem. § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ZPO zur Entscheidungserheblichkeit
des Verfahrensfehlers darzulegen, was bei Gewahrung des rechtlichen Gehérs vorgetragen worden wére
und dass nicht auszuschlieen ist, dass dieser Vortrag zu einer anderen Entscheidung des Erstgerichts
gefiihrt hitte. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

2. Uber die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen hat sich ein Gericht ein eigenes Bild zu machen. Die
(begleitende) Inanspruchnahme eines Sachversténdigen hierzu kommt nur in besonders gelagerten Féllen
in Betracht und setzt besondere Beurteilungsschwierigkeiten voraus, etwa weil im Rahmen der Wirdigung
der Aussage medizinische oder entwicklungspsychologische Bewertungen vorzunehmen sind. (Rn. 6)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beweiswurdigung, Berufungsbegriindung, Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr,
Verfahrensfehler, Entscheidungserheblichkeit, Glaubwirdigkeitsgutachten

Vorinstanzen:
OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 21.02.2022 — 8 U 248/21
LG Bamberg, Endurteil vom 17.11.2021 — 12 O 412/20

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 24.11.2022 —V ZR 79/22

Tenor

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Bamberg vom 17.11.2021, Az. 12 O 412/20,
wird geman § 522 Abs. 2 ZPO zurlickgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

lll. Das in Ziffer |. genannte Urteil des Landgerichts Bamberg ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Der Streitwert fur die erste Instanz wird in Anwendung des § 63 Abs. 3 Ziffer 2 GKG unter Abanderung
des Beschlusses des Landgerichts Bamberg vom 17.11.2021 (vgl. Urteil, Seite 2) auf 20.000,00 €
festgesetzt.

V. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 20.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Bamberg vom 17.11.2021, Az. 12 O 412/20,
war gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zurlckzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.



2
Zur Begrundung wird auf den vorausgegangenen Hinweisbeschluss des Senats vom 21.02.2022 Bezug
genommen.

3
Der Senat halt auch angesichts der im Schriftsatz vom 18.03.2022 hiergegen erhobenen Einwendungen an
seiner dargelegten Auffassung fest.

4

Der Klager betont zwar nochmals, dass seines Erachtens der Zeugin S. nicht geglaubt hatte werden dirfen
und warum dies nicht. AulRerdem hatte das Landgericht nach der Vernehmung im Rahmen einer
sogenannten Schlussverhandlung aufdecken miissen, dass es die Angaben und Aussagen der Zeugin fur
eindeutig halt und von Glaubwirdigkeit sowie Glaubhaftigkeit ausgeht. Dies sei unterblieben.
Rechtsfehlerhaft sei auch unterlassen worden, ein Glaubwiirdigkeitsgutachten zur Personlichkeit der Zeugin
zu erstellen.

5

Soweit ein VerstolR gegen §§ 279 Abs. 3, 285 ZPO gertigt wird, ist dieser (vermeintliche) Versto nicht
Gegenstand der Berufungsbegriindung gewesen. Die Berufungsbegriindung hatte zudem, wenn sie die
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) riigt, gemaf § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr.
2 ZPO zur Entscheidungserheblichkeit des Verfahrensfehlers darzulegen missen, was bei Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs vorgetragen worden ware und dass nicht auszuschlielen ist, dass dieser Vortrag zu
einer anderen Entscheidung des Erstgerichts gefiihrt hatte. Dieser Darlegung bedarf es nur dann nicht,
wenn die Entscheidungserheblichkeit der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér unmittelbar und
zweifelsfrei aus dem bisherigen Prozessstoff ersichtlich ist (BGH, Beschluss vom 28.07.2016, Az. 1l ZB
127/15, Rn. 11 u. 15, juris). Die Ruge erfullt diese Anforderungen nicht. Tatsachlich stellte der
Prozessbevollmachtigte des Klagers nach der Beweisaufnahme die Sachantrage und nahm durch die
Hauptbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 20.10.2021 umfangreich Stellung zum Beweisergebnis, und zwar
explizit zur ,Beweisaufnahme am 22.09.2021 durch Einvernahme der Zeugin S.“ (Schriftsatz, Seite 1 bis 3).
Das Landgericht hat diese Stellungnahme in seiner Bewertung berlcksichtigt.

6

Fir ein Glaubwiirdigkeitsgutachten bestand weder Anlass noch Raum. Uber die Glaubwiirdigkeit eines
Zeugen hat sich ein Gericht ein eigenes Bild zu machen. Die (begleitende) Inanspruchnahme eines
Sachverstandigen hierzu kommt nur in besonders gelagerten Fallen in Betracht und setzt besondere
Beurteilungsschwierigkeiten voraus, etwa weil im Rahmen der Wurdigung der Aussage medizinische oder
entwicklungspsychologische Bewertungen vorzunehmen sind. Diese Schwierigkeiten kdnnen in der
Personlichkeit oder in dem (z.B. traumatisierenden) Erleben, von dem zu berichten ist, ihren Grund haben.
Bei S. handelt es sich jedoch um eine (z.Z. ihrer Vernehmung) 34-jahrige Burokauffrau, die zudem tber
eine alltagliche Wahrnehmung, namlich den Inhalt eines geschaftlichen Gesprachs, vernommen wurde. Zu
ihrer Personlichkeit ist nichts Besonderes dargetan bzw. bekannt. Dass es sich um die ehemalige Freundin
des Beklagten handelt, hat das Landgericht gesehen und im Rahmen der Beweiswirdigung auch
berlcksichtigt (vgl. Urteil, Seite 9 oben).

7

Der Senat hat sich zum Grundsatz der freien Beweiswirdigung bereits gedulRert (§ 286 ZPO). Mit dem
wiederholten Versuch, eigene Beweiswirdigung an die Stelle derer des Landgerichts zu stellen, vermag der
Klager nicht durchzudringen. Daran andert auch nichts der Umstand, dass der Klager nun zusatzlich
versucht, aus dem Beweisergebnis und aus der eigenen Wahrnehmung des Ablaufs der
Zeugenvernehmung heraus auf eine Befangenheit des Erstrichters zu schlieRen.

8
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

9
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10
ZPO.

10



Die Abanderung des erstinstanzlichen Streitwerts und die Festsetzung des Streitwerts flr das
Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 48, 63 Abs. 3 Ziffer 2 GKG bzw. §§ 47, 48 GKG bestimmt;
in der Hohe jeweils wie angekundigt. MaRgeblich fur die Rickabwicklung ist der zwischen den Parteien

vereinbarte Kaufpreis.



