VG Augsburg, Urteil v. 17.01.2022 — Au 9 K 21.1532

Titel:
Kein Anspruch auf Verlegung eines éffentlichen Kanals unter Aussparung eines Grundstiicks

Normenketten:
VwGO § 113 Abs. 1 S. 1
WHG §928S.2,§93

Leitsatze:

1. Die Anwendbarkeit des § 93 WHG ist nicht an einen wirksamen Antrag der Gemeinde auf Erlass einer
Duldungsanordnung gekniipft. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die RechtmanRigkeit der Duldungsanordnung setzt nicht voraus, dass das "dienende" Grundstiick dem
betroffenen Kanal selbst niitzt. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine auf § 93 S. 1 WHG gestiitzte Duldungsverfiigung ist auch dann zulassig, wenn dadurch ein
bisheriger formell-rechtswidriger Zustand nachtraglich legalisiert wird (Anschluss an BVerwG BeckRS 2007,
22208). (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

4. Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Alternative iSd § 92 S. 2 WHG mit erheblichem Mehraufwand
verbunden ist, ist bei vorhandenen Leitungen darauf abzustellen, ob im gegenwartigen Zeitpunkt bei einer
fingierten erstmaligen Verlegung die von der zusténdigen Behérde bzw. der Gemeinde bevorzugte
Leitungsfiihrung erforderlich ist. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abwasserkanal (Mischsystem), Duldungsanordnung, Verlegung einer Abwasserleitung in den 6ffentlichen
Grund, ZweckmaRigkeit, erheblicher Mehraufwand, Verhaltnismafigkeit, Antragserfordernis, nachtragliche
Legalisierung, Vorrang einer zivilrechtlichen Einigung, alternative Leitungsfiihrung, Verschiebung der
Eigentimerbetroffenheit

Rechtsmittelinstanzen:
VGH Minchen, Beschluss vom 16.08.2022 — 8 ZB 22.636
VGH Miinchen, Urteil vom 18.12.2025 — 8 B 22.2017

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens haben die Klager als Gesamtschuldner zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager diirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich mit ihrer Klage gegen eine Duldungsanordnung zur unterirdischen Durchleitung von
Abwasser auf einer Lange von 33 m auf den Grundstticken FI.Nrn. ... und ... der Gemarkung ....

2
Die Klager sind Eigentimer der Grundstiicke FI.Nrn. ... und ... der Gemarkung ... (...), welches mit einem
Einfamilienhaus bebaut ist.

3

Uber die vorbezeichneten Grundstiicke |auft auf einer Flache von 179,87 m? und einer Breite von 6 m die
Leitungstrasse zur Abwasserentsorgung der Beigeladenen (Mischwassersystem) in der Klaranlage .... Eine
dingliche Sicherung fir die tUber die Grundstlicke der Klager verlaufende Leitungstrasse besteht derzeit
nicht. Die Klager haben einen ihnen von Seiten der Beigeladenen vorgelegten Vertrag tUber die Bestellung



einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit mit Eintragungsbewilligung und einer darin vorgesehenen
Entschadigung in Hohe von 7,00 EUR pro m? nicht unterzeichnet.

4

Der vorbezeichnete Hauptkanal lauft ebenfalls tUber die Privatgrundstiicke Flur Nrn., ... und ... der
Gemarkung .... Deren Grundstickseigentimer haben samtlich der Eintragung einer sichernden
Grunddienstbarkeit zugestimmt.

5

Aufgrund der fehlenden rechtlichen Sicherung hat die Beigeladene mit Gemeinderatsbeschluss vom 11.
April 2019 beschlossen, beim zustandigen Landratsamt ... den Erlass einer Duldungsanordnung gemafR
§ 93 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu beantragen. Mit Schreiben der Verwaltungsgemeinschaft ... als
Behorde der Gemeinde ... wurde der entsprechende Antrag unter dem 11. Juni 2019 gestellt.

6
Mit Schreiben des Landratsamts ... vom 10. Februar 2021 wurden die Klager zum beabsichtigten Erlass
einer Duldungsanordnung auf der Grundlage des § 93 WHG angehort.

7

Mit Bescheid des Landratsamts ... vom 16. Juni 2021 (Gz. ...) wurden die Klager in Nr. 1.1 des Bescheids
verpflichtet, zu dulden, dass die in ihrem Eigentum stehenden Grundstlcke FI.Nr. ... und ... der Gemarkung
... zur unterirdischen Durchleitung von Abwasser (hier: Schmutzwasserleitung) auf einer Lange von 33 m
entsprechend dem Eintrag der ortlichen Lage auf dem beiliegenden Plan durch die Gemeinde ... in
Anspruch genommen werden, weiter nach Nr. 1.2 des Bescheids zu dulden, dass durch die Gemeinde ...
oder deren Beauftragten nach vorheriger Benachrichtigung die zum Betrieb der Abwasserleitung
erforderlichen Begehungen zu Kontrollzwecken und die erforderlichen Unterhaltungsarbeiten durchgefihrt
werden. Die Klager haben jegliche Handlungen zu unterlassen, die den Bau und den Unterhalt der
Abwasserleitung beeintrachtigen, insbesondere Anpflanzungen und Uberbauungen in dem in der dem
Bescheid beigefligten Lagekarte per Blauschraffierung gekennzeichneten Leitungsbereich. Nach Nr. 2 des
Bescheids gilt die Duldungsanordnung auch gegentiber moglichen Nutzungsberechtigten sowie
Rechtsnachfolgern hinsichtlich des Eigentums an den im Bescheid genannten Flurstlicken.

8

Zur Begrundung ist ausgefuhrt, dass die Duldungsanordnung sich auf § 93 WHG stutze. Danach konne die
zustandige Behorde anordnen, dass Eigentimer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken das
Durchleiten von Abwasser sowie die Errichtung und Unterhaltung der dazu dienenden Anlagen zu dulden
haben, soweit dies zur Abwasserentsorgung erforderlich ist. Dies sei vorliegend der Fall. Die Beigeladene
sei zwingend darauf angewiesen auch weiterhin eine Teilflache der vorbezeichneten im Eigentum der
Klager stehenden Grundstlicke fur die bereits vorhandene Leitungstrasse in Anspruch zu nehmen, da
Alternativen, die die Grundstiicke unberihrt lieRen, aus Kostengriinden ausscheiden wirden. Als einzige
Alternative komme die Verlegung der vorhandenen Abwasserleitung in die Gemeindestralle (...strale) in
Betracht. Diese Variante sei zwar ebenso zweckmaRig, scheide aus Kostengriinden aber aus. Die
Mehrkosten fur eine Verlegung der 6ffentlichen Hauptleitung in der ...stralRe wirden sich auf ca. 480.000
EUR belaufen. Dies bedeute gegenliber den Sanierungskosten in Héhe von 155.000 EUR fir die
bestehende Leitung Mehrkosten von ca. 325.000 EUR. Dies stelle einen unverhaltnismaliigen Mehraufwand
dar. Vor Erlass der Duldungsanordnung habe die Beigeladene eine privatrechtliche Einigung versucht, die
gescheitert sei. Eine Duldungsanordnung sei aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit nur dann maéglich, wenn
sich die Beteiligten nicht Uber die Einrdumung eines Leitungsrechts im Sinne einer Dienstbarkeit bzw. einem
Grunderwerb einigen kdnnten. Den Grundstiickseigentimern werde auch wegen der GroRRe der
Grundstticke nicht mehr abverlangt, als billigerweise als zumutbar angesehen werden kénne. Tatsachlich
spurbare Nachteile durch kiinftige UnterhaltsmalRnahmen seien nicht zu beflirchten. Zudem verlaufe der
Kanal auf verkehrstechnisch ungenitzten Flachen. Das Landratsamt habe bei der vorzunehmenden
Interessenabwagung zwischen dem 6&ffentlichen Gemeinwohl und den schutzwirdigen Interessen der
Klager das Ermessen pflichtgemal ausgetbt und sei dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass der durch
die MaBnahme zu erwartende Nutzen seinen Nachteil erheblich Uibersteige. Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit sei gewahrt. Die Duldungsanordnung sei geeignet, erforderlich und angemessen um
das im Wasserhaushaltsgesetz vorgesehene Durchleitungsrecht durchsetzen zu kénnen. Eine



Entschadigung gemaf § 95 WHG durch die Beigeladene sei nicht zu leisten, da das Eigentum der Klager
durch die Anordnung nicht unzumutbar beschrankt werde.

9
Auf den weiteren Inhalt des Bescheids des Landratsamts ... vom 16. Juni 2021 wird erganzend verwiesen.

10
Der Bescheid wurde den Klagern mit Postzustellungsurkunde am 18. Juni 2021 zugestellt.

11
Die Klager haben gegen den Bescheid mit Schreiben vom 16. Juli 2021 Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Augsburg erhoben und mit Schriftsatz vom 30. Juli 2021 beantragt,

12
Der Bescheid des Beklagten vom 16. Juni 2021 (Zeichen: ...) wird aufgehoben.

13

Mit Schriftsatz vom 24. September 2021 wird zur Begriindung der Klage ausgefiihrt, der Bescheid des
Beklagten vom 16. Juni 2021 sei rechtswidrig und verletze die Klager in ihren subjektiven Rechten.
Entgegen der Auffassung des Beklagten kénne die Duldungsanordnung nicht auf § 93 WHG gestitzt
werden, weil die Voraussetzungen hierfir nicht gegeben seien. Es fehle bereits an der Erforderlichkeit im
Sinne des § 93 Satz 1 WHG. Die Grundannahme, dass offentliche Abwasserleitungen im 6ffentlichen Grund
verlegt werden sollten, werde nicht berlcksichtigt. Grundsatzlich sei zu fragen, ob eine Verlegung im
offentlichen StralRengrund moglich und vorzugswirdig sei. Die Klager hatten mehrfach darauf hingewiesen,
dass sich eine Verlegung in den 6ffentlichen Grund der ...strale geradezu aufdrange. Der
streitgegenstandliche Bescheid erweise sich aber auch als rechtswidrig, weil vorliegend die Kosten der
Sanierung mit den Kosten des Neubaus verglichen worden seien. Bei einem derartigen Vergleich ergebe
sich immer, dass es glinstiger sei, eine bereits bestehende rechtswidrige Durchleitung nachtraglich mit einer
Duldungsanordnung zu sichern. Nach der Rechtsprechung miisse aber das Vorhandensein der Leitung auf
der vorgesehenen Trasse grundsatzlich ausgeblendet und auch insoweit von den fiktiven Kosten einer
aktuellen Neuerrichtung ausgegangen werden. Nur so lasse sich verhindern, dass der Vorhabentrager zu
Lasten des betroffenen Grundeigentiimers vollendete Tatsachen schaffe und von der rechtswidrigen
Inbesitznahme fremden Bodens am Ende profitiere. Eine solche Vergleichsberechnung sei bereits nicht
vorgenommen worden. Wiére diese erfolgt, hitte der Antrag abgelehnt werden miissen. Uberdies sei die
Duldungsanordnung auch unverhaltnismafig. Wie bei einer formlichen Enteignung komme im Rahmen des
§ 93 WHG eine hoheitliche Zwangsmalnahme nur in Betracht, wenn sich der Betroffene und der
Begunstigte tber die Inanspruchnahme des Grundstiicks nicht auf gltlichem Wege einigen konnten,
weshalb der Vorhabenstrager ernsthafte Bemihungen erkennen lassen musse, dass er sich zu
angemessenen Bedingungen Uber ein Durchleitungsrecht vertraglich einigen mochte. Hierflr reiche es nicht
aus, dass irgendwelche Vereinbarungen vorgeschlagen wirden und von den Grundstiickseigentimern nicht
akzeptiert wiirden. Grundvoraussetzung hierfir sei, dass eine Vereinbarung in Schriftform vorgelegt werde.
Dies sei hier nicht erfolgt, denn es sei lediglich mlndlich ein Entschadigungsbetrag genannt worden. Auch
die mit dem Verlauf des Kanals einhergehenden besonderen Beeintrachtigungen des klagerischen
Grundstiickes seien nicht berticksichtigt worden, was sich zusatzlich auf die Frage der Angemessenheit der
Einigungsbemihungen auswirke.

14
Auf den weiteren Vortrag im Klagebegriindungsschriftsatz vom 24. September 2021 wird erganzend
verwiesen.

15
Das Landratsamt ... ist fir den Beklagten der Klage mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2021 entgegengetreten
und beantragt,

16
die Klage abzuweisen.

17
Zur Begriindung wird ausgefiihrt, der mit der Klage angegriffene Bescheid vom 16. Juni 2021 sei
rechtmaRig und verletze die Klager nicht in ihren Rechten. Die Abwasserleitung sei zur ordnungsgemafen



Abwasserbeseitigung notwendig. Die Gemeinden seien gemal § 56 WHG i.V.m. Art. 34 Bayerisches
Wassergesetz (BayWG) zur Abwasserbeseitigung verpflichtet und hatten die dafiir erforderlichen Anlagen
vorzuhalten. Bei der Bestimmung der Leitungstrasse stehe der Vorhabenstragerin grundsatzlich ein weites
Planungsermessen zu. Da die Ubrigen betroffenen Grundstiickseigentiimer der Eintragung einer
beschrankten persodnlichen Dienstbarkeit zugestimmt hatten, sei es aus Sicht des Beklagten sachgerecht,
dass die Vorhabenstragerin die Abwasserleitung, so wie bereits verlegt, belasse und diese mittels eines
Inliner-Verfahren saniere. Dass die Sanierung mittlerweile bereits abgeschlossen sei, schlielRe den Erlass
der Duldungsanordnung nicht aus. Die behdrdliche Duldungsverfligung beziehe sich nicht nur auf die
Errichtung und die Unterhaltung einer Anlage, sondern auch auf deren dauernden Bestand und Betrieb. Die
Anordnung musse nicht zwingend die erst- und nochmalige Errichtung einer Durchleitungsanlage umfassen,
sondern konne sich auch darauf beschranken, einen bereits bestehenden Zustand nachtraglich zu
legalisieren. Damit die Beigeladene ihrer Pflicht zur ordnungsgemafen Abwasserbeseitigung nachkommen
konne, sei es weiterhin erforderlich, dass ein Teilstlick der bereits vorhandenen Leitungstrasse in den
Grundstticken der Klager verbleibe, da aus Kostengriinden keine andere Alternative moglich sei. Aufgrund
der bereits vorhandenen Leitungstrasse sei mit der Verlegung des Kanals in den 6ffentlichen Grund
»--stralke” ein erheblicher Mehraufwand verbunden. Der Nutzen fir die Allgemeinheit sei vorliegend gréRer
als der mit dem Vorhaben verbundene Nachteil fir die Klager. Die Sicherstellung der ordnungsgemafien
Abwasserbeseitigung diene dem Gesundheits- und Gewasserschutz. Es handle sich hierbei um eine
offentliche Pflichtaufgabe. Weiter sei trotz der Belastung fur die Klager zu beachten, dass die Grundstlicke
weiterhin wie zuvor genutzt werden kénnten und sich der Kanal lediglich auf einem kleinen Bereich des
Grundstucks der Klager befinde. Besondere Beeintrachtigungen seien weder im Detail dargelegt, noch
sonst erkennbar. Somit seien nach Abwagung aller relevanten Belange der Nutzen der Allgemeinheit an
einer gesicherten und kostengunstigen Abwasserbeseitigung grofer zu gewichten, als das Privatinteresse
der Klager an einer Vermeidung der Inanspruchnahme ihrer Grundsticke. Die Tatbestandsvoraussetzung
fur den Erlass einer Duldungsanordnung nach § 93 WHG lagen demnach vor. Die Duldungsanordnung sei
auch nicht unverhaltnismaRig. Von Seiten der Beigeladenen sei der Klagerseite ein Vertrag Uber eine
Bestellung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit mit Eintragungsbewilligung inklusive der Reglung
einer Entschadigungszahlung vorgeschlagen worden. Die Klager hatten sich eindeutig dahingehend
geaullert, dass eine Zustimmung zum Eintrag einer Dienstbarkeit in das Grundbuch nicht erfolgen werde.
Eine Entschadigungsleistung nach § 95 WHG sei in der Duldungsanordnung nicht festgesetzt worden, da
das Eigentum der Klager nicht unzumutbar beschrankt werde. Durch den Beklagten sei auch die
Leitungsfuhrung bericksichtigt worden. Der Grofdteil der Abwasserleitung befinde sich bereits nicht auf den
Grundstucken im Eigentum der Klager, sondern auf anderen privaten Grundstiicken. Diese
Grundstuckseigentimer hatten der Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit zugestimmt.

18
Auf den weiteren Inhalt des Klageerwiderungsschriftsatzes des Landratsamts ... vom 14. Oktober 2021 wird
erganzend verwiesen.

19
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 21. Oktober 2021 wurde die Gemeinde
... zum Verfahren beigeladen. Ein Antrag wurde seitens der Beigeladenen nicht gestellt.

20

Mit Schriftsatz vom 30. November 2021 hat der Beklagte unter Vorlage einer Stellungnahme des
Ingenieurbiros ... & ... vom 30. November 2021 sein Vorbringen erganzt und vertieft. Danach sei ein
(fiktiver) Neubau des Kanals auf Privatgrund glinstiger als eine (fiktive) Neuerrichtung des Kanals im
offentlichen Stralenbereich. Grund hierflr sei, dass die Kanale auf den Privatgrundstiicken grotenteils im
Bereich von verkehrstechnisch ungenitzten Flachen verliefen. Die Mehrkosten im Stral3enbereich
resultierten v.a. durch den Aufbruch/die Wiederherstellung der einzelnen StralRenschichten, den teilweise
erheblichen Mehrtiefen und den Behinderungen durch die bereits verlegten Sparten.

21
Auf den weiteren Inhalt des Schriftsatzes des Beklagten vom 30. November 2021 wird erganzend
verwiesen.

22



Am 6. Dezember 2021 fand die mindliche Verhandlung statt. Fiir den Hergang der Sitzung wird auf das
hiertiber gefertigte Protokoll Bezug genommen. In der mindlichen Verhandlung haben die Beteiligten nach
EinrAumung einer Schriftsatzfrist fur die Klager auf weitere mindliche Verhandlung verzichtet und sich mit
einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

23

Mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2021 haben die Klager ihr Vorbringen erganzt und vertieft. Ihnen sei der
Verlauf des Kanals Uber ihre Grundstlicke nicht bekannt gewesen. Ansonsten ware es naheliegend
gewesen, das Gebaude auf kirzestem Weg an den vorhandenen Kanal anzuschlieen. Auch liege kein
formell wirksamer Antrag fir eine Duldungsanordnung vor. Die vorausgegangene Willensbildung und
Beschlussfassung im Gemeinderat sei rechtsfehlerhaft, da diesem ausweislich dem in der Behdrdenakte
enthaltenen Beschlussauszug vermittelt worden sei, dass die Klager eine Entschadigung in Hohe von
3.000, - EUR erhalten hatten, was jedoch nicht der Fall gewesen sei. Die Verlegung des Kanals ohne
rechtlichen Titel stelle eine rechtswidrige Handlung dar. Es sei vorliegend nicht ersichtlich, warum die
Beigeladene zwingend Privatgrund in Anspruch nehmen misse. Bei dem angestellten Kostenvergleich sei
es nicht zulassig, die Kosten der Sanierung mit den Kosten eines Neubaus zu vergleichen. Der ermittelte
Mehrkostenbeitrag in Hohe von 58.016 EUR sei zu hoch angesetzt. Der Betrag bertcksichtige nicht, dass
die Beigeladene auch Kosten fiur die erforderlich werdenden Dienstbarkeiten habe aufwenden missen. Der
von der Beigeladenen angebotene Entschadigungswert in Hohe von 35,00 EUR sei zu niedrig angesetzt.
Die vorgelegte Baukostenermittlung bericksichtige nicht, dass die auf dem Grundstiick der Klager
vorhandenen Bauwerke (Grillplatz, Terrasse und sonstiger Gartenbereich) beschadigt und wiederhergestellt
werden mussten. Unberticksichtigt bleibe auch, dass die Wirtschaftseinheit der Grundstlcke (einschlieRlich
Grundsttick Flur Nr. ...) mittig durch den Kanal durchquert werde. Bei einer (fiktiven) Neuverlegung ware ein
Verlauf zu wahlen, der fur den Duldungspflichtigen den geringstmaoglichen Eingriff darstelle. Eine
Neuverlegung wirde an den Grundstlicksgrenzen erfolgen und zu einer langeren und mithin kostspieligeren
Trasse fluhren. Die durch die rechtswidrige Handlung der Beigeladenen eingetretene Wertminderung in
Hohe von 15% betrage 112.500,- EUR. Insgesamt ergebe ein Vergleich der beiden Leitungstrassen gar
keinen Mehraufwand. Im Rahmen der Ermessensausiibung ware es fir den Beklagten zumutbar gewesen,
einen das Eigentum der Klager schonenderen Verlauf zu wahlen und den Kanal an den Rand des
Grundstucks zu verlegen. Der Ausnahmefall der Inanspruchnahme privater Grundstiicke sei vorliegend
nicht gegeben. Auf den weiteren Inhalt des Schriftsatzes der Klager vom 22. Dezember 2021 wird
erganzend Bezug genommen.

24

Der Beklagte hat unter dem 5. Januar 2022 zu dem Schriftsatz der Klager nochmals Stellung zum Verfahren
genommen. Es sei aus Sicht des Landratsamts kaum nachvollziehbar, dass den Klagern der Verlauf des
Kanals unbekannt gewesen sei. Der Antrag der Beigeladenen sei zum Anlass genommen worden, ein
Verfahren nach § 93 WHG einzuleiten. § 93 WHG erfordere nicht zwingend einen wirksamen férmlichen
Antrag des Vorhabentragers. Vorliegend seien beide Alternativen des § 93 Satz 2 i.V.m. § 92 Satz 2 WHG
erfullt. Der Erlass einer Duldungsanordnung zur Legalisierung eines bereits vorhandenen, gegebenenfalls
rechtswidrigen Zustands sei nicht ausgeschlossen. Nachdem die tatbestandlichen Voraussetzungen zum
Erlass einer Duldungsanordnung erfiillt seien, habe das Landratsamt nach pflichtgemafiem Ermessen
entschieden, die streitgegenstandliche Duldungsanordnung zu erlassen. Auf die weiteren Ausfliihrungen im
Schriftsatz des Beklagten vom 5. Januar 2022 wird erganzend Bezug genommen.

25
Die Klager haben mit Schriftsatz vom 13. Januar 2022 repliziert. Auf die diesbezliglichen Ausflihrungen wird
ebenfalls Bezug genommen.

26
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und auf die vom
Beklagten vorgelegte Verfahrensakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

27

Uber die Klage konnte ohne weitere miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten hierzu
in der mindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 2021 ihr Einverstandnis erklart haben (§ 101 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).



28

Die in der Hauptsache zulassige, insbesondere fristgerecht (§ 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO) erhobene
Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) ist unbegriindet. Der mit der Klage angegriffene Bescheid des
Beklagten ist rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die
Anordnung einer Duldungsverpflichtung auf der Grundlage des Wasserhaushaltsgesetzes erfolgt durch
Verwaltungsakt, der nicht nur die Errichtung der Vorrichtung flr die Durchleitung des Wassers bzw.
Abwassers nebst Anlagen umfasst, sondern insbesondere auch die Verpflichtung zur dauerhaften Duldung
der Einrichtung. Der Verwaltungsakt bietet den Rechtsgrund fir den dauerhaften Verbleib der Durchleitung
in dem Grundstlck; es handelt sich damit um einen Verwaltungsakt mit dauernder rechtsgestaltender
Wirkung (BVerwG, B. v. 19.2.1988 - 4 B 141/85 - juris; Weber in Berendes/Frenz/Muggenborg, WHG, 2.
Auflage 2017, § 93 Rn. 20)

29

1. Rechtsgrundlage fiir die in Nr. 1.1 des streitgegenstandlichen Bescheids des Beklagten vom 16. Juni
2021 gegenuber den Klagern als Grundstuckseigentiumern verfligte Verpflichtung, das Durchleiten von
Abwasser (Schmutzwasser) auf einer Lange von 33 m entsprechend dem Eintrag der ortlichen Lage auf
dem dem Bescheid beigeflgten Plan zu dulden, ist § 93 i.V.m. § 92 Satz 2 WHG. Nach dieser Vorschrift
kann die zustandige Behorde Eigentimer von Grundstlicken verpflichten, das Durchleiten von Abwasser
sowie die Errichtung und Erhaltung der dazu dienenden Anlagen zu dulden, soweit dies zur
Abwasserbeseitigung erforderlich ist. Dies gilt aber nur, wenn das Vorhaben anders nicht ebenso
zweckmalig oder nur mit erheblichem Mehraufwand durchgefihrt werden kann und der von dem Vorhaben
zu erwartende Nutzen erheblich groRer ist als der Nachteil des Betroffenen (§ 93 Satz 2i.V.m. § 92 Satz 2
WHG in entsprechender Anwendung).

30
1.1 Die Voraussetzungen fir den Erlass einer Duldungsanordnung nach § 93 WHG sind vorliegend
gegeben.

31

1.1.1 Gegenstand der Verpflichtung der Klager im streitgegenstandlichen Bescheid ist lediglich die Duldung
der Durchleitung von Abwasser (Schmutzwasser) mittels der sich bereits beim Erwerb der Grundstlicke im
Jahr 2008 dort befindlichen Abwasserleitung auf einer Ladnge von 33 m. Im Bescheid wird von den Klagern
hingegen nicht die Duldung der Beseitigung der seit den 1960er Jahren vorhandenen Abwasserleitung
gefordert. Die Ausfliihrungen der Klager bezlglich der am Wohnhaus und der Terrasse zu erwartenden
Schaden im Fall der Beseitigung oder Neuverlegung des Abwasserkanals sind daher flr den vorliegenden
Fall nicht entscheidungserheblich.

32

1.1.2 Die Anwendbarkeit des § 93 WHG ist entgegen der Rechtsauffassung der Klager auch nicht an einen
wirksamen Antrag der Beigeladenen geknupft. Ein formlicher Antrag auf Erlass einer Duldungsanordnung
ist nach dem Gesetzeswortlaut nicht vorgesehen. Die Einleitung des Verfahrens erfolgt vielmehr von Amts
wegen nach pflichtgemalem Ermessen durch die ,zustéandige Behdrde® (§ 93 Satz 1 WHG). Dass die
RechtmaRigkeit einer Duldungsanordnung nicht von der Wirksamkeit eines Antrags der Beigeladenen
abhangt, folgt letztlich auch daraus, dass die Durchleitung zwar auch im Interesse der Beigeladenen erfolgt,
primar aber im 6ffentlichen Interesse liegt, das von der nach § 93 WHG zustandigen Behdrde zu wahren ist
(vgl. Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, im Folgenden: S/Z/D/K, WHG, Kommentar, Bd. 2, Stand: 1.9.2020, § 93
WHG Rn. 43). Damit ist es aber auch nicht entscheidungserheblich, ob der von der Beigeladenen am 11.
April 2019 getroffene Beschluss nach den mafRRgeblichen kommunalrechtlichen Bestimmungen wirksam
zustande gekommen ist. Nach dem Wortlaut des § 93 WHG kommt diesem Antrag der Beigeladenen nur
eine bloRe AnstofRfunktion zu.
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1.1.3 Fur die RechtmaRigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids ist nicht von Bedeutung, dass die
Klager mit ihrem Anwesen nicht an die streitgegenstandliche Abwasserleitung angeschlossen sind und
selbst in einen anderen Abwasserkanal entwassern. Unter den Voraussetzungen des § 93 Satz 1 WHG
kann flr das bloRRe Durchleiten von Abwasser eine Duldungsverpflichtung ausgesprochen werden, wenn
diese entweder zur Ent- bzw. Bewasserung eines (anderen) Grundstticks oder zur Sicherstellung einer



ordnungsgemafen Abwasserbeseitigung erforderlich ist. Die RechtmaRigkeit der Duldungsanordnung nach
§ 93 WHG setzt nicht voraus, dass das ,dienende” Grundstiick den betroffenen Kanal selbst niitzt.
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1.1.4 Da die Duldungsanordnung nach § 93 WHG keine vorherige Kenntnis des Eigentimers Uber die
Existenz oder den Verlauf des Kanals voraussetzt, ist auch nicht entscheidungserheblich, ob die Klager vom
Vorhandensein der iiber ihre Grundstiicke verlaufenden Abwasserleitung wussten. Im Ubrigen hatten die
Klager hierlber unschwer in Kenntnis gesetzt werden kdnnen, da diese die Grundstiicke vom Vater der
Klagerin zu 2 erworben haben. Auch weist der in den Akten befindliche Lageplan (Behérdenakte BI. 5), der
die Grundstucke der Klager vor der Errichtung des Einfamilienhauses in unbebautem Zustand zeigt, den
Verlauf der vorhandenen Abwasserleitung aus. Daher hatten die Klager bzw. die von diesen bei Planung
und Erschlieung des Einfamilienhauses beauftragten Personen (Architekt, Bauleiter) Kenntnis vom Verlauf
des Kanals haben mussen bzw. zumindest unschwer erlangen kénnen. Insbesondere durfte bei der Frage
des Hausanschlusses der Klager die Frage aufgekommen sein, an welchen Abwasserkanal das neu
errichtete Einfamilienhaus der Klager angeschlossen wird. Der Vertreter der Beigeladenen hat in der
mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass im Wege der Bebauung der Grundstlicke auch erwogen
worden sei, diese an den streitgegenstandlichen Kanal anzuschlie3en. Hierfir ware aber aufgrund der
geringen Sohltiefe des Kanals eine Hebeanlage erforderlich geworden. Deshalb sei ein anderweitiger
Kanalanschluss gewahlt und praferiert worden.
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1.1.5 Ebenfalls ist nicht entscheidungserheblich, ob die urspriingliche, in den 1960er-Jahren erfolgte
Verlegung der Abwasserleitung mit Zustimmung des damaligen Eigentumers erfolgt ist. Denn eine auf § 93
Satz 1 WHG gestltzte Duldungsverfligung ist auch dann zulassig, wenn dadurch ein bisheriger formell-
rechtswidriger Zustand nachtraglich legalisiert wird (BVerwG, B.v. 16.2.2007 - 7 B 8.07 - NVwZ 2007, 707 f.
- juris Rn. 16). Nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut in § 93 Satz 1 WHG umfasst die Duldungspflicht
nicht nur das Neuerrichten, sondern auch das Unterhalten einer einmal verlegten Leitung bzw. schon
vorhandenen Anlage (vgl. OVG MV, B.v. 22.4.2015 - 3 O 55/15 - juris Rn. 10; VG Wurzburg, U.v.
27.11.2012 - W 4 K 12.800 - juris Rn. 24). Es ware wirtschaftlich sinnlos und wird durch die schutzwirdigen
Belange nicht gefordert, eine fur das Durchleiten schon vorhandene Anlage zunachst von dem betroffenen
Grundsttick zu entfernen, um so dann in einer neuerlichen Planungsphase dartber zu entscheiden, ob die
Anlage mit dem Mittel einer Duldungsverfliigung erneut in das Grundstlick eingebracht, also der bisherige
Zustand wieder hergestellt werden darf (OVG LSA, B.v. 27.8.2014 - 2 L 118/13 - juris Rn. 10; OVG NW,
U.v. 9.11.2006 - 20 A 2136/05 - juris Rn. 31). Dies zugrundeliegend kann vorliegend offen bleiben, ob die
streitgegenstandliche Abwasserleitung urspriinglich rechtmafig in die betroffenen Grundstlicke verlegt
worden ist oder ob die streitgegenstandliche Duldungsverfligung lediglich den rechtswidrigen Zustand
beseitigt, der dadurch entstand, dass die Leitungstrasse in den ursprunglich im Eigentum des Vaters der
Klagerin zu 2 stehenden Grundstiicken bei Teilung und VerauRerung an die Klager nicht dinglich
abgesichert wurde. Auch unter der letztgenannten Voraussetzung bleibt eine Duldungsanordnung auf der
Grundlage des § 93 Satz WHG zulassig (vgl. BVerwG, B.v. 16.2.2007 - 7 B 8.07 - a.a.0.).
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1.2 Die ausgesprochene Duldungsverpflichtung ist im streitgegenstandlichen Fall zur Abwasserbeseitigung
erforderlich.
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Die Erforderlichkeit ist nicht erst dann zu bejahen, wenn der Zugriff auf ein Grundsttick zwingend
unerlasslich ist, damit das Vorhaben Uberhaupt realisiert werden kann. Vielmehr reicht es, dass die
Inanspruchnahme des Grundstticks fur die Durchfiihrung des Vorhabens bzw. fur die Sicherstellung der im
offentlichen Interesse liegenden Abwasserbeseitigung verninftig und sinnvoll ist (OVG NW, U.v. 9.11.2006 -
20 A 2136/05 - juris; VG Minchen, U.v. 15.11.2011 - M 2 K 11.3044 - juris Rn. 18; Weber in
Berendes/Frenz/Muggenborg, a.a.0., § 93 Rn. 25 m.w.N.). Dies gilt vorliegend umso mehr, da sich der
streitgegenstandliche Abwasserkanal im Zeitpunkt des Erwerbs der Grundstlicke seitens der Klager im Jahr
2008 bereits seit Jahrzehnten in den betroffenen Grundstiicken befand. Weiter bleibt im Hinblick auf die
Erforderlichkeit des § 93 Satz 1 WHG zu berlicksichtigen, dass die Ubrigen betroffenen
Grundstuickseigentlimer der Grundstiicke FI.Nrn., ... und ... (jeweils der Gemarkung ...) der Eintragung einer
Grunddienstbarkeit (§ 1018 Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) zugestimmt haben, so dass letztlich nur das
Uber die Grundstlicke der Klager verlaufende Teilstick des Abwasserkanals dinglich ungesichert ist.
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1.3 Die Erforderlichkeit im Sinne des § 93 Satz 1 WHG scheitert vorliegend auch nicht am grundsatzlichen
Vorrang einer zivilrechtlichen Einigung.
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Aus dem Gebot der Erforderlichkeit der zwangsweisen Durchsetzung eines Leitungsrechts ergibt sich die
ungeschriebene RechtmaRigkeitsvoraussetzung, dass es dem Trager der Wasserversorgung oder der
zustandigen Behdrde trotz ernsthafter Bemuhungen nicht gelungen ist, sich privatrechtlich mit dem
betroffenen Grundstiickseigentiimer oder Nutzungsberechtigten zu angemessenen Bedingungen Uber ein
Durchleitungsrecht zu einigen (vgl. BT-Drs. 16/12786 S. 5; NdsOVG, B.v. 31.8.2017 - 13 LA 188/15 - juris
Rn. 45; VGH BW, B.v. 19.11.2013 - 3 S 1525/13 - NVwWZ-RR 2014, 263 ff.; Zollner in S/Z/D/K, a.a.0., § 93
WHG, Rn. 50 ff.). Ausweislich der vom Beklagten vorgelegten Behordenakte sind dem Antrag auf Erlass
einer Duldungsanordnung vom 11. Juni 2019 Bemuhungen der Beigeladenen vorausgegangen, an die
Klager heranzutreten, um eine Einigung wegen der beabsichtigten Durchleitung des Abwassers in der
vorhandenen Leitung zu erzielen. In der Akte befindet sich der Entwurf eines Vertrags Gber die Bestellung
einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit mit Eintragungsbewilligung fir die betroffenen Grundstiicke
der Klager (Behdrdenakte Bl. 2), der von den Klagern nicht unterzeichnet worden ist. Unabhangig von der
aufgeworfenen Frage, ob dieser Vertragsentwurf den Klagern Uberhaupt vorgelegt wurde, hat sich
insbesondere der Klager zu 1 im behoérdlichen und gerichtlichen Verfahren eindeutig dahingehend
positioniert, dass er die Eintragung einer Dienstbarkeit wie auch den Erlass einer Duldungsverfiigung strikt
ablehne (vgl. Behordenakte Bl. 24, 32). Eine zivilrechtliche Einigung mit der Beigeladenen zu den im
Vertragsentwurf naher bezeichneten Konditionen (vgl. insbesondere Nr. 7 der Vertragsvereinbarung) hat
der Klager zu 1 in der mindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 2021 und im Schriftsatz vom 22.
Dezember 2021 nochmals kategorisch abgelehnt. Bei einer derartigen Konstellation sind weitere
Bemihungen der Beigeladenen nicht zu fordern. Ein Vorrang einer zivilrechtlichen Einigung kann der
ausgesprochenen Duldungsanordnung daher nicht entgegen gehalten werden.
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1.4 Die Erforderlichkeit der streitgegenstandlichen Durchleitung entfallt auch nicht aus der Moglichkeit einer
Verlegung der vorhandenen Abwasserleitung in den o6ffentlichen StralRengrund (...stralke).
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1.4.1 Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wird in der Vorschrift des § 93 WHG an zwei Stellen
angesprochen. Am Ende von Satz 1 macht der Gesetzgeber deutlich, dass die Durchleitung von Wasser
oder Abwasser zu den vorgenannten Zwecken ,erforderlich” sein muss. Im nachfolgenden Satz 2 wird die
Bestimmung des § 92 Satz 2 WHG fir entsprechend anwendbar erklart, wonach eine behdérdliche
Anordnung nur ergehen darf, ,wenn das Vorhaben anders nicht ebenso zweckmafig oder nur mit
erheblichem Mehraufwand durchgefiihrt werden kann und der von dem Vorhaben zu erwartende Nutzen
erheblich groRer als der Nachteil des Betroffenen ist“. Diese Voraussetzungen des § 92 Satz 2 WHG stehen
dabei in einem Alternativverhaltnis (NdsOVG, B.v. 31.8.2017 - 13 LA 188/15 - juris Rn. 33; OVG LSA, B.v.
27.8.2014 - 2 L 118/13 - juris Rn. 6; Berendes/Frenz/Miggenborg, a.a.0., § 93 Rn. 30). Die Befugnis der
Behorde, den Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten zur Duldung zu verpflichten, ist hiernach eréffnet,
wenn eine der beiden Voraussetzungen nach objektiven MaRstaben erfullt ist (vgl. OVG NW, B.v. 21.1.2005
- 20 A 157/04 - juris Rn. 10).
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1.4.2 Vorliegend ist die von den Klagern vorgeschlagene Neuverlegung des Abwasserkanals im 6ffentlichen
StralRengrund jedenfalls nicht ebenso zweckmallig wie der Verbleib des bereits weitestgehend dinglich
gesicherten Abwasserkanals in den Grundstucken der Klager bzw. der Ubrigen betroffenen
Privateigentiimer.
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Wie sich aus dem in der Behoérdenakte enthaltenen Kanalnetzplan der Beigeladenen erkennen lasst, wiirde
sich mit einer Neuverlegung des Kanals im &ffentlichen Grund die Frage des Hausanschlusses fur
mindestens vier betroffene Grundstiicke neu stellen, wahrend es sich beim vorhandenen Abwasserkanal
und der ausgesprochenen Duldungsanordnung des Beklagten lediglich um einen sogenannten
Lickenschluss handelt. Denn die Gbrigen an den streitgegenstandlichen Abwasserkanal angeschlossenen
Grundstucke haben einer dinglichen Sicherung des Kanals zugestimmt. Auch diese betroffenen



Grundstticke mit den FlurNrn., ... und ... der Gemarkung ... missten bei einer Neuverlegung des Kanals in
die ...stralRe einer anderweitigen Abwasserbeseitigung zugeflihrt werden. Dieses hat auch der erste
Burgermeister der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung bestatigt. Weiter ist zu beriicksichtigen,
dass ausweislich der Ausfiihrungen des Ingenieurbdros ... und ... vom 30. November 2021 bei einer
Neuverlegung des Kanals im StralRengrund von einer erforderlichen Sohltiefe von etwa 3,10 m auszugehen
sei, wahrend sich der derzeitige Abwasserkanal auf einer Sohltiefe von nur etwa 1,40 m befinde. Auch
wurde eine Verlegung der Abwasserleitung in der ...strale die Gefahr begtnstigen, dass es im Zuge der
erforderlichen Bauarbeiten oder bei spateren Wartungsarbeiten zu Setzungen und damit zu erheblichen
Schaden kommt. Eine alternative Abwasserbeseitigung im 6ffentlichen StralRengrund wirde in der
Gesamtbetrachtung ausschlieRlich die Klager begunstigen, da diese nicht Uber den betroffenen
Abwasserkanal entwassern. Die Verlegung wirde andererseits aber eine gréRere Anzahl von
Grundstuickseigentimern beeintrachtigen, deren Abwasserbeseitigung inklusive erforderlicher
Hausanschlusse vollstandig neu geregelt werden musste. Vor diesem Hintergrund ist eine (fiktive)
Neuverlegung des betroffenen Abwasserkanals im 6ffentlichen Straengrund jedenfalls nicht ebenso
zweckmalig wie der Erlass einer einzelnen Duldungsanordnung zur Abwasserdurchleitung auf den
klagerischen Grundstticken.
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Eine alternative Leitungsflihrung Gber Privatgrundstiicke unter Ausschluss der klagerischen Grundstticke
kommt ebenfalls nicht in Betracht. Es ist namlich nicht zweckmaRig, die Behoérde auf den Eingriff in andere
private Grundstlicke zu verweisen und damit die mit der Duldungsanordnung verbundene Belastung
lediglich auf andere Grundstlickseigentiimer oder Nutzungsberechtigte zu verlagern. Dies wurde lediglich zu
einer Verschiebung der Eigentiimerbetroffenheit fihren (vgl. BayVGH, B.v. 26.10.2015 - 8 ZB 14.2356 -
juris Rn. 6; VGH BW, B.v. 19.11.2013 - 3 S 1525/13 - NVwZ-RR 2014, 263 ff.; NdsOVG, B.v. 31.8.2017 - 13
LA 188/15 - juris Rn. 35; NdsOVG, U.v. 28.2.1991 - 3 A 291/88 - NJW 1991, 3233; Weber in
Berendes/Frenz/Muggenborg, a.a.0., § 93 Rn. 34).
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1.5 Da die Durchleitung des Abwassers durch die klagerischen Grundstiicke zweckmaRig ist bzw. anders
nicht ebenso zweckmalig erfolgen kann, liegen die Voraussetzungen fur den Erlass einer
Duldungsanordnung vor. Auf die Frage, ob die von den Klagern bevorzugte Neuverlegung des
Abwasserkanals im offentlichen StralRengrund mit einem erheblichen Mehraufwand im Sinne des § 92 Satz
2 WHG verbunden ist, kommt es daher nicht mehr entscheidungserheblich an. Allerdings ware vorliegend
von einem erheblichen Mehraufwand auszugehen. Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Alternative im
Sinne des § 92 Satz 2 WHG mit erheblichem Mehraufwand verbunden ist, ist bei vorhandenen Leitungen
darauf abzustellen, ob im gegenwartigen Zeitpunkt bei einer fingierten erstmaligen Verlegung die von der
zustandigen Behorde bzw. der Gemeinde bevorzugte Leitungsfiihrung erforderlich ist. Dabei sind die
Kosten der in Frage kommenden Leitungstrassen bei einer fiktiven Neuverlegung in Relation zu setzen,
wobei die Kosten der bereits erfolgten Verlegung der vorhandenen Leitung nicht mit einzubeziehen sind
(vgl. OVG LSA, B.v. 27.8.2014 - 2 L 118/13 - juris Rn. 12; VG Munchen, U.v. 13.10.2020 - M 10 K 18.6116 -
juris Rn. 36). Einen derartigen Vergleich hat das Ingenieurburo ... und ... unter dem 30. November 2021
vorgenommen und ist insoweit auch aufgrund der unterschiedlich erforderlichen Sohltiefen bei einer fiktiven
Neuverlegung in den o6ffentlichen StralRengrund nachvollziehbar und schliissig zu Mehrkosten in Hohe von
etwa 58.000,- EUR gelangt. Der Kostenvergleich ist insbesondere aufgrund der unterschiedlich
erforderlichen Sohltiefen der Kanalleitungen und der Tatsache, dass der groRtenteils auf
Privatgrundstiicken verlegte Kanal im Bereich von verkehrstechnisch ungenttzten Flachen verlauft,
nachvollziehbar und schllissig. Damit ist - ohne dass es hierauf noch entscheidungserheblich ankdme - von
einem erheblichen Mehraufwand im Sinne des § 92 Satz 2 WHG auszugehen (vgl. VG Wirzburg, U.v.
27.11.2012 - W 4 K 12.800 - juris Rn. 29; VG Saarland, U.v. 10.3.2008 - 11 L 1195/07 - juris).
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1.6 Der zu erwartende Nutzen fir die 6ffentliche Abwasserversorgung Ubersteigt bei Verbleib der
sanierungsfahigen und im Jahr 2019 tatsachlich sanierten Abwasserleitung in den Privatgrundstticken die
den Klagern drohenden Nachteile erheblich. Splrbare tatsachliche Beeintrachtigungen sind fir die Klager,
die die Grundstiicke mit dem damals bereits vorhandenen Abwasserkanal erworben haben, nicht zu
befurchten. Soweit der Klager zu 1 in der mundlichen Verhandlung auf drohende Schaden seiner
AuRenanlagen bei einer erforderlich werdenden Verlegung des Kanals verweist, so ist das insoweit



dargestellte Szenario fernliegend. Sollte es sich tatsachlich in den kommenden Jahren herausstellen, dass
die derzeitige Abwasserleitung nicht mehr sanierungsfahig ist, so wiirde naheliegend die vorhandene
Leitung ohne Entfernung aus den betroffenen Grundstilicken stillgelegt und von der Beigeladenen eine neue
Kanalfuhrung erwogen werden. Dies hat auch der erste Blirgermeister der Beigeladenen in der miindlichen
Verhandlung vom 6. Dezember 2021 so bestatigt.
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Mit der ausgesprochenen und hier streitgegenstandlichen Duldungsanordnung ist damit nur ein
geringfugiger Eingriff in das Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verbunden. Bei der
MafRnahme nach § 93 WHG handelt es sich um eine bloRRe Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne
des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, Kommentar, 12. Aufl. 2019, § 93 Rn. 2;
Weber in Berendes/Frenz/Muggenborg, a.a.0., § 93 Rn. 5; Zdllner in S/Z/D/K, a.a.O., § 93 WHG Rn. 6
m.w.N.).
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Zum Erfolg der Klage fihrt schlie3lich auch nicht der Umstand, dass die Durchleitung von Wasser und
Abwasser durch private Grundstlicke auf Grundlage des gesetzlich normierten Zwangsrechts nur den
Ausnahmefall und nicht die Regel darstellt (vgl. OVG RP, U.v. 17.8.2006 - 1 A 10509/06 - juris Rn. 27; VG
Minchen, B.v. 24.3.2015 - M 2 S 15.36 - juris; Weber in Berendes/Frenz/Miiggenborg, a.a.O., § 93 Rn. 6;
Zollner in S/Z/D/K, a.a.0., § 93 WHG Rn. 59 m.w.N.). Dies kann jedoch dann nicht gelten, wenn wie hier
eine Leitung auf Privatgrundstlicken bereits seit Jahrzehnten vorhanden und auch bereits Uberwiegend
dinglich gesichert ist.
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1.7 Die Duldungsanordnung ist auch hinreichend bestimmt im Sinne des Art. 37 Abs. 1 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG). Die inhaltlich geniigende Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes
setzt voraus, dass der Wille der Behorde fir die Beteiligten des Verfahrens, in dem der Verwaltungsakt
ergeht, unzweideutig erkennbar und nicht einer unterschiedlichen subjektiven Bemessung zuganglich ist
(vgl. BVerwG, B.v. 27.7.1982 - 7 B 182.81 - juris). Eine Duldungsverfigung im Sinne des § 93 WHG ist
grundsatzlich hinreichend bestimmt, wenn klar wird, was von dem Duldungspflichtigen konkret verlangt wird
und was das Ziel der Handlung des Duldungsberechtigten ist (vgl. VG Stade, U.v. 14.10.2015 -1 A 3174/13
- juris Rn. 31; Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 37 Rn. 32a). Diesen Anforderungen
genigt der angefochtene Bescheid in Nr. 1.1. Unter Beifligung des Lageplans ist der Verlauf der
Abwasserleitung dort eindeutig bezeichnet.
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1.8 SchlieBlich sind gerichtlich nur eingeschrankt im Sinne des § 114 VwGO uberprifbare Ermessensfehler
nicht ersichtlich. Insbesondere wurde die von den Klagern behauptete Beeintrachtigung ihrer Grundstlcke
vom Beklagten ausreichend gewirdigt und nicht zu gering eingeschatzt. Der Beklagte hat sich zurecht
davon leiten lassen, dass das offentliche Interesse an einem gesicherten, zweckmafigen und
kostenglnstigen Verlauf der Abwasserleitung sowie das Interesse der Beigeladenen starker ins Gewicht
fallen, als das Interesse der Klager an einer Vermeidung der weiteren Inanspruchnahme ihrer Grundstucke.
Denn bei der Frage, wie die gesetzliche Pflichtaufgabe der Gemeinde aus Art. 34 Abs. 1 Bayerisches
Wassergesetz (BayWG) zur Abwasserbeseitigung zu erflllen ist, besitzen die Gemeinden einen weiten,
gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbaren Planungs- und Gestaltungsspielraum (vgl. BayVGH, U.v.
29.6.2011 -4 N 10.2009 u.a. - juris 14; U.v. 21.12.2009 - 4 B 08.2744 - juris; NdsOVG, B.v. 31.8.2017 - 13
LA 188/15 - juris Rn. 15; BayVGH, U.v. 10.7.2013 - 4 N 12.2790 - juris Rn. 23 zu einer
Trinkwasserversorgung; Zollner in S/Z/D/K - a.a.0O., § 93 WHG Rn. 58).
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2. Die unter den Nrn. 1.2 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 16. Juni 2021 angeordneten
Duldungsmafnahmen sind ebenso rechtmaflig, zumal sich als Rechtsfolge aus § 93 WHG nicht nur die
Pflicht des Grundstlickseigentiimers bzw. Nutzungsberechtigten ergibt, ein Durchleiten von Abwasser zu
dulden. Gegenstand der Verpflichtung ist auch, alle Handlungen zu unterlassen, die die zu duldenden
MafRnahmen stéren oder beeintrachtigen kdnnen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 27.11.2012 - W 4 K 12.800 - juris
Rn. 35). Daneben begrindet die Duldungsverpflichtung eine &ffentliche Last am Grundstiick, die auf den
jeweiligen Rechtsnachfolger Ubergeht (vgl. Czychowski/Reinhard a.a.0. § 91 Rn. 10; Weber in
Berendes/Frenz/Muggenborg, a.a.0., § 91 Rn. 19). Die Duldungsverpflichtung schliel3t auch ein kurzfristig



erforderlich werdendes Betretungsrecht der betroffenen Grundstlicke ein (vgl. NdsOVG, B.v. 1.8.2017 - 13
LA 164/17 - Rn. 6; Zdliner in S/Z/D/K, § 93 WHG Rn. 29; Czychowski/Reinhardt, a.a.O., § 93 Rn. 5).
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3. SchlieBlich wurde auch die Gewahrung einer Entschadigung an die Klager zurecht abgelehnt. Als Inhalts-
und Schrankenbestimmung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG sind die auf § 93 WHG gestutzten
MafRnahmen grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmen (Czychowski/Reinhardt, a.a.O., § 93 Rn. 2).
Lediglich wenn die Beschrankung sich als unzumutbar im Einzelfall erweist, gewahrt § 95 WHG einen
Entschadigungsanspruch nach naherer Mafgabe der §§ 96 bis 98 WHG. Diese Voraussetzungen wurden
vorliegend rechtsfehlerfrei von Seiten des Beklagten abgelehnt.
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4. Nach allem war die Klage daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 159 Satz 2 VwGO
abzuweisen. Als im Verfahren unterlegen haben die Klager die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner
zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst, da sie sich ohne Antragstellung
keinem Prozesskostenrisiko aus § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO.



