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Titel:
Voraussetzungen fiir gefahrlichen Eingriff in den StraRenverkehr durch Einwirkung auf ein
Pferd

Normenketten:
StGB § 22, § 185, § 194 Abs. 1, § 223 Abs. 1, Abs. 2, § 315b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
StPO § 264 Abs. 1, § 337 Abs. 1, § 344 Abs. 2S.2,§ 473 Abs. 1S.1,§ 473 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Der Straftatbestand des geféhrlichen Eingriffs in den StraBenverkehr (hier: § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB)
setzt den Eintritt einer konkreten Gefahr voraus. Eine solche Gefahr ist bei einer Einwirkung auf ein im
StraBenverkehr bewegtes Pferd nicht gegeben, wenn das Tier zwar kurzzeitig in Aufregung gerét, aber
sogleich von dem Reiter unter Kontrolle gebracht werden kann. (Rn. 7)

2. Teilt das tatrichterliche Urteil im Falle eines Freispruchs den Anklagevorwurf nicht mit, stellt dies keinen
zur Authebung fithrenden durchgreifenden Rechtsfehler dar, weil das Revisionsgericht den Inhalt der
Anklageschrift zur Prifung der Verfahrensvoraussetzungen ohnehin von Amts wegen zur Kenntnis nehmen
muss. (Rn. 6)

3. Die Verfahrensvoraussetzung eines Strafantrags ist nur dann erfiillt, wenn sich der Wille des Verletzten
zur Antragstellung auch auf das Tatgeschehen, fiir welches das Strafantragserfordernis besteht, erstreckt.
(Rn. 15)

1. Eine konkrete Gefahr ist nur dann anzunehmen, wenn die Tathandlung (iber die ihr innewohnende latente
Geféahrlichkeit hinaus zu einer kritischen Situation gefiihrt hat, in der die Sicherheit einer bestimmten Person
oder Sache so stark beeintrachtigt wurde, dass es nur noch vom Zufall abhing, ob das Rechtsgut verletzt
wurde oder nicht. Erforderlich ist die Feststellung eines ,Beinahe-Unfalls®, also eines Geschehens, bei dem
ein unbeteiligter Beobachter zu der Einschatzung gelangt, ,das sei noch einmal gut gegangen®. (Rn. 8)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatrichters und unterliegt nur eingeschrénkter revisionsrechtlicher
Kontrolle. Ein Urteil kann nur dann keinen Bestand haben, wenn die Beweiswiirdigung widerspriichlich,
unklar oder liickenhaft ist, sie gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze verstoRt oder iiberhéhte
Anforderungen an die richterliche Uberzeugungsbildung gestellt wurden. Bei einem Freispruch gilt fiir die
Uberzeugungsbildung und deren rechtliche Uberpriifbarkeit durch das Revisionsgericht nichts anderes als
im Falle einer Verurteilung. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin gegen das Urteil des Landgerichts
Bayreuth vom 23.05.2022 werden als unbegriindet verworfen.




Il. Die Kosten der Revision der Staatsanwaltschaft sowie die den Angeklagten dadurch und durch die
Revision der Nebenklagerin entstandenen notwendigen Auslagen werden der Staatskasse auferlegt. Die
Nebenklagerin tragt die Kosten ihres Rechtsmittels. Die im Revisionsverfahren entstandenen gerichtlichen
Auslagen tragen die Staatskasse und die Nebenklagerin je zur Halfte.

Entscheidungsgriinde
l.

1

Das Amtsgericht verurteilte die Angeklagten am 18.01.2022 wegen gefahrlichen Eingriffs in den
StralRenverkehr (beim Angeklagten im Stadium des Versuchs) in Tateinheit mit versuchter ,vorsatzlicher”
Korperverletzung jeweils zu Geldstrafen. Auf die hiergegen gerichteten Berufungen der Angeklagten hat das
Landgericht Bayreuth mit Urteil vom 23.05.2022 das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Angeklagten
aus tatsachlichen Griinden freigesprochen; die auf die Rechtsfolgenausspriiche beschrankte Berufung der
Staatsanwaltschaft hat es verworfen. Mit ihrer gegen die Freispriiche gerichteten und von der
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen vertretenen Revision wendet sich die Staatsanwaltschaft, mit der sie
die Verletzung formellen und materiellen Rechts rligt. Die Nebenklagerin stltzt ihre ebenfalls eingelegte
Revision auf die Sachrlige.
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Die Berufungskammer hat folgende Feststellungen getroffen: Die beiden miteinander verheirateten
Angeklagten und die Nebenklagerin sind Nachbarn. Am Nachmittag des 19.01.2021 ritt die Nebenklagerin
auf ihrem Pferd auf der 6ffentlichen Gemeindestralle zwischen den Anwesen der Angeklagten und der
Familie der Nebenklagerin. Der Nebenklagerin war aufgrund vorangegangener Vorfalle mit den Angeklagten
bekannt, dass diese aufgrund einer langjahrigen Nachbarschaftsstreitigkeit mit der Familie der
Nebenklagerin immer wieder versuchen, die Pferde der Nebenklagerin beim Passieren ihres Grundstlicks
zu erschrecken. Aus diesem Grund hatte die Nebenklagerin ca. eine Minute vor Erreichen des Anwesens
der Angeklagten die Kamera ihres Mobiltelefons eingeschaltet, um eventuelle Ubergriffe auf sie oder ihr
Pferd zu dokumentieren und - wie bereits wiederholt in der Vergangenheit - zur Anzeige zu bringen. Als sich
die Nebenklagerin dem Haus der Angeklagten naherte, waren diese mit Schneeraumarbeiten beschaftigt.
Wahrend die Nebenklagerin an der Angeklagten vorbeiritt, warf diese mit der Schneeschaufel eine geringe
Menge Schnee dem Pferd hinterher. Die Berufungskammer konnte nicht feststellen, ob das Pferd von dem
Schnee getroffen wurde. Die von der Nebenklagerin gerittene Stute geriet hierdurch in eine gewisse
Aufregung, konnte jedoch von ihr nach wenigen Sekunden unter Kontrolle gebracht werden. Zu einem Sturz
oder einer Verletzung der Nebenklagerin kam es nicht. Auch die konkrete Gefahr eines Sturzes konnte nicht
festgestellt werden. Dass die Angeklagte einen solchen Sturz und eine daraus resultierende mogliche
Verletzung der Nebenklagerin gewollt oder zumindest billigend in Kauf genommen hatte, konnte die
Berufungskammer ebenfalls nicht feststellen. Die Nebenklagerin und die Angeklagte gerieten daraufhin vor
der Terrasse des Anwesens der Angeklagten in ein Streitgesprach, bei dem die Nebenklagerin die
Angeklagte mehrfach erzirnt anschrie: ,Mach nur weiter! Komm, noch "'ne Schippen!“ Der Angeklagte, der
wenige Meter entfernt weiterhin Schnee von der Terrasse seines Anwesens geschoben hatte, ohne sich
anfangs um die Nebenklagerin zu kimmern, warf nunmehr - durch das laute Schreien der Nebenklagerin
provoziert - ebenfalls eine Schaufelladung Schnee in Richtung der Nebenklagerin und ihres Pferdes, worauf
diese mit dem Ausruf ,Ja, das hat ja wohl ein Nachspiel! Freu” Dich schon mal! in ihr gegeniberliegendes
Grundstuick ritt. Eine Schreckreaktion des Pferdes durch das Verhalten des Angeklagten war nicht
erkennbar. Die Berufungskammer ging auch nicht davon aus, dass der Angeklagte derartiges beabsichtigt
oder zumindest billigend in Kauf genommen hatte. Ebenso wenig gelangte die Berufungskammer zu der
Uberzeugung, dass der Angeklagte einen Sturz und eine hieraus resultierende Verletzung der
Nebenklagerin gewollt oder auch nur billigend in Kauf genommen hatte. Wahrend des gesamten Vorfalls
waren keine anderen Verkehrsteilnehmer auf der Stralle unterwegs.
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Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin haben keinen Erfolg.



4
1. Die von der Staatsanwaltschaft erhobene Verfahrensrige ist nicht ausgefiuihrt und deshalb unzulassig (§
344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

5
2. Die Freispriiche halten der sachlich-rechtlichen Nachprufung stand.
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a) Das Berufungsurteil weist nicht etwa deshalb einen zur Urteilsaufhebung fiihrenden Darstellungsmangel
auf, weil die jeweiligen Anklagevorwdrfe in den Urteilsgriinden nicht wiedergegeben werden. Zwar
entspricht es gefestigter Rechtsprechung, dass ein freisprechendes Urteil zunachst die individuellen
Anklagevorwirfe aufzuzeigen und sodann die als erwiesen angesehenen Tatsachen in einer geschlossenen
Darstellung wiederzugeben hat (st.Rspr., vgl. nur BGH, Urt. v. 14.07.2022 - 3 StR 455/21 bei juris;
17.03.2021 - 5 StR 273/20 = wistra 2021, 369 = NStZ 2022, 420; 04.02.2021 - 4 StR 457/20 = NStZ 2022,
474; BayObLG, Urt. v. 16.07.2021 - 202 StRR 59/21 = OLGSt StGB § 306 Nr. 2). Dass das Berufungsurteil
zwar den festgestellten Sachverhalt mitteilt, nicht aber die Anklagevorwirfe konkret darlegt, stellt indes
keinen durchgreifenden Rechtsfehler dar, auf dem das freisprechende Erkenntnis beruhen wirde (§ 337
Abs. 1 StPO). Das Revisionsgericht muss die Anklageschrift zur Priifung der Verfahrensvoraussetzungen
ohnehin von Amts wegen zur Kenntnis nehmen, so dass der Senat aus diesem Grund um deren Inhalt weif
(st.Rspr., vgl. nur BGH, Beschluss vom 20.09.2022 - 3 StR 200/22 = StraFo 2022, 468; 27.11.2012 - 3 StR
421/12, bei juris; 10.03.2020 - 6 StR 4/20 = NStZ 2020, 370; 23.04.2002 - 3 StR 505/01 = StraFo 2002, 261
= BGHR StPO § 265 Abs. 1 Hinweispflicht 16 = StV 2002, 588). Der Senat kann daher beurteilen, dass die
Berufungskammer bei der Entscheidungsfindung die angeklagte Tat im Sinne des § 264 Abs. 1 StPO
zugrunde gelegt und damit die ihr obliegende Kognitionspflicht nicht verletzt hat.
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b) Zutreffend hat die Berufungskammer eine Strafbarkeit wegen vollendeten gefahrlichen Eingriffs in den
StralRenverkehr gemal § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB verneint. Denn nach den rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen fehlt es schon an einer vom Straftatbestand vorausgesetzten konkreten Gefahr fiir Leib oder
Leben eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert, sodass es auf die weiteren
Tatbestandsmerkmale nicht mehr ankommt.
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aa) Eine konkrete Gefahr ist nur dann anzunehmen, wenn die Tathandlung Uber die ihr innewohnende
latente Gefahrlichkeit hinaus zu einer kritischen Situation gefiihrt hat, in der - was nach allgemeiner
Lebenserfahrung auf Grund einer objektiv nachtraglichen Prognose zu beurteilen ist - die Sicherheit einer
bestimmten Person oder Sache so stark beeintrachtigt wurde, dass es nur noch vom Zufall abhing, ob das
Rechtsgut verletzt wurde oder nicht. Erforderlich ist die Feststellung eines ,Beinahe-Unfalls®, also eines
Geschehens, bei dem ein unbeteiligter Beobachter zu der Einschatzung gelangt, ,das sei noch einmal gut
gegangen” (st.Rspr., vgl. nur BGH, Beschluss vom 06.07.2021 - 4 StR 155/21 = Blutalkohol 58, 328 [2021]
= StV 2022, 26 = ZfSch 2021, 706 = BGHR StGB § 52 Abs. 1 Entschluss, einheitlicher 2 = BGHR StGB

§ 315c Gefahr 2; 08.06.2021 - 4 StR 68/21 = NStZ-RR 2021, 251 = VRS 140, 258 [2021] = VRS 140, Nr 52;
17.02.2021 - 4 StR 528/20 = NStZ-RR 2021, 187; 06.08.2019 - 4 StR 255/19 = NStZ-RR 2019, 343 = VRS
137, 1[2019] = VRS 137, Nr 1 = NZV 2020, 303; 20.03.2019 - 4 StR 517/18 = VerkMitt 2019, Nr 5 = NStZ
2020, 225).
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bb) Gemessen hieran rechtfertigen die tatrichterlichen Feststellungen einen ,Beinahe-Unfall“ in diesem
Sinne nicht. Vielmehr hat das von der Nebenklagerin gerittene Pferd nach den Urteilsgriinden auf die
Schneewdirfe nicht derart reagiert, dass von einem Beinahe-Unfall gesprochen werden konnte. Auf den von
der Angeklagten mittels einer Schneeschippe in Richtung des Pferdes durchgefihrten Wurf einer ,geringen
Menge Schnee” geriet das Pferd zwar in eine ,gewisse Aufregung®, konnte aber bereits nach wenigen
Sekunden unter Kontrolle gebracht werden. Letzteres ist umso bemerkenswerter, als dies der
Nebenklagerin offensichtlich ohne weiteres gelang, obwohl sie gleichzeitig das Geschehen mit der Kamera
ihres Mobiltelefons aufzeichnete, was die Konzentration auf das Geschehen und die Kontrolle des Pferdes
von vornherein erschwerte. Nach den Urteilsfeststellungen handelte es sich damit um eine ohne weiteres im
Alltag zu erwartende Reaktion eines Pferdes, mit der jederzeit gerechnet werden muss, was aber noch
keineswegs dazu fuhrte, dass eine konkrete Gefahrdung fur Pferd, Reiterin oder sonstige



Verkehrsteilnehmer, die ohnehin nicht zugegen waren, eingetreten ware. Diese Einschatzung wird Gberdies
durch das Verhalten der Nebenklagerin bestatigt, die nach den Urteilsfeststellungen die Angeklagten
lautstark mit den Worten ,noch ‘ne Schippen” sogar dazu aufforderte, ihr Verhalten zu wiederholen. Auf das
Handeln des Angeklagten, der nach den Griinden des Berufungsurteils anschlieRend ebenfalls eine
Schaufelladung Schnee in Richtung der Nebenklagerin und ihres Pferdes warf, reagierte das Pferd
Uberhaupt nicht mehr. Nach den Urteilsfeststellungen ist damit in beiden Fallen allenfalls von einer
abstrakten Gefahr, die sich theoretisch zu einer Verletzung héatte verdichten kdnnen, auszugehen, was aber
fur die Tatbestandserflllung des § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB gerade nicht genugt.
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c) Auch von einer Verurteilung wegen versuchten gefahrlichen Eingriffs in den StraRenverkehr gemaf §§
315b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, 22 StGB sowie versuchter Kérperverletzung gemaf §§ 223 Abs. 1, Abs. 2, 22
StGB hat die Berufungskammer in rechtlich nicht zu beanstandender Weise abgesehen, weil das Tatgericht
aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme einen Tatentschluss wenigstens in der Form eines dolus
eventualis mit rechtsfehlerfreier Beweiswirdigung verneint hat.
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aa) Das Landgericht hat die MaRstabe, nach denen von einem zumindest bedingten Gefahrdungs- (in
Bezug auf § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB) bzw. Verletzungsvorsatz (in Bezug auf § 223 Abs. 1 StGB)
angenommen werden kann, nicht verkannt. Die Berufungskammer hat bei ihrer Einschatzung insbesondere
zutreffend den Blick auf das kognitive und das voluntative Element zugewendet und ist mit rechtlich
zutreffenden Erwagungen zu dem Ergebnis gelangt, dass die Angeklagten mit ihrem Verhalten weder
gewollt noch zumindest billigend in Kauf genommen hatten, dass es zu einer konkreten Gefahrdung oder
gar Verletzung komme.
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bb) Die Beweiswurdigung, mit der die Berufungskammer einen Tatentschluss der Angeklagten verneint hat,
ist frei von Rechtsfehlern.
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(1) Die Beweiswurdigung ist Sache des Tatrichters und unterliegt nur eingeschrankter revisionsrechtlicher
Kontrolle (st.Rspr., vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 18.03.2021 - 4 StR 480/20 = BeckRS 2021, 9394 = NStZ-
RR 2021, 182 [Ls] m.w.N.). Ein Urteil kann nur dann keinen Bestand haben, wenn die Beweiswiirdigung
widerspruchlich, unklar oder llickenhaft ist, sie gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze
verstdRt oder Uberhéhte Anforderungen an die richterliche Uberzeugungsbildung gestellt wurden (st.Rspr.;
vgl. nur BGH, Urt. v. 20.04.2021 - 1 StR 286/20; 11.03.2021 - 3 StR 316/20; 26.01.2021 - 1 StR 376/20;
Beschluss vom 14.04.2021 - 4 StR 91/21, jeweils bei juris; 13.10.2020 - 1 StR 299/20 = NStZ-RR 2021, 24;
BayObLG, Urt. v. 16.07.2021 - 202 StRR 59/21 bei juris, jeweils m.w.N.). Dasselbe gilt, wenn sie sich auf
nichtexistierende Erfahrungssatze stitzt (vgl. nur BGH, Beschluss vom 16.07.2019 - 4 StR 231/19 = NStZ-
RR 2019, 317 = wistra 2019, 513; BayObLG, Beschluss vom 03.03.2022 - 202 StRR 11/22 = NStZ-RR
2022, 119).
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(2) Bei einem Freispruch gilt fiir die Uberzeugungsbildung und deren rechtliche Uberpriifbarkeit durch das
Revisionsgericht nichts anderes als im Falle einer Verurteilung. Damit ist die Nachprifung aufgrund der
Sachriige darauf beschrankt, ob die Beweiswirdigung zum freisprechenden Erkenntnis die geschilderten
Mangel aufweist (BayObLG, Urt. v. 16.07.2021 - 202 StRR 59/21 = OLGSt StGB § 306 Nr 2). Dies ist indes
nicht der Fall. Die Berufungskammer hat sich bei der Beurteilung der Frage nach dem Vorliegen eines
Tatentschlusses unter anderem richtigerweise daran orientiert, dass das Verhalten der Angeklagten schon
objektiv keine besondere Gefahrlichkeit aufwies. Es konnte nicht einmal festgestellt werden, dass durch die
Uberdies von den Angeklagten jeweils nur einmalig vorgenommenen und trotz mehrfacher Aufforderung
seitens der Nebenklagerin nicht mehr wiederholten Wurfe geringer Mengen Schnees in Richtung des
Pferdes das Tier Uberhaupt getroffen wurde. Bei dieser Sachlage bestanden fiir das Tatgericht keine
hinreichenden Anhaltspunkte, die den Schluss zuliel3en, dass die Angeklagten mehr erstrebt oder
zumindest billigend in Kauf genommen héatten, als tatsachlich geschehen ist. Die Beanstandung durch die
rechtsmittelfihrende Staatsanwaltschaft, dass die Berufungskammer die Tatgeschehnisse der im
Berufungsurteil wiedergegebenen Vorverurteilungen nicht in ihre Uberlegungen eingestellt habe, zeigt
ebenfalls keinen Rechtsfehler auf. Denn aus den im Berufungsurteil geschilderten Tatgeschehen, die den



Vorverurteilungen zu Grunde lagen, ergibt sich in keinem Fall, dass dabei jeweils konkrete Gefahren im
oben genannten Sinne bestanden haben. Soweit die beschwerdefiihrende Staatsanwaltschaft darauf
hinweist, dass die Berufungskammer nicht der Frage nach dem Motiv, das die Angeklagten mit ihrem
Verhalten verfolgt haben, nachgegangen sei, wird damit eine Liicke in der Beweiswirdigung nicht
aufgezeigt. Denn aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde wird ersichtlich, dass den
Geschehnissen ein langer schwelender Nachbarschaftsstreit, der auch in Anzeigeerstattungen miindete, zu
Grunde lag. Da bei solchen Konstellationen erfahrungsgemaf massiv emotionale Vorgange dominieren,
erscheint ein Versuch, rationale Beweggriinde zu ermitteln, von vornherein nicht erfolgversprechend. Dass
sich das Tatgericht aufgrund der sorgfaltig anhand der vorhandenen objektiven Umstande durchgefuhrten
Gesamtwiurdigung nicht von einem Tatentschluss zumindest im Form eines dolus eventualis Uberzeugen
konnte, hat das Revisionsgericht hinzunehmen.
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d) SchlieBlich hat das Landgericht auch die Kognitionspflicht nicht dadurch verletzt, dass eine Prifung des
Verhaltens des Angeklagten unter dem Blickwinkel einer Beleidigung gemaR § 185 StGB unterblieben ist.
Zwar ergibt sich aus der im Rahmen der Beweiswiirdigung geschilderten Videoaufnahme, dass der
Angeklagte, als er Schnee in Richtung der Nebenklagerin warf, die Worte ,Leck mich am Arsch* aussprach.
Einer Verurteilung wegen Beleidigung steht aber bereits das Verfahrenshindernis des fehlenden
Strafantrags, der gemaR § 194 Abs. 1 StGB zur Verfolgung des Geschehens unter diesem rechtlichen
Blickwinkel erforderlich ist, entgegen. Die Nebenklagerin hat bei ihrer Aussage vor der Polizei am
22.02.2021, bei der sie auch einen schriftlichen Strafantrag stellte, diese AuRRerung nicht erwéhnt. Gleiches
gilt hinsichtlich des an die Staatsanwaltschaft gerichteten Schriftsatzes ihres anwaltschaftlichen Vertreters
vom 25.01.2021, der ebenfalls die Stellung von Strafantragen beinhaltete. Dass die Nebenklagerin diesen
Teil des Geschehens ausgeklammert hat, I&sst nur den Schluss zu, dass sich ihr Verfolgungswille hierauf
nicht erstreckte. Dabei ist es ohne Belang, ob dies darauf beruhte, dass die Nebenklagerin die AuBerung in
dem von ihr lautstark geflihrten Streitgesprach nicht wahrnahm oder insoweit keinen Wert auf eine
Strafverfolgung legte.

V.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 StPO (vgl. BGH, Urt. v. 10.11.2021 -
5 StR 103/21 = NStZ-RR 2022, 25).



