VG Ansbach, Urteil v. 06.10.2022 — AN 9 K 22.01120

Titel:
Klage einer Wohnungseigentiimergemeinschaft gegen Umbau eines Millraums zu
Treppenraum

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2

WEG § 20

BGB § 249, § 280 Abs. 1, § 823 Abs. 1, § 861, § 862, § 866, § 1004 Abs. 1 S. 1
BayBO Art. 59, Art. 60

Leitsatze:

1. Wohnungseigentiimer sowie Wohnungseigentiimergemeinschaften sind nicht zur Anfechtung von
Genehmigungen klagebefugt, mit denen bauliche MaRnahmen am gemeinschaftlichen Eigentum der
Wohnungseigentiimer, dh Manahmen an demselben Grundstiick, gestattet werden. Interne Konflikte
zwischen den einzelnen Wohnungseigentiimern ein und desselben Grundstiicks sowie der
Wohnungseigentiimergemeinschaft sind nach den Sondervorschriften des WEG zu I6sen. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Wohnungseigentiimer und Wohnungseigentiimergemeinschaften sind nur dann klagebefugt iSd § 42
Abs. 2 VwGO, wenn eine Genehmigung fiir ein ,fremdes®, dh tatsachlich benachbartes Grundstiick
angegriffen wird. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Anspruchsgrundlage fiir die Beseitigung einer unzulassigen baulichen Veranderung am
Gemeinschaftseigentum ist § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB. Die Vornahme unzuléssiger baulicher Verdanderungen
am Gemeinschaftseigentum kann dariiber hinaus schuldrechtliche Schadenersatzanspriiche wegen
Verletzung von Pflichten aus dem Gemeinschaftsverhéltnis iVm § 280 Abs. 1 BGB, deliktsrechtliche
Schadensersatzanspriiche aus §§ 823 Abs. 1 BGB, 249 BGB sowie Anspriiche wegen Besitzentziehung
oder Besitzstérung aus § 861, § 862, § 866 BGB auslésen. (Rn. 44 — 45) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

(fehlende) Klagebefugnis einer Wohnungseigentiimergemeinschaft, Verhaltnis des
Wohnungseigentumsrecht zum 6ffentlichen Baurecht, Klagebefugnis im &ffentlichen Baurecht bei
Drittanfechtungsklagen, Prifungsumfang im Baugenehmigungsverfahren, Verhaltnis des
Wohnungseigentumsrechts zum 6&ffentlichen Baurecht, unzuldssige bauliche Veranderung am
Gemeinschaftseigentum, Gesundheitsgefahr

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auflergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen den Bescheid vom 14. April 2021, mit welchem dem Beigeladenen der
Umbau eines Mllraums zu einem Treppenraum bauaufsichtlich genehmigt wurde.

2

Die Klagerin ist eine Wohnungseigentimergemeinschaft, in deren Eigentum das Grundstuick FINr. ...,
Gemarkung ... (...) steht. Ausweislich des in der Planmappe befindlichen Schnittes A-A (Behérdenakte ,,... )
ist das Grundstlick mit einem Gebaude mit Kellergeschoss, Erdgeschoss, drei Obergeschossen sowie



einem Dachgeschoss bebaut. Das Grundsttick grenzt im Nordwesten unmittelbar an die ... und im
Sldosten unmittelbar an die ... Der Beigeladene ist Miteigentiimer an dem Grundstlick. Zudem steht die
Nutzungseinheit im Erdgeschoss des Gebaudes in seinem Sondereigentum. Der Beigeladene betreibt dort
die Shisha-Bar ,,...“. Im Schnitt A-A sind die Raumlichkeiten mit ,Nutzungseinheit Erdgeschoss” bezeichnet
und mit einer Bruttogeschossflache von 218,48 gm angegeben. Die Nutzungseinheit besteht ausweislich
des Grundrisses Erdgeschoss aus zwei Gastraumen mit 31 bzw. 18 Sitzplatzen, einer Kiiche sowie WC-
Raumen mit Vorrdumen und mehreren Korridoren.

3

Mit Formblattern vom 25. August 2020 (Behordenakte ,,...“ Seiten 2 ff.) beantragte der Beigeladene bei der
Beklagten eine Baugenehmigung fur die ,Nutzungsanderung Millraum in Treppenraum® fiir das betroffene
Grundsttick. Auf Seite 16 der Behordenakte findet sich das ,Beiblatt - Beteiligte Nachbarn®, auf dem die
insgesamt acht (Mit-)Eigentiimer des Grundstlicks mit der Anmerkung ,Eigentimer Baugrundstlck®
handschriftlich durchgestrichen wurden.

4

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 14. April 2021 erteilte die Bauordnungsbehdrde der Beklagten
dem Beigeladenen die Genehmigung zur Nutzungsanderung eines Mullraums in einen Treppenraum sowie
zur Vornahme der entsprechenden baulichen Anderungen. Ausweislich der Behoérdenakte wurden der
Klagerin sowie den (Mit-)Eigentimern des betroffenen Grundstlicks, die Baugenehmigung nicht zugestellt.

5

Der streitgegenstandliche Bescheid wird wie folgt begriindet. Fiir das Vorhaben musse die Genehmigung
nach Art. 68 Abs. 1 BayBO erteilt werden, da 6ffentlich-rechtliche Hinderungsgriinde nicht entgegenstanden
und daher ein Anspruch auf Genehmigung bestehe. Das Vorhaben sei nach Art. 55 BayBO
genehmigungspflichtig. Es handele sich um einen Sonderbau nach Art. 2 Abs. 4 BayBO. Die Auflagen der
Baugenehmigung seien Bestandteil der Genehmigung und zur ordnungsgemafien Durchfliihrung des
Vorhabens erforderlich. In den Auflagen heil3t es unter Ziffer 6: ,Der Brandschutznachweis vom 18.08.2020,
erstellt von der ..., ist Bestandteil der Baugenehmigung. Die darin enthaltenen Anforderungen und
MafRnahmen sind zu beachten soweit nicht die baubehoérdlichen Auflagen Anderes oder Weitergehendes
bestimmen.*

6

Ausweislich der genehmigten Bauvorlagen erfasst die Baugenehmigung ausschlieRlich eine
gemeinschaftlich genutzte Flache im Erdgeschoss des Gebaudes. So ist im bauaufsichtlich genehmigten
Grundriss Erdgeschoss einzig ein Raum in der Mitte des Stockwerks farblich dargestellt. Zwei der
bestehenden Turen dieses Raums sind im Grundriss gestrichen und mit der Anmerkung ,vorh. Tur
ausbauen® versehen. Zudem finden sich fur den Raum die Anmerkungen ,Entfall Millraum® und
~Rettungswegflihrung Neu, Lange < 35m".

7

Der Raum ist nicht Teil der Nutzungseinheit des Beigeladenen, wird aber von dessen Nutzungseinheit im
Norden, Stiiden und Osten umgeben. Der Raum grenzt im Westen unmittelbar an eine Treppe und im
Siden unmittelbar an den Hausflur. An den Hausflur schlie3t sich am nordwestlichen Ende die
Hauseingangstir zur ... an. Die Nutzungseinheit des Beigeladenen ist mit der Anmerkung ,Bestand - Keine
Anderung!!* iiberschrieben.

8

Gegen den streitgegenstandlichen Bescheid vom 14. April 2021 hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 14.
April 2022 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach erheben lassen, welche am selben Tag bei
Gericht einging.

9

Der streitgegenstandliche Bescheid sei rechtswidrig und verletze die Klagerin in nachbarschitzenden
Rechten. Wohnungseigentimergemeinschaften, wie die Klagerin, seien selbst Trager von Rechten und
Pflichten und damit hinsichtlich Beeintrachtigungen des Gemeinschaftseigentums, aber auch im Hinblick auf
Leib und Leben der Hausbewohner klagebefugt. Der VGH Mannheim habe 6ffentlich-rechtliche
Schutzanspriche innerhalb der Wohnungseigentiimergemeinschaft bejaht, soweit mit ihnen
Gesundheitsgefahren fir die Bewohner abgewehrt wiirden.



10

Der bisherige Mullraum stehe ausweislich der Teilungserklarung im Gemeinschaftseigentum der Klagerin.
Der Beigeladene habe den Bauantrag ohne Kenntnis und Genehmigung der Klagerin bei der
Bauordnungsbehorde der Beklagten eingereicht. Kenntnis von der streitgegenstandlichen Baugenehmigung
habe die Klagerin erst erlangt, als der Beigeladene die ersten beiden Seiten der Baugenehmigung sowie ein
handschriftliches Dokument mit der Aufschrift ,Ab jetzt keine Mdlltonne hier rein machen 30.12.2021" im
Gebaude ausgehangt habe.

11

Der bisherige Millraum, welcher nach der Baugenehmigung in einen Treppenraum umgenutzt werden
dirfe, sei die einzige Abstellmoglichkeit fir die Mulltonnen des Hauses gewesen. Nunmehr wirden die
Miilltonnen im Hausflur des Erdgeschosses stehen. Zum Nachweis legt die Klagerin ein Lichtbild vor, auf
welchem der Hausflur im Erdgeschoss sichtbar ist, in welchem sich auf der linken Seite eine blaue, eine
gelbe sowie drei schwarze Mlltonnen befinden. Die Mulltonnen nehmen augenscheinlich etwa die halbe
Breite des Hausflurs ein. Neben der unertraglichen Geruchsbelastigung und dem unschénen Eindruck beim
Betreten des Objektes sei der notwendige Flucht- und Rettungsweg nicht mehr gewahrleistet. Die
Bauaufsichtsbehdrde der Beklagten hatte im Rahmen des durchgefuhrten Baugenehmigungsverfahrens
prufen mussen, ob offentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorhaben entgegenstanden. Hierzu wirden auch
brandschutztechnische Vorschriften zu Rettungswegen, Art. 43 BayBO sowie die Abfallwirtschaftssatzung
der Beklagten zahlen.

12
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Stadt ..., v. 14. April 2021 (...) aufzuheben.

13
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

14

Die Klagerin sei bereits nicht klagebefugt. Das Sondereigentum nach WEG schlief3e 6ffentlich-rechtliche
Nachbarschutzanspriiche innerhalb der Gemeinschaft der Miteigentiimer ein und desselben Grundstiicks
aus. Die vonseiten der Klagerin angefuhrte Rechtsprechung des VGH Mannheim verfange nicht, da
vorliegend kein Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten sondern eine Drittanfechtungsklage inmitten
stehe. Dessen ungeachtet sei die Baugenehmigung auch deshalb nicht aufzuheben, weil mit der
Umnutzung des Mullraums in einen Treppenraum die Mulltonnen aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten nur
noch im Hausflur aufgestellt werden konnten. Gegenstand der Baugenehmigung sei ausschlief3lich die
Nutzung des ehemaligen Millraums als Treppenraum, nicht aber die Nutzung des Hausflurs als
Abstellflachen fur Milltonnen. Auch seien die Bestimmungen der Abfallwirtschaftssatzung der Beklagten
nicht Gegenstand des bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens. Vorliegend sei der Beigeladene gut
beraten von der streitgegenstandlichen Baugenehmigung keinen Gebrauch zu machen, wenn er weder im
Gebaude noch auf den AuRenflachen einen geeigneten Aufstellplatz fir die Milltonnen finden kénne.

15
Der Beigeladene beantragt,

Klageabweisung.

16
Er schliel3t sich dem Vortrag der Beklagtenseite an. Alleine aufgrund der fehlenden Klagebefugnis scheitere
die Klage, ohne dass materiell in eine Sachprifung eingestiegen werden musse.

17

Die Bauordnungsbehdérde der Beklagten hat den Beigeladenen nach einer Ortseinsicht vom 20. Juli 2022
mit Schreiben vom 22. Juli 2022 dazu aufgefordert, die Milltonnen im Hausflur des Erdgeschosses zu
entfernen. In dem Schreiben heilit es:

LAufgrund des Bauzustandes sind aktuell folgende Forderungen zu stellen:



1. Einhaltung der Auflage Nr. 6 des Genehmigungsbescheides vom 14.04.2021: Mit dem Beginn der
MaRnahme wurde durch Aufstellung der Milltonnen im Treppenraum ein mangelhafter Zustand des
Brandschutzes verursacht. Die Aufstellung der Miilltonnen im Treppenraum ist nicht zulassig. Die
Mulltonnen sind bis zum 03.08.2022 aus dem Treppenraum zu beseitigen. (...).

Sollte die Frist ungenutzt verstreichen, sind wir leider gezwungen unsere Forderung mittels
Verwaltungszwang durchzusetzen.”

18
Mehreren Terminverlegungsgesuchen des Klagervertreters wurde vonseiten des Gerichts nicht
nachgekommen.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten sowie
Behdrdenakten und das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A.

20
Streitgegenstand ist ausschlieRlich die vonseiten der Klagerin begehrte Aufhebung des
Baugenehmigungsbescheides der Beklagten vom 14. April 2021.

21

Der Streitgegenstand bildet sich nach § 88 VwGO aus dem klagerischen Antrag sowie dem
zugrundeliegenden Lebenssachverhalt. Demnach ist nur Uber die begehrte Aufhebung des
Baugenehmigungsbescheides, nicht aber Uber einen klagerischen Anspruch gegen die Beklagte auf
bauaufsichtliches Einschreiten zu entscheiden.

22

Die Klagerin hat namentlich nur die Aufhebung des Baugenehmigungsbescheides beantragt. Zwar ist das
Gericht an die Fassung der Antrage nicht gebunden, § 88 VwGO. Das Gericht darf aber Uber das
Klagebegehren nicht hinausgehen. Auch dem klagerischen Sachvortrag sowie den Rechtsausfiihrungen ist
jedoch nicht zu entnehmen, dass klagerseitig ein bauaufsichtliches Einschreiten der Beklagten gegentiber
dem Beigeladenen begehrt wird. Vielmehr beschranken sich die Ausflihrungen der Klagerin auf
vermeintliche Fehler der Beklagten im Baugenehmigungsverfahren (s. bspw. Schriftsatz vom 23.06.2022
,Die Baubehdrde hat im Rahmen eines genehmigungspflichtigen Vorhabens zu prifen, ob dem &ffentlich-
rechtliche Vorschriften entgegenstehen.; Schriftsatz vom 03.08.2022 ,Solange diese Baugenehmigung
existiert, wird der aus einem anderen Kulturkreis stammende Beigeladene sich weiterhin auf diese
Baugenehmigung berufen. (...) Genehmigung ist fur diese Menschen Genehmigung.“). Ein Anspruch auf ein
bauaufsichtliches Einschreiten wird mithin nicht geltend gemacht. Vielmehr ist dem klagerischen
Sachvortrag wohl gerade zu entnehmen, dass klagerseitig ein bauaufsichtliches Einschreiten fiir nicht
erfolgversprechend angesehen wird (vgl. Zitat oben; Schriftsatz vom 03.08.2022).

B.

23

Das Gericht konnte auch trotz Ausbleiben der Klagerin bzw. ihres Bevollmachtigten mindlich verhandeln
und entscheiden, da in der Ladung vom 15. September 2022 auf diese Moglichkeit hingewiesen wurde, §
102 Abs. 2 VwGO.

24

Den klagerischen Terminverlegungsgesuchen vom 15. September und 6. Oktober 2022 musste vonseiten
der Kammer nicht nachgekommen werden. Im Mittelpunkt der Ablehnung dieser Verlegungsgesuche steht
das - an den Bevollmachtigten der Klagerin gerichtete - Verlangen der Kammer, angesichts der
vorgetragenen, nicht aber glaubhaft gemachten Terminkollision einen anwaltlichen Vertreter mit der
Terminwahrnehmung zu beauftragen. Hierbei handelt es sich um ein von der obergerichtlichen
Rechtsprechung gebilligtes Vorgehen, welches keinesfalls geeignet ist, eine sachwidrige Benachteiligung
der vertretenen Klagerin zu begriinden.



25

Die Rechtsprechung hat sogar eine vom Gericht begehrte Unterbevollmachtigung durch eine als
Einzelanwaltin tatige Bevollmachtigte als zulassiges Vorgehen anerkannt, sofern fur den
Unterbevollmachtigten noch ausreichend Zeit zur Vorbereitung der mundlichen Verhandlung vorhanden ist
(VGH Mannheim, B.v. 30.01.1998 - A 12 S 157/98; so auch VG Miinchen, B.v. 11.04.2018 - 21 K
17.42896). Nichts anderes kann gelten, wenn - wie vorliegend - die im Verwaltungsverfahren vorgelegte
Vollmacht auf eine Kanzlei mit 13 Berufstragern lautet.

C.

26
Die Klage ist unzulassig und unbegriindet. Sie war daher abzuweisen.

27
I. Die Klage ist mangels Klagebefugnis der Klagerin bereits unzulassig.

28

Voraussetzung fir die Klagebefugnis eines Nachbarn im 6ffentlichen Baurecht nach § 42 Abs. 2 VwGO st
regelmaRig, dass die Moglichkeit besteht, dass der klagende Nachbar durch die Baugenehmigung in einer
nachbarschiitzenden Norm verletzt wird (BVerwG, U.v. 09.12.1983 - 4 C 44/80; VGH Mannheim, U.v.
08.08.1989 - 9 S 2042/88). Vorliegend ist die Klagerin nicht ,Nachbar“ im Sinne des &ffentlichen Baurechts.

29

1. Die Klagerin wendet sich als Wohnungseigentimergemeinschaft gegen die bauaufsichtliche
Genehmigung zum Umbau eines Millraums in einen Treppenraum. Der streitgegenstandliche Raum steht
nach dem Ubereinstimmenden Sachvortrag, fur dessen Unwahrheit die Kammer keine Anhaltspunkte sieht,
im Gemeinschaftseigentum der Klagerin. Die Baugenehmigung wurde dem Beigeladenen als Mit- bzw.
Sondereigentimer erteilt.

30

Ein potentiell berechtigter Dritter nachbarschiutzender Vorschriften des 6ffentlichen Baurechts kann nur
derjenige sein, der (dingliche) Rechte an einem anderen Grundstiick als dem Baugrundstiick innehat. Daher
sind Wohnungseigentimer sowie Wohnungseigentimergemeinschaften nicht zur Anfechtung von
Genehmigungen klagebefugt, mit denen bauliche MalRnahmen am gemeinschaftlichen Eigentum der
Wohnungseigentiimer, das heil’t MaRnahmen an demselben Grundstiick, gestattet werden (so zutreffend
BeckOK BauordnungsR Bayern/Edenharter, BayBO Art. 66 Rn. 22). Interne Konflikte zwischen den
einzelnen Wohnungseigentiimern ein und desselben Grundstlicks sowie der
Wohnungseigentimergemeinschaft sind daher nach den Sondervorschriften des WEG zu l6sen (BVerwG,
U.v. 14.10.1988 - 4 C 1/86; VGH Munchen, U.v. 12.05.1986 - 14 B 85 A. 588).

31

Wohnungseigentimer und Wohnungseigentimergemeinschaft sind nur dann klagebefugt im Sinne des § 42
Abs. 2 VwWGO, wenn - anders als im vorliegenden Fall - eine Genehmigung fur ein ,fremdes®, das heif3t
tatsachlich benachbartes Grundstick angegriffen wird (NK-VwGO/ Sodan, VwWGO § 42 Rn. 437). Eine
Wohnungseigentimergemeinschaft kann sich daher den verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfen des
offentlichen Baurechts nur dann wirksam bedienen, wenn sie sich gegen eine Genehmigung flr das
Jfremde” Grundstlick eines Dritten wendet.

32
2. Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus den Rechtsausfliihrungen des Klagervertreters.

33

a) Der Klagervertreter fihrt an, dass die dargelegten Grundsatze dann keine Anwendung fanden, wenn
Gesundheitsgefahren fir Anwohner und Besucher - hier vermeintlich durch das Versperren des
Rettungsweges mit Milltonnen - inmitten standen.

34

Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim hat sich in diesem Zusammenhang auf den Standpunkt gestellt,
dass der Ausschluss 6ffentlich-rechtlicher Schutzanspriche innerhalb der
Wohnungseigentimergemeinschaft jedenfalls nicht fir Anspriche aus den §§ 24, 25 BImSchG gelte, soweit
mit ihnen Gesundheitsgefahren abgewehrt werden. Der Abwehranspruch, der sich aus diesen



Bestimmungen ergebe, sei namentlich personen- und nicht grundstiicksbezogen. Im zugrundeliegenden
Fall war die Bewertung belastigender Rauchgasimmissionen aus Wohnungskaminen streitgegenstandlich
(VGH Mannheim, B.v. 21.09.1993 - 10 S 1735/91).

35

Das Oberverwaltungsgericht Minster ist gleichermalen davon ausgegangen, dass ein Mitglied einer
Wohnungseigentimergemeinschaft nicht auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden kénne, wenn eine
Verpflichtung der Bauaufsichtsbehoérde anzunehmen sei, gegen eine Gefahrensituation einzuschreiten
(OVG Munster, U.v. 03.05.2007 - 7 A 3350/06). Dies setze nach Ansicht des Senats allerdings eine
Lunmittelbare Gefahrdung besonders wichtiger Rechtsguter” voraus (siehe zu alledem auch Fricke/Wolter,
ZfBR 2013, Seiten 218 ff.).

36
b) Fir die vorliegende Fallgestaltung halt die Kammer die dargelegte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Mannheim sowie des Oberverwaltungsgerichts Minster nicht fur anwendbar.

37

Denn vorliegend ist nicht ein Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten streitgegenstandlich, sondern die
Anfechtung einer Baugenehmigung, welche hoéchstens reflexartig, d.h. nicht vom Genehmigungsumfang
umfasst (s. hierzu Ziffer 11.3.), eine etwaige Gesundheitsgefahr fur die Bewohner begriinden konnte. In
derartigen Fallen verneinte beispielsweise auch das Oberverwaltungsgericht Koblenz zutreffend die
Klagebefugnis einer Wohnungseigentimergemeinschaft (OVG Koblenz, U.v. 26.02.2019 - 8 A
11076/18.0VG).

38

In einem solchen Fall (Anfechtung einer Baugenehmigung fiir bauliche Anderungen am Gemeinschafts-
oder Sondereigentum) muss es allerdings beim Vorrang des Wohneigentumsrechts bleiben, welches das
offentliche Baurecht hinsichtlich baulicher Veranderungen innerhalb der Wohneigentimergemeinschaft
verdrangt (s. hierzu ausfiihrlich die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts BVerwG, U.v. 12.03.1998
-4 C 3/97 zum alten WEG-Recht).

39

Denn das Wohneigentumsrecht sieht (nunmehr) in § 20 WEG ein fein ausdifferenziertes System von
MaRnahmen zum Erhalt und zur Veranderung der baulichen Substanz vor, welches durch die Vorschriften
des offentlichen Baurechts nicht umgangen werden darf. So bestimmt § 20 Abs. 1 WEG, dass MalRnahmen,
die Uber die ordnungsmafige Erhaltung des gemeinschaftlichen Eigentums hinausgehen (bauliche
Veranderungen) beschlossen oder einem Wohnungseigentiimer durch Beschluss gestattet werden kénnen.
§ 20 Abs. 2 WEG definierte bestimmte privilegierte bauliche Veranderungen, auf dessen Vornahme dem
einzelnen Wohnungseigentiimer ein Anspruch zusteht. § 20 Abs. 4 WEG definiert bestimmte bauliche
Veranderungen (grundlegende Umgestaltung der Wohnanlage sowie unbillige Benachteiligung eines
Eigentiimers), welche nicht beschlossen oder gestattet werden dirfen. Eine Umgehung dieses
ausdifferenzierten Systems durch Rechtsbehelfe des Verwaltungsrechts wird dem Willen des
Bundesgesetzgebers nicht gerecht, welcher sich gerade fiir dieses System der baulichen Veranderungen im
WEG entschieden hat.

40

So soll eine Wohnungseigentimergemeinschaft 6ffentlich-rechtlich nicht gegen eine bauliche Malinahme
vorgehen durfen, welche einem Sondereigentiimer beispielsweise nach § 20 WEG bereits ohne Beschluss
einer Eigentiimerversammlung kraft Gesetzes erlaubt ist. Auch verwaltungsrechtliche Klagen eines in der
Eigentimerversammlung unterlegenen Sondereigentimers gegen eine in der Versammlung beschlossene
bauliche Veranderung des Gemeinschaftseigentums sollen so verhindert werden.

41

3. Aus dieser Auffassung ergibt sich auch keine unsachgemafie Schlechterstellung von
Wohnungseigentimergemeinschaften sowie Sondereigentimern im Hinblick auf den Rechtsschutz. Im
Einzelnen gilt hier das Folgende:

42
a) Verfassungsrechtlich ist ein allumfassender 6ffentlich-rechtlicher Rechtsschutz einer klagenden Partei
nicht geboten. Art. 19 Abs. 4 GG enthalt zwar das Gebot effektiven Rechtsschutzes, setzt jedoch flr die



Gewahrung des Rechtsschutzes voraus, dass der jeweilige Klager durch die 6ffentliche Gewalt in seinen
eigenen Rechten verletzt ist (siehe zu alledem BeckOK GG/Enders, GG Art. 19 Rn. 60-62). Wie weit die
jeweiligen subjektiven 6ffentlichen Rechte hierbei reichen, bestimmt regelmafig das einfachgesetzliche
Recht (BeckOK GG/Enders, GG Art. 19 Rn. 60; Schoch/Schneider/Wahl VwGO Vor § 42 Abs. 2 Rn. 98 ff.).
Die Beschrankung der Klagebefugnis auf diejenigen Klager, welche in eigenen Rechten mdglicherweise
verletzt sind, meint im 6ffentlichen Baurecht aber gerade eine Beschrankung auf die von der Genehmigung
betroffenen Nachbarn.

43

b) Werden nach Wohnungseigentumsrecht unzulassige bauliche Veranderungen vorgenommen, so stehen
den Eigentimern bzw. der Gemeinschaft zudem verschiedene zivilrechtliche Anspriiche zu (BeckOGK,
WEG § 20 Rn. 1). In Betracht kommen vor allem Anspriiche auf Beseitigung oder Unterlassung.

44

Anspruchsgrundlage fir die Beseitigung einer unzuldssigen baulichen Veranderung am
Gemeinschaftseigentum ist § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB. Hierbei maRgeblich ist auch, dass behordliche
Erlaubnisse in aller Regel keine Duldungspflicht der Eigentimer nach § 1004 Abs. 2 BGB begriinden
(Staudinger/Thole, § 1004 Rn. 522; MuKoBGB/Raff, § 1004 Rn. 218). Dies gilt insbesondere auch fir
Baugenehmigungen (Staudinger/Thole, § 1004 Rn. 522; BeckOGK/Spohnheimer, BGB § 1004 Rn. 215).
Auch kann aus der Erteilung einer Baugenehmigung nicht darauf geschlossen werden, dass damit
verbundene Immissionen ortsiblich im Sinne des § 1004 BGB seien (BeckOGK/Spohnheimer, BGB § 1004
Rn. 215).

45

Die Vornahme unzul&ssiger baulicher Veranderungen am Gemeinschaftseigentum kann dartber hinaus
schuldrechtliche Schadenersatzanspriiche wegen Verletzung von Pflichten aus dem
Gemeinschaftsverhaltnis i.V.m. § 280 Abs. 1 BGB, deliktsrechtliche Schadensersatzanspriche aus §§ 823
Abs. 1 BGB, 249 BGB (BGH, U.v. 07.02.2014 - V ZR 25/13) sowie Anspriiche wegen Besitzentziehung oder
Besitzstorung aus §§ 861, 862, 866 BGB auslosen (siehe zu alledem BeckOGK/Kempfle, WEG § 20 Rn.
278).

46

c) Da die hier etwaig geschaffene Gesundheitsgefahr fir die Wohnungseigentiimer aus der Nutzung des
Hausflurs im Erdgeschoss nicht vom Genehmigungsumfang der Baugenehmigung umfasst ist (siehe hierzu
noch Ziffer 11.3.), besteht zudem auch weiterhin die grundsatzliche Mdéglichkeit eines Anspruchs der Klagerin
gegen die Beklagte auf bauaufsichtliches Einschreiten. Hierbei hat die Klagerin die Anforderung der
Rechtsprechung an die diesbezugliche Klagebefugnis zu wahren.

47

Freilich ist es der Beklagten zudem nicht verwehrt, auch ohne ein Verlangen der Klagerin oder einzelner
Eigentimer, bauaufsichtlich tatig zu werden. Hier ist die Beklagte bereits mit Schreiben vom 22. Juli 2022
gegenuber dem Beigeladenen tatig geworden und hat diesen aufgefordert, die Milltonnen bis zum 3.
August 2022 aus dem Treppenraum zu beseitigen und die etwaige Durchsetzung der Forderung mittels
Verwaltungszwangs angekundigt.

48
4. Nach alledem ist die Klagebefugnis der Klagerin vorliegend zu verneinen und die Klage daher bereits als
unzuldssig abzuweisen.

49
II. Die Klage ist zudem auch unbegriindet.

50
Die dem Beigeladenen mit Bescheid vom 14. April 2021 erteilte Baugenehmigung verletzt die Klagerin nicht
in drittschiitzenden Vorschriften.

51

Die Anfechtungsklage eines Dritten hat unter zwei Voraussetzungen Erfolg: Zum einen muss der
angefochtene Verwaltungsakt - hier die streitgegenstandliche Baugenehmigung - rechtswidrig sein. Zum
anderen muss der Verwaltungsakt den jeweiligen Klager in dessen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzen



(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Folglich flihrt eine etwaige objektive Verletzung einer Rechtsnorm allein nicht
zum Erfolg einer Nachbarklage. Vielmehr muss die Rechtsverletzung zum Prifungsumfang des
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens gehéren. Ferner muss sich die Rechtswidrigkeit auch aus einer
Norm ergeben, die dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, VGH Minchen, B.v. 24.03.2009 -
14 CS 08.3017). Das gerichtliche Verfahren bildet insofern keine allumfassende RechtmaRigkeitskontrolle.
Die gerichtliche Prufung beschrankt sich auf die Prifung drittschitzender Vorschriften, die dem Nachbarn
einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln (VGH Munchen, B.v. 24.03.2009 - 14 CS 08.3017).

52

1. Die Klage stellt sich bereits als unbegriindet dar, weil die Klagerin nicht ,Nachbarin®“im Sinne des
offentlichen Baurechts ist und daher auch nicht Tragerin nachbarschiitzender Rechte sein kann. § 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO korrespondiert insoweit mit § 42 Abs. 2 VwGO, der fur die Zulassigkeit einer
Anfechtungsklage die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung fordert (siehe oben Ziffer 1.). Die Begriindetheit
der Klage ist dem folgend davon abhangig, dass tatsachlich eigene Rechte des Klagers verletzt sind
(Eyermann/Schubel-Pfister, VwGO § 113 Rn. 25). Trager der nachbarschitzenden Vorschriften des
offentlichen Baurechts sind jedoch nur die jeweils erfassten ,Nachbarn“ des Bauvorhabens, zu deren Kreis
die hiesige Klagerin nicht zahit.

53

2. Soweit der Klagervertreter ausfuhrt, dass das Abstellen der Milltonnen im Hausflur Loscharbeiten
behindern kénnte und ein etwaiger Brand daher leichter auf Nachbargebaude Ubergreifen konnte, ist bereits
unklar, wie dies eigene Rechte der Klagerin verletzen soll. Die Klagerin ist ausweislich ihres Sachvortrags,
fur dessen Unwahrheit die Kammer keine Anhaltspunkte sieht, nur Eigentiimerin des betroffenen
Grundstucks, nicht aber der Nachbargrundstiicke.

54
3. Die Unbegrundetheit der Klage folgt zudem auch aus dem (begrenzten) Genehmigungsumfang der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung.

55

Der Genehmigungsumfang der Baugenehmigung ist raumlich beschrankt. Ausweislich des bauaufsichtlich
genehmigten Grundrisses fiir das Erdgeschoss erfassen die genehmigten baulichen Anderungen lediglich
den bisherigen Millraum, welcher nach der Genehmigung in einen Treppenraum umgebaut werden darf.
Weder zum Hausflur des Erdgeschosses noch dazu, dass die Milltonnen des Gebaudes in dem Hausflur
stehen durfen, trifft die Baugenehmigung eine Aussage. Die Genehmigungswirkung ist daher auf den
bisherigen Mullraum beschrankt. Etwaige Gesundheitsgefahren, welche aus der Nutzung anderer Raume
des Gebaudes folgen kdnnten, sind daher rein ,reflexartig” und nicht vom Genehmigungsumfang der
Baugenehmigung umfasst. Den Gesundheitsgefahren ware daher vonseiten der Klagerin durch ein
Verlangen nach bauaufsichtlichem Einschreiten gegenliber der Beklagten zu begegnen, welches vorliegend
aber nicht Klagegegenstand ist.

56

Der Genehmigungsumfang der Baugenehmigung ist zudem auch sachlich beschrankt. Da die
streitgegenstandliche Baugenehmigung keine Aussage dazu trifft, wo die Milltonnen zukiinftig
aufzubewahren sind, kann - entgegen der Auffassung des Klagervertreters - auch kein Verstol3 der
Baugenehmigung gegen Art. 43 BayBO (Anforderungen an die Aufbewahrung fester Abfallstoffe) sowie
gegen die Abfallwirtschaftssatzung der Beklagten festgestellt werden.

57

Auch aus Art. 60 BayBO ergibt sich eine relevante Beschrankung des bauaufsichtlichen
Genehmigungsumfangs. Denn dieser bestimmt, dass die Bauaufsichtsbehérde lediglich die
bauplanungsrechtliche (Nr. 1) und die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens (Nr. 2) sowie
andere Offentlich-rechtliche Anforderungen zu priifen hat, soweit wegen der Baugenehmigung eine andere
offentlich-rechtliche Entscheidung entfallt, ersetzt oder eingeschlossen wird (Nr. 3). Auch hieraus folgt, dass
die Abfallwirtschaftssatzung der Beklagten nicht vom Genehmigungsumfang der Baugenehmigung umfasst
ist, da die Satzung keine Genehmigungspflicht fur das Aufstellen von Milltonnen vorsieht.

D.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.

59

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO. Der Beigeladene hat einen
Antrag gestellt, so dass es im Hinblick auf das Kostenrisiko der Billigkeit entspricht, seine aulergerichtlichen
Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

60
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



