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Titel:
Pflichtverteidigerbeiordnung im BuRgeldverfahren bei Analphabetismus des Betroffenen

Normenketten:
StPO § 140 Abs. 1
OWiG § 46 Abs. 1,§ 79

Leitsatz:

Eine Pflichtverteidigerbestellung in BuRgeldverfahren ist nur in Ausnahmeféllen geboten. Einem
Analphabeten ist aber fiir die Hauptverhandlung ein Verteidiger zu bestellen, wenn eine sachgerechte
Verteidigung Aktenkenntnis erfordert oder eine umfangreiche Beweisaufnahme dem Betroffenen Anlass
gibt, sich Notizen (iber den Verhandlungsablauf und den Inhalt von Aussagen zu machen, weil er sie als
Gedachtnisstiitze bendtigt. In diesem Fall liegt nach § 140 Abs. 2 StPO, § 46 Abs. 1 OWiG ein Fall der
notwendigen Verteidigung vor, weil ersichtlich ist, dass sich der Betroffene nicht selbst verteidigen kann.
(Rn. 6)
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Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Rosenheim vom 08.08.2022
mit den zugehdorigen Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsbeschwerde, an das Amtsgericht Rosenheim zurtickverwiesen.

Griinde
l.

1

Das Amtsgericht hat den Betroffenen in der Hauptverhandlung vom 08.08.2022 in seiner Anwesenheit und
in Abwesenheit seines Wahlverteidigers mit Urteil vom 08.08.2022 wegen fahrlassiger Missachtung des
Rotlichts der Lichtzeichenanlage unter Gefahrdung anderer, begangen am 08.01.2022, zu einer GeldbulRe
von 200 Euro verurteilt und ein mit einer Anordnung geman § 25 Abs. 2a StVG versehenes Fahrverbot fiir
die Dauer eines Monats verhangt. Mit Schriftsatz vom 08.08.2022, eingegangen beim Amtsgericht am
selben Tag, hatte der Verteidiger des Betroffenen einen Beweisantrag gestellt und beantragt, wenn das
Verfahren nicht eingestellt werden sollte, dem Betroffenen als Pflichtverteidiger beigeordnet zu werden, da
der Betroffene nicht lesen und schreiben kdénne. Mit seiner gegen das Urteil vom 08.08.2022 gerichteten
Rechtsbeschwerde riigt der Betroffene die Verletzung formellen und materiellen Rechts, insbesondere die
Ablehnung des Beweisantrags und die Nichtbeiordnung eines Pflichtverteidigers. Die
Generalstaatsanwaltschaft hat mit Stellungnahme vom 21.10.2022 beantragt, auf die Rechtsbeschwerde
des Betroffenen das Urteil des Amtsgerichts aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Amtsgericht zurlickzuverweisen. Dazu hat sich der Verteidiger mit Gegenerklarung
vom 15.11.2022 geaulert.
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Die gemaR § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 OWiG statthafte und auch sonst zulassige Rechtsbeschwerde des
Betroffenen hat - zumindest vorlaufig - Erfolg. Mit der noch hinreichend ausgefuhrten Verfahrensriige der
Verletzung des § 338 Nr. 5 StPO i.V.m. § 140 Abs. 2 StPO wird zu Recht geltend gemacht, dass die
Hauptverhandlung ohne Verteidiger durchgefuhrt wurde, obwohl ein Fall notwendiger Verteidigung vorlag.
Eines Eingehens auf die weitere Verfahrensriige und auf die Sachriige bedarf es damit nicht mehr.
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1. Die Ruge wurde zulassig erhoben. Insbesondere sind die Begriindungsanforderungen des § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG noch ausreichend erfillt. So wurde in der
Rechtsbeschwerdebegriindung ausgefiihrt, dass der Wahlverteidiger des Betroffenen in der
Hauptverhandlung abwesend war und durch das Gericht keine Entscheidung Uiber den Antrag auf
Bestellung eines Pflichtverteidigers erfolgte, desgleichen welche Verfahrenshandlungen an diesem Tag
vorgenommen wurden. Den Grund der Abwesenheit des Wahlverteidigers an diesem Tag musste die
Rechtsbeschwerde nicht mitteilen, da er fiir die Anwendung des § 140 Abs. 2 StPO ohne Belang ist. Aus
dem Vortrag der Rechtsbeschwerde ergibt sich zudem noch hinreichend, dass der Betroffene nicht lesen
und schreiben kann und dies dem Gericht bekannt war. Fir die Prifung der Verfahrensriige kann der Senat
zudem aufgrund der erhobenen Sachrige erganzend auf die Griinde des Urteils zurtickgreifen (vgl. Meyer-
GolRner/Schmitt StPO 65. Aufl. § 344 Rn. 20).
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2. Die Ruge hat auch in der Sache Erfolg. Der (absolute) Rechtsbeschwerdegrund nach § 338 Nr. 5 StPO
i.V.m. § 140 Abs. 2 StPO ist gegeben, da die Hauptverhandlung in Abwesenheit eines Verteidigers
stattfand, obwohl ein Fall notwendiger Verteidigung vorlag.
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a) Aufgrund der Verweisung des § 46 Abs. 1 OWiG gelten die Vorschriften Uber die notwendige
Verteidigung nach §§ 140, 141 StPO auch im gerichtlichen Buf3geldverfahren (h.M.; vgl. u.a.
Léwe/Rosenberg StPO 26. Aufl. § 140 Rn. 42; KK/Senge OWiG 5. Aufl. § 71 Rn. 17; Gohler/Seitz/Bauer
OWiG 18. Aufl. vor § 67 Rn. 14; BayObLG, Beschluss vom 18.09.1978 - 1 Ob OWi 476/78 = BayObLGSt
1978, 144 = NJW 1979, 771 = DAR 1979, 81 = AnwBI 1979, 38 = Rpfleger 1978, 452 = VRS 56 [1979],
148), jedenfalls dann, wenn es zu einer Hauptverhandlung kommt. Eine Pflichtverteidigerbestellung in
BuRgeldverfahren ist aber nur in Ausnahmeféllen geboten.
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b) Nach §§ 140 Abs. 2 StPO, 46 Abs. 1 OWIG liegt ein Fall der notwendigen Verteidigung u.a. dann vor,
wenn ersichtlich ist, dass sich der Betroffene nicht selbst verteidigen kann. § 140 Abs. 2 StPO ist schon
anwendbar, wenn an der Fahigkeit zur Selbstverteidigung erhebliche Zweifel bestehen (Meyer-
GolRner/Schmitt a.a.0. § 140 Rn. 30a; OLG Frankfurt StV 1984, 370). Zwar folgt nicht allein aus dem
Umstand, dass der Betroffene nach Verteidigerangaben nicht lesen und schreiben kann, dass sich der
Betroffene nicht selbst verteidigen kann. Bei einem Analphabeten ist nicht stets von
Verteidigungsunfahigkeit, sondern regelmafig nur von einer verminderten Verteidigungsfahigkeit
auszugehen (LG Berlin, Beschluss vom 15.06.2021 - 525 Qs 34/21 = StraFo 2021, 345 = StV Spezial 2021,
109; LG Verden, Beschluss vom 29.03.2011 - 1 Qs 34/11 = BeckRs 2012, 15259). Einem Analphabeten ist
aber fur die Hauptverhandlung ein Verteidiger zu bestellen, wenn eine sachgerechte Verteidigung
Aktenkenntnis erfordert oder eine umfangreiche Beweisaufnahme dem Betroffenen Anlass gibt, sich
Notizen Uber den Verhandlungsablauf und den Inhalt von Aussagen zu machen, weil er sie als
Gedachtnisstltze bendtigt (LG Berlin a.a.0.; OLG Celle, Beschluss vom 01.09.1992 - 1 Ss 256/92 bei juris).
Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
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c) Die Urteilsfeststellungen sprechen nicht gegen die Richtigkeit der Behauptung, der Betroffene sei
Analphabet, auch wenn sich dadurch die Frage der Fahrtauglichkeit sowie die Frage, wie der Betroffene
eine Fahrerlaubnis erwerben konnte, aufdrangt.
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d) Es ist bereits fraglich, ob der von dem Amtsgericht festgestellte Sachverhalt angesichts der
FuRgangerfurt, des Linksabbiegens und der Ampelschaltung nicht ein schwieriger Sachverhalt ist.
Jedenfalls bestehen aufgrund der Einvernahme mehrerer Zeugen und der Inaugenscheinnahme einer
polizeilichen Skizze mit Text aufgrund des nicht widerlegten Analphabetismus bei dem Betroffenen
erhebliche Zweifel daran, dass er sich selbst angemessen verteidigen konnte. MalRgeblich fur den
Tatnachweis waren die Zeugenaussagen und die in Augenschein genommenen Lichtbilder und Skizzen.
Die Einlassung des Betroffenen sah das Gericht durch die Beweismittel als widerlegt an. Die beantragte
Zeugeneinvernahme hat das Gericht abgelehnt, weil eine behauptete Tatsache als wahr unterstellt wurde
und im Ubrigen keine Beweistatsachen, sondern nur Beweisziele behauptetet worden seien. Angesichts der
nicht ganz einfachen Beweisaufnahme mit detailreichen Aussagen von drei Zeugen, Skizzen mit Text und
Ablehnung des Beweisantrags ist der Vortrag der Rechtsbeschwerde, der Betroffene habe sich zumindest
die Zeugenaussagen notieren missen, um diese zu vergleichen und auf Widerspriche untersuchen zu
koénnen, nicht von der Hand zu weisen. Die mundliche Darstellung durch die Tatrichterin gentigte angesichts
der nicht ganz einfachen Verfahrenslage nicht. Daflir spricht auch, dass der Betroffene ausweislich der
Urteilsfeststellungen zu den Ausflihrungen der Zeugin nickte, um wenige Minuten spater zu betonen, es sei
ganz anders, als es die Zeugen geschildert hatten.
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Dem steht nicht entgegen, dass der Betroffene mit der Verhandlung ohne seinen Wahlverteidiger
einverstanden war und mit ihm telefonieren konnte. Die Beachtung von Verfahrensvorschriften, deren
Verletzung einen absoluten Rechtsbeschwerdegrund darstellt, steht nicht zur Disposition der
Prozessbeteiligten (vgl. BayObLG, Beschluss vom 08.02.1990 - 3 St 11/90 = NStZ 1990, 250 = BeckRS
9998, 85905).
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e) Der Verstol3 gegen § 140 StPO stellt nach MaRgabe des § 338 Nr. 5 StPO einen absoluten
Rechtsbeschwerdegrund dar, wobei diese Norm auch die Falle des § 140 Abs. 2 StPO betrifft. Dies gilt
auch dann, wenn die Voraussetzungen des § 140 Abs. 2 StPO vorliegen, der Vorsitzende aber keinen
Verteidiger bestellt hat. Dabei ist ohne Belang, dass der Betroffene einen Wahlverteidiger hatte, und aus
welchem Grund dieser im Termin der Hauptverhandlung nicht erschien. Das Verfahrensrecht gewahrt dem
Betroffenen die im Fall der notwendigen Verteidigung sich ergebenden Rechte, darunter den unbedingten
Rechtsbeschwerdegrund des § 338 Nr. 5 StPO im Fall des Ausbleibens des Verteidigers, ohne sie von der
Vorsorge, der Umsicht oder dem guten Willen eines anderen, auch nicht des Verteidigers selbst, abhangig
zu machen.
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f) Die Abwesenheit des Verteidigers betraf die gesamte Hauptverhandlung und damit auch einen
wesentlichen Teil der Hauptverhandlung i.S.d. § 338 Nr. 5 StPO.
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Aufgrund des aufgezeigten Verfahrensfehlers ist auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen hin das
angefochtene Urteil mit den zugrunde liegenden Feststellungen und in der Kostenentscheidung aufzuheben
(§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG i.V.m. § 353 StPO). Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht Rosenheim zurtickverwiesen
(§ 79 Abs. 6 OWIG).

V.
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Der Senat entscheidet durch Beschluss gemal § 79 Abs. 5 Satz 1 OWiG.
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Gemal § 80a Abs. 1 OWiG entscheidet der Einzelrichter.



