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Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Munchen |
vom 17.06.2021, Az. 12 HK O 4837/20, durch einstimmigen Beschluss gemaf § 522 Abs. 2 ZPO
zuriickzuweisen.

2. Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis 11.01.2023
Entscheidungsgriinde

1

Die Berufung der Beklagten hat keine Aussicht auf Erfolg im Sinne von § 522 Abs. 2 ZPO. Weder weist der
Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung auf noch erscheint eine Entscheidung des Berufungsgerichts
aufgrund mundlicher Verhandlung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich. Eine mindliche Verhandlung ist nicht geboten.

A

2
Die Parteien streiten um Anspriiche aus Automobilkaufen.

3
Die Klagerin ist eine Autohandlerin mit Sitz in den Niederlanden.

4
Die Beklagte handelt mit Fahrzeugen der Marke Tesla. Sie hat ihren Sitz in M..



5

Am 27.12.2019 bestellte die Klagerin bei der Beklagten vier Fahrzeuge der Marke Tesla des Typs ,Model 3
Standard Range Plus RWD* (Best.-Nrn ZUR-...50: Nettopreis 40.800,00 €, ZUR-...53: Nettopreis 43.000,00
€, ZUR-855: 39.800,00 € und ZUR-...56: Nettopreis 47.000,00 €) sowie drei weitere Fahrzeuge der Marke
Tesla des Typs ,Model 3 Long Range AWD* (Best.-Nrn ZUR-...91: Nettopreis 50.000,00 €, ZUR-...92:
Nettopreis 50.000,00 € und ZUR-...97: Nettopreis 41.500,00 €) zum Gesamtpreis von 312.100,00 € netto
(vgl. Anl. K 2).

6
Auf den Bestellschreiben laut Anl. K 2 war vor der Beschreibung des Fahrzeugs jeweils vermerkt:

,Der Verkauf erfolgt laut unseren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen Netto innergemeinschaftlicher Erwerb
ohne Umsatzsteuer gemal § 4 Nr. 1b § 6 UStG Verkauf mit Gelangensbestatigung

(..)
(..)

Der Kaufer Ubermittelt dem Verkaufer einen Nachweis Uber die Zulassung in den Niederlanden bevor das
Fahrzeug an den Spediteur tibergeben wird. Der Kaufer bendtigt lediglich ein COC / EWG Papier und ZLB
II. ZLB | und die KFZ-Schilder verbleiben mindestens 6 Monate ab Erstzulassung beim Verkaufer.

Die Auftragsbestatigung erfolgt nach Erhalt von 4.000,00 €, Restzahlung (...)*

7

Das Bestellschreiben sah zwei auf gleicher H6he nebeneinanderliegende Unterschriftszeilen fur den Kaufer
vor. Unmittelbar oberhalb der linken Unterschriftszeile befand sich der Vermerk ,Der Kaufer bestatigt unsere
Allgemeinen Geschaftsbedingungen erhalten zu haben®.

8
Alle Bestellschreiben laut Anl. K 2 waren jeweils an beiden vorgesehenen Unterschriftszeilen vom
Geschaftsfuhrer der Klagerin unterschrieben.

9
Die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten laut Anl. B 2 lauteten wie folgt:

w(en)
I1l. Zahlung

1. Der Kaufpreis und Preise fiir Nebenleistungen sind bei Ubergabe des Kaufgegenstands und
Aushéandigung oder Ubersendung der Rechnung zur Zahlung fallig.

(-..)
V. Abnahme

1. Der Kaufer ist verpflichtet, den Kaufgegenstand innerhalb von 14 Tagen nach Zugang der
Bereitstellungsanzeige abzunehmen. Im Falle der Nichtabnahme kann der Verkaufer von seinen
gesetzlichen Rechten Gebrauch machen.

2. Verlangt der Verkaufer Schadensersatz, so betragt dieser 15% des Kaufpreises. (...).

10
Am 09.01.2020 entrichtete die Klagerin an die Beklagte auf den Kaufpreis fiir die streitgegenstandlichen
sieben Fahrzeuge die vereinbarte Anzahlung von 4.000,00 € fir jedes der Fahrzeuge.

11

Dartber hinaus zahlte die Klagerin an die Beklagte 4.000,00 € als Anzahlung auf den Kaufpreis fir ein von
der Klagerin bei der Firma O. am 27.12.2019 bestelltes weiteres Teslafahrzeug. Der mit der Firma O.
geschlossene Kaufvertrag wurde zu einem spateren Zeitpunkt zwischen den Parteien einvernehmlich
aufgeldst. Die insoweit erbrachte Anzahlung der Klagerin in Héhe von 4.000,00 € wurde im Rahmen der
sieben streitgegenstandlichen Kaufvertrage angerechnet.

12



Am 26.02.2020 zeigte die Beklagte der Klagerin die Bereitstellung des Fahrzeugs aus der Bestellung Nr.
ZUR-...50 zur Abholung durch die Klagerin innerhalb von 14 Tagen in M. ... an und setzte Frist zur
Uberweisung des noch offenen Restkaufpreises von 36.800,00 € bis 11.03.2020 (vgl.
Bereitstellungsanzeige laut Anl. B 3).

13

Am 03.03.2020 Ubersandte die Beklagte der Klagerin fur die Fahrzeuge aus den Bestellungen Nrn ZUR-
...53, ZUR-...56, ZUR-...91 und ZUR-...92 jeweils Bereitstellungsanzeigen verbunden mit der Aufforderung,
die Fahrzeuge binnen 14 Tagen abzuholen (drei davon bei E. K. / Tesla Warehouse) und den Restkaufpreis
bis zum 17.03.2020 an die Beklagte zu Uberweisen (Anl. B 4 - 7).

14

SchlieRlich Gbermittelte die Beklagte der Klagerin am 17.03.2020 zur Bestellung Nr. ZUR-...97 (Anl. B 9)
und am 18.03.2020 zur Bestellung Nr. ZUR-...55 (Anl. B 8) Bereitstellungsanzeigen, die wiederum jeweils
die Aufforderung zur Abholung des jeweiligen Fahrzeugs binnen 14 Tagen bei E. in K. / Tesla Warehouse
enthielten. AulRerdem wurde die Klagerin darin aufgefordert, den Restkaufpreis bis zum 31.03.2020 (ZUR-
897) bzw. bis zum 01.04.2020 (ZUR-855) an die Beklagte zu bezahlen.

15

Mit Emails vom 19.03.2020, 15:07 zur Bestellung Nr. ZUR-...56, 15:07 Uhr zur Bestellung Nr. ZUR-...91,
15:07 Uhr zur Bestellung Nr. ZUR-...92, 15:09 zur Bestellung Nr. ZUR-...50 und 15:10 Uhr zur Bestellung
Nr. ZUR-...53 (alle laut Anl. K 3) schrieb die Beklagte an die Klagerin: ,Wir méchten Ihnen nunmehr
Gelegenheit geben, die Abholung/Transport durch Bezahlung des Fahrzeugs bis spatestens 01.04.2020 zu
ermoglichen. Nach Ablauf der genannten Frist werden wir vom Kaufvertrag zurtcktreten und
Schadensersatz verlangen. (...) Wir hoffen eine solche MaRnahme vermeiden zu kénnen und bitten Sie
nochmals um baldige, fristgerechte vollstandige Bezahlung, damit die Abholung/Transport des Fahrzeugs
stattfinden kann. Der offene Betrag in Hohe von (...) ist bis zum 26.03.2020 auf unser Konto zu
Uberweisen.”

16
Am 24.03.2020 Ubermittelte die Beklagte der Klagerin per WhatsApp Videos hinsichtlich der
Zulassungsbescheinigung Il und COC bezuglich eines Teils der Fahrzeuge.

17

Mit Email vom 31.03.2020, 13.12 Uhr laut Anl. K 5 trat die Beklagte von den Kaufvertragen zurtick, da eine
Abholung der Fahrzeuge aufgrund fehlender vollstandiger Zahlung bis heute nicht habe erfolgen kénnen.
Zugleich forderte die Beklagte die Klagerin auf, pauschalierten Schadensersatz in Hohe von 15% des
jeweiligen Fahrzeugkaufpreises an sie zu zahlen.

18
Per 31.03.2020 Uberwies die Klagerin der Beklagten weitere 280.100,00 €. Die diesbezlglichen
Uberweisungsbelege erhielt die Beklagte am 31.03.2020 um 13:26 Uhr.

19

Am 01.04.2020 wollte eine von der Klagerin beauftragte Person die gekauften sieben Fahrzeuge bei der
Beklagten in der ...-Str. 16 in M. abholen. Die Beklagte verweigerte die Herausgabe der Fahrzeuge an die
von der Klagerin beauftragte Person.

20
Die Klagerin Ubermittelte der Beklagte bezuglich keines der Fahrzeuge einen Zulassungsnachweis.

21

Mit Email des Klagervertreters vom 03.04.2020, 19:12 Uhr (Anl. K 6) forderte die Klagerin die Beklagte auf,
die Bestellungen vom 27.12.2019 riickabzuwickeln und die von der Klagerin an die Beklagte gezahlten
312.100,00 € umgehend, spatestens jedoch bis zum 06.04.2020 an die Klagerin zuriickzuzahlen. Diese
Aufforderung sowie die Fristsetzung bis zum 06.04.2020 wiederholte die Klagerin nochmals mit Emails ihres
Prozessbevollmachtigten vom 05.04.2020, 15:17 Uhr laut Anl. K 9.

22



Nach weiteren Rickzahlungsaufforderungen der Klagerin und Klageandrohung (vgl. Emails des
Klagervertreters vom 07.04.2020, 14:20 Uhr, Anl. K 11, und vom 08.04.2020, 12:55 Uhr, Anl. K 12)
Uberwies die Beklagte der Klagerin am 08.04.2020 265.285 € zurlck.

23
In der Klageschrift vom 19.04.2022 erklarte die Klagerin nochmals den Rucktritt von den sieben
Kaufvertragen.

24

Die Klagerin trug vor, dass der von der Beklagte am 31.03.2020 um 13:12 Uhr erklarte Ricktritt unwirksam
gewesen sei und die Klagerin aufgrund dieses unwirksamen Rucktritts selbst zum Ruicktritt berechtigt
gewesen sei.

25

Die Klagerin behauptete, dass die Beklagte gar nicht lieferfahig gewesen sei. Der Alleingeselschafter der
Beklagten habe gegenuber dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin telefonisch gedulRert, dass die
Beklagte keinen Zugriff auf die auf dem Gelande der Firma Tesla abgestellten flinf Fahrzeuge (Bestellnrn
ZUR-...53, ZUR-...55, ZUR-...91, ZUR-...92 und ZUR-...97) habe.

26

Die Umsatzsteuerfreiheit der streitgegenstandlichen K&ufe sei auch ohne Ubergabe eines
Zulassungsnachweises durch die Klagerin an die Beklagte gegeben. Im Ubrigen sei die Ubergabe eines
Zulassungsnachweises auch nicht wirksam vereinbart, da es im Vertrag heil’e, dass die Klagerin von der
Beklagten unter anderem die ,ZLB II* erhalten wirde, woraus sich ergebe, dass die Zulassung Sache der
Beklagten gewesen sei.

27
Die Klagerin beantragte,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 46.815 (netto) zzgl. Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.04.220 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 3.260,90 (netto) zzgl. Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

28
Die Beklagte beantragte

Klageabweisung.

29

Die Beklagte erwiderte, dass die Klagerin die Fahrzeuge trotz der Bereitstellungsanzeigen der Beklagten
nicht abgeholt habe, was nach Ziffer V der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten, die den
Bestellungen beigefiigt gewesen seien, einen Schadensersatzanspruch der Beklagten in Héhe von 15%
des Gesamtkaufpreises und damit in Hohe von 46.815 € begriinde. In dieser Héhe habe die Beklagte mit
dem Rickzahlungsanspruch der Klagerin aufgerechnet, wodurch der streitgegenstandliche
Ruckzahlungsanspruch der Klagerin erloschen sei.

30
Die Fahrzeuge seien am 01.04.2020 nicht an die Klagerin herausgegeben worden, weil diese eine vorherige
Zulassung der Fahrzeuge in den Niederlanden nicht habe nachweisen kdnnen.

31
Aus dem Chat zwischen der Klagerin und Herrn T. van den B. vom 10.02.2020 laut Anl. B 16 ergebe sich,
dass die Klagerin die streitgegenstandlichen Vertrage selbst nicht habe erfillen wollen.

32

Mit Endurteil vom 17.06.2021, Az. 12 HK O 4837/20, verurteilte das Landgericht Minchen | die Beklagte
antragsgemald. Zur Begriindung seiner Entscheidung fihrte das Landgericht u.a. aus, dass die Beklagte
aufgrund des wirksamen Rucktritts der Klagerin zur Zurtickzahlung des von ihr noch einbehaltenen Rests
der Kaufpreiszahlung verpflichtet sei. Die Klagerin habe von den Kaufvertragen zurticktreten konnen, da die
Beklagte ihrerseits zu Unrecht den Rucktritt erklart habe. Denn die Klagerin habe bezuglich aller Fahrzeuge



den Kaufpreis noch rechtzeitig vor Fristablauf bezahlt. Fir die in den Bereitstellungsanzeigen vom

17.03.2020 (Anl. B 8 und B 9) bezeichneten Fahrzeuge, habe die Zahlungsfrist erst mit Ablauf des

31.03.2020 geendet. Fir die in den Bereitstellungsanzeigen vom 19.03.2020 bezeichneten utbrigen
Fahrzeuge sei die Zahlungsfrist erst am 02.04.2020 24:00 Uhr abgelaufen (LGU S. 5).

33

Ob die Klagerin die Zulassung der Fahrzeuge in den Niederlanden nachgewiesen habe, sei unerheblich, da
die Klagerin nach dem wirksam von ihr erklarten Ricktritt nicht mehr zur Annahme der Fahrzeuge
verpflichtet gewesen sei (LGU S. 6).

34

Die Beklagte kdnne auch nicht mit Schadensersatzansprichen aus Ziffer V der AGB der Beklagten
aufrechnen, da die Klagerin nach dem von ihr wirksam erklarten Rucktritt nicht mehr zur Abnahme der
Fahrzeuge verpflichtet gewesen sei, sodass sie auch die Verpflichtung zur Abnahme nicht habe verletzten
kénnen (LGU S. 6).

35
Im Ubrigen wird geman § 540 Abs. 1 ZPO auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

36

Die Beklagte verfolgt mit ihrer Berufung ihr erstinstanzliches Klageabweisungsziel vollumfanglich weiter. Sie
rugt, dass das Landgericht bezlglich finf der streitgegenstandlichen Fahrzeuge nur auf die zweiten
Bereitstellungsanzeigen abgestellt habe. Die Beklagte sei aber bereits dadurch in Glaubigerverzug
gekommen, dass sie diese Fahrzeuge nicht schon auf die erste Bereitstellungsanzeige hin abgenommen
habe. Mit den zweiten Bereitstellungsanzeigen habe die Beklagte auch keine Fristverlangerung gewahrt.
Das infolge des Ablaufs der mit den ersten Bereitstellungsanzeigen gesetzten Fristen entstandene
Rucktrittsrecht der Beklagten sei durch die zweiten Bereitstellungsanzeigen nicht entfallen. SchlieRlich habe
die Klagerin auch nicht darauf vertrauen dirfen, dass die Beklagte von ihrem Rucktrittsrecht keinen
Gebrauch machen werde.

37

Bezlglich der zwei weiteren Fahrzeuge sei die Beklagte schon deshalb zum Ruicktritt berechtigt gewesen,
da die Klagerin diese Fahrzeuge nicht innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt der Bereitstellungsanzeigen
abgeholt habe.

38

Die Beklagte habe auch die Leistung nicht verweigert. Die Fahrzeuge hatten dort gestanden, wo sie
vereinbarungsgemal durch die Klagerin hatten abgeholt werden sollen. Die Beklagte sei zur Leistung bereit
und imstande gewesen. Die Klagerin habe der Beklage auch keine angemessene Frist zur Lieferung
gesetzt.

39

Das Landgericht habe den Sachvortrag und die Beweisangebote der Beklagten teilweise Ubergangen. So
hatte es nicht einfach annehmen dirfen, dass es ausgeschlossen erscheine, dass die Behdrden in den
Niederlanden Fahrzeuge auf Basis abgefilmter und per WhatsApp Ubermittelter Dokumente zulieRen. Dies
sei eine unzulassige Beweisantizipation.

40

Dartber hinaus habe das Landgericht den Vortrag der Beklagten, wonach der Geschaftspartner der
Klagerin bereits am 10.02.2020 mit geteilt habe, dass die Klagerin den Vertrag nicht erfillen werde (vgl. Anl.
B 16), aulRer Acht gelassen.

41
Die Beklagte beantragt daher,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

42
Die Klagerin beantragt,



die Berufung zurickzuweisen.

43
Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil.

B.

44
Die zulassige Berufung der Beklagten hat keine Aussicht auf Erfolg, da das Landgericht die Beklagte
jedenfalls im Ergebnis zutreffend zur Ruckzahlung der Klagesumme verurteilt hat.

45

Auf die streitgegenstandlichen Kaufvertrage kommen grundsatzlich nach Art. 1 Abs. 1 lit a CISG die
Regelungen des CISG zur Anwendung, da es sich bei den Vertragen um Kaufvertrage tber Waren, ndmlich
Automobile, handelt, die Parteien ihre Niederlassung in verschiedenen Staaten, namlich in den
Niederlanden (die Klagerin) und in der Bundesrepublik Deutschland (die Beklagte) haben und diese beiden
Staaten Vertragsstaaten sind (vgl. die Liste der Vertragsstaaten bei Thorn in Griineberg, BGB, 81. Auflage,
Miinchen 2022, Rdnr. 5 zu Art. 4 Rom-1-VO). Die Anwendbarkeit des CISG ergibt sich im Ubrigen auch aus
Art. 1 Abs. 1 lit b CISG, da nach Art. 4 Abs. 1 lit a Rom-I-VO auf die streitgegenstandlichen Kaufvertrage
deutsches Recht zur Anwendung kommt, nachdem die Beklagte als Verkauferin ihren gewdhnlichen
Aufenthalt iSd. Art. 4 Abs. 1 lit a Rom-I-VO in der Bundesrepublik Deutschland hat.

46

Eine ausdrickliche Vereinbarung iber den Ausschluss der Anwendung des CISG iSd. Art. 6 CISG haben
die Parteien nicht geschlossen. Weder die Vertrage laut Anl. K 2 noch die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten laut Anl. B 2 (deren Einbeziehung in den Vertrag insoweit unterstellt)
enthalten eine diesbeziigliche Ubereinkunft der Parteien.

47

Die Anwendbarkeit des CISG kann nicht jedoch nur bei Vertragsschluss, sondern auch nachtraglich -
beispielsweise wahrend eines Rechtsstreits - ausdriicklich oder durch konkludentes Verhalten wirksam
ausgeschlossen werden, soweit ein Ubereinstimmender Parteiwille hinreichend deutlich ist. Ein derartiger
Ausschluss kommt etwa dann in Betracht, wenn die Parteien Ubereinstimmend, in Kenntnis der Existenz
und etwaigen Anwendbarkeit des CISG, ausdrticklich auf das im BGB und HGB enthaltene Kaufrecht bzw.
dessen Gewahrleistungsrecht Bezug nehmen und im Gerichtsverfahren darauf basierend argumentieren
(vgl. Wagner in BeckOGK, Stand 01.11.2022, Rdnr. 14 zu Art. 6 CISG und OLG Koblenz, Urteil vom
20.01.2016 - 5 U 781/15, Rdnr. 22). Eine solche Vereinbarung Uber den Ausschluss des CISG kann auch
noch bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung geschlossen werden (vgl. Wagner in BeckOGK, Stand
01.11.2022, Rdnr. 9 zu Art. 6 CISG).

48

Da die Parteien in erster Instanz und auch bislang im Berufungsverfahren ausschlief3lich auf der Grundlage
des BGB argumentiert haben, geht der Senat, falls die Parteien dem nicht widersprechen, davon aus, dass
die Anwendung des CISG ausgeschlossen sein soll.

49
Die Parteien mogen sich hierzu innerhalb der gesetzten Frist dul3ern.

50

Die Klagerin hat gemaR § 346 Abs. 1 BGB Anspruch auf die Riickzahlung der von ihr an die Beklagte
gezahlten 46.815 €, da der von ihr (erstmals) im Email des Klagervertreters vom 03.04.2020, 19:12 Uhr
(Anl. K 6) und spater nochmals in der Klageschrift vom 19.04.2020 (dort S. 13 erster Absatz) erklarte
Rucktritt von den streitgegenstandlichen sieben Kaufvertrdgen wirksam war.

51
1. Es kann dahinstehen, ob im Hinblick auf die zwischen den Parteien streitige Verpflichtung der Klagerin,
vor Ubergabe der Fahrzeuge an sie der Beklagten als Verkauferin einen Nachweis tiber die erfolgte



Zulassung der Fahrzeuge in den Niederlanden zu Ubermitteln, die Verpflichtung der Beklagten aus § 433
Abs. 1 S. 2 BGB, die sieben streitgegenstandlichen Fahrzeuge an die Klagerin zu bergeben und zu
Ubereignen, zum Zeitpunkt der Erklarung des Rucktritts durch die Klagerin am 19.04.2020 bereits fallig war
oder ob insoweit der Beklagten die Einrede des nichterflllten Vertrages nach § 320 Abs. 1 S. 1 BGB
zustand und deshalb die Klagerin nicht gemaR § 323 Abs. 1 BGB zum Ruckitritt berechtigt war.

52

2. Denn selbst wenn der Ubergabe- und Ubereignungsanspruch der Klagerin am 19.04.2020 noch nicht
fallig gewesen sein sollte, ware die Klagerin jedenfalls nach § 323 Abs. 4 BGB zum Rucktritt von den sieben
streitgegenstandlichen Kaufvertragen berechtigt gewesen, da zum Zeitpunkt der Erklarung des Rucktritts
am 03.04.2020 offensichtlich war, dass die Voraussetzungen des § 323 Abs. 1 BGB eintreten wirden.
Erforderlich ist dabei die Prognose, dass die Beklagte als Schuldnerin eine fallige Leistung nicht oder nicht
vertragsgemalf erbringen werde (vgl. Looschelders in BeckOGK BGB, Stand 01.11.2022, Rdnr. 235 zu §
323 BGB). Dies ist anzunehmen, falls die Beklagte als Schuldnerin die Erfiillung der Ubergabe- und
Ubereignungsanspriiche der Klagerin bereits vor deren Falligkeit ernsthaft und endgliltig verweigerte (vgl.
Grlineberg in ders. BGB, 81. Auflage, Miinchen 2022, Rdnr. 23 zu § 323 BGB, Looschelders, aaO). Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs liegt eine Erfullungsverweigerung in diesem Sinne (nur) vor,
wenn der Schuldner unmissverstandlich und eindeutig zum Ausdruck bringt, er werde seinen
Vertragspflichten unter keinen Umstanden nachkommen (BGH, Urteil vom 01.07.2015 - VIII ZR 226/14,
Rdnr. 33). Da die Beklagte durch ihren mit Email vom 31.03.2020, 13:12 Uhr laut Anl. K 5 ausdrucklich
erklarten Ruicktritt von allen sieben Kaufvertrdgen kundgetan hat, dass sie ihre Ubergabe- und
Ubereignungsverpflichtungen nicht mehr erfiillen werde, sondern nunmehr Schadensersatz von der
Klagerin verlange, ist eine ernsthafte und endglltige Leistungsverweigerung anzunehmen. Dass es sich
dabei um das letzte Wort der Beklagten handelte, ergibt sich zum einen aus der Email der Beklagten an die
Klagerin vom 04.04.2020, 15:15 Uhr laut Anl. K 7, in dem es nicht mehr um die Durchfiihrung der
Kaufvertrage ging, sondern die Beklagte ausschlief3lich zur Héhe des von der Klagerin an sie zu zahlenden
Schadensersatzes ausfiihrte. Zum anderen Iasst sich dies auch daraus entnehmen, dass die Beklagte auf
eine Anfrage des Partners der Klagerin (Herrn T. van den Bussche) vom 04.04.2020, 16.01 Uhr laut Anl. K
8, ob die sieben Fahrzeuge am Dienstag von der Klagerin abgeholt werden konnten, antwortete, dass die
Vertrage storniert seien und Schadensersatz in HOhe von mindestens 52.785 € fallig sei (vgl. den
WhatsApp-Verlauf vom 04.04.2020 laut Anl. K 8).

53

Die Rucktrittserklarungen der Beklagten vom 31.03.2020, 13:12 Uhr (Anl. K 5) hinsichtlich aller sieben
Kaufvertrage waren nur dann nicht als die Klagerin zum Rucktritt ihrerseits berechtigende
Erfullungsverweigerungen anzusehen, wenn die Rucktrittserklarungen der Beklagten vom 31.03.2020,
13:12 Uhr wirksam gewesen waren. Dies ist jedoch nicht der Fall, da der Beklagten zu diesem Zeitpunkt
weder ein Rucktrittsrecht nach § 323 Abs. 1 BGB (a.) noch nach § 323 Abs. 4 BGB (b.) zustand.
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a. Denn ein Rucktrittsrecht der Beklagten nach § 323 Abs. 1 BGB wiirde erfordern, dass die Klagerin eine
ihr obliegende und am 31.03.2020 13:12 Uhr bereits fallige vertragliche Verpflichtung nicht erfillt und die
Beklagte der Klagerin erfolglos eine angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfiillung gesetzt hatte.
Dabei kommen nach den Vertragen jeweils drei Verpflichtungen der Klagerin in Betracht: die Zahlung des
jeweiligen Restkaufpreises (aa.), die Abholung des jeweiligen Fahrzeugs (bb.) sowie (im Hinblick auf die
Unklarheit der diesbezuglichen vertraglichen Vereinbarung unterstellt, vgl. Schriftsatz des Klagervertreters
vom 10.08.2020, S. 11, Bl. 44 d.A.) die Ubermittlung eines Nachweises iiber die Zulassung des jeweiligen
Fahrzeugs in den Niederlanden (cc.).

55

aa. Die Verpflichtungen der Klagerin zur Zahlung der Restkaufpreise waren noch nicht fallig, da eine
Vorleistungspflicht der Klagerin hinsichtlich dieser Verpflichtungen nach den Vertragen nicht besteht. Die in
den Vertragen jeweils vorgesehenen Anzahlungen auf den Kaufpreis, hinsichtlich derer eine
Vorleistungspflicht der Klagerin bestand, hat die Klagerin unstreitig vollstandig erbracht. Der Restkaufpreis
war ausweislich Ziffer 11l 1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten laut Anl. B 2 (deren
Einbeziehung in den Vertrag unterstellt) dagegen erst bei Ubergabe des jeweiligen Fahrzeugs fallig. Eine
Ubergabe der Fahrzeuge war jedoch am 31.03.2020 noch nicht erfolgt.
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bb. (1) Jedenfalls die Verpflichtung der Klagerin, die Fahrzeuge aus den Bestellungen Nrn ZUR-...97 und
ZUR-...55 bei der Beklagten abzuholen, war am 31.03.2020 um 13:12 Uhr auch noch nicht fallig. Denn die
Verpflichtung zur Abholung des jeweiligen Fahrzeugs durch die Klagerin wurde nach Ziffer V 1 der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten laut Anl. B 2 (deren Einbeziehung in die Vertrage
wiederum jeweils unterstellt) erst 14 Tage ab Zugang der jeweiligen Bereitstellungsanzeigen fallig.
Hinsichtlich der Fahrzeuge aus den Bestellungen Nrn ZUR-...97 und ZUR-...55 hat die Beklagte die
Bereitstellung aber erstmals erst mit Schreiben vom 17.03.2020 (ZUR-...55) und vom 18.03.2020 (ZUR-
...97) angezeigt. Bei Zugang der beiden Schreiben noch am 17.03.2020 bzw. am 18.03.2020 endete die
vierzehntagige Abholungsfrist damit mit Ablauf des 31.03.2020 (ZUR-...97) bzw. mit Ablauf des 01.04.2020
(ZUR-855) und deshalb erst nach der Erklarung des Rucktritts am 31.03.2020 um 13:12 Uhr.
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Im Ubrigen wiirde es selbst bei eingetretener Falligkeit der Abholungsverpflichtung beziiglich der
Bestellungen Nrn ZUR-...97 und ZUR-...55 an der nach § 323 Abs. 1 BGB erforderlichen Nachfristsetzung
durch die Beklagte fehlen.
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Die Nachfristsetzung ware auch nicht nach § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB entbehrlich, da die Klagerin die
Abholung der Fahrzeuge nicht ernsthaft und endguiltig verweigert hat. Die Beklagte beruft sich in diesem
Zusammenhang erfolglos auf einen zwischen den Parteien unstreitigen (vgl. dazu den Schriftsatz des
Klagervertreters vom 12.05.2021, S. 4 letzter Absatz, Bl. 100 d.A.) Chatverlauf zwischen der Klagerin und
ihrem Partner (Herrn T. B.) laut Anl. B 16 vom 10.02.2020. Denn zum einen datiert der Chatverlauf bereits
vom 10.02.2020 und damit mehr als eineinhalb Monate vor dem Rucktritt der Beklagten am 31.03.2020,
sodass sich daraus schon nicht erkennen I&sst, ob der aus der Auferung der Klagerin ,No more new
Tesla’s [sic] for the moment” abgeleitete Wille der Klagerin, die streitgegenstandlichen Vertrage nicht mehr
vollziehen zu wollen, auch noch am 31.03.2020 bestand. Gegen eine von der Beklagten behauptete
Erflllungsverweigerung spricht schlief3lich entscheidend, dass die Klagerin noch am 31.03.2020 und damit
vor Falligkeit der Restkaufpreisforderungen der Beklagten den Restkaufpreis in voller Hohe tUberwies.

59

(2) Hinsichtlich der restlichen flinf Fahrzeuge war die Abholungspflicht der Beklagten dagegen erstmals
bereits vor dem 31.03.2020 13:12 Uhr fallig geworden. Denn die Bereitstellung des Fahrzeugs aus der
Bestellung Nr. ZUR-...50 hatte die Beklagte bereits mit Schreiben vom 26.02.2020 angezeigt, sodass die
Vierzehntagefrist gemaR Ziffer V 1 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten mit Ablauf des
11.03.2020 endete. Bezuglich der Fahrzeuge aus den Bestellungen Nrn ZUR-...53, ZUR-...56, ZUR-...91
und ZUR-...92 endete die Abholungsfrist aufgrund der Bereitstellungsanzeige vom 03.03.2020 mit Ablauf
des 17.03.2020.
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Zwar stundete die Beklagten mit den ,erneuten Bereitstellungsanzeigen® vom 19.03.2020, 15:07 zur
Bestellung Nr. ZUR-...56, 15:07 Uhr zur Bestellung Nr. ZUR-...91, 15:07 Uhr zur Bestellung Nr. ZUR-...92,
15:09 zur Bestellung Nr. ZUR-...50 und 15:10 Uhr zur Bestellung Nr. ZUR-...53 (alle laut Anl. K 3) der
Klagerin die Abholung der jeweiligen Fahrzeuge bis 01.04.2020 24:00 Uhr. Dies andert an der bereits
eingetretenen Falligkeit der Abholungsverpflichtung jedoch nichts, da der Senat den ,erneuten
Bereitstellungsanzeigen” nicht entnehmen kann, dass damit auch die Falligkeit der Abholungsverpflichtung
wieder aufgehoben werden sollte.
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Hinsichtlich dieser fiinf Fahrzeuge scheitert ein Ricktrittsrecht der Beklagten aber an der von ihr der
Klagerin mit den Emails vom 19.03.2020 laut Anl. K 3 eingeraumten Frist zur Abholung der Fahrzeuge bis
01.04.2020, die zum Zeitpunkt der Erklarung des Rucktritts am 31.12.2020 13:12 Uhr noch nicht abgelaufen
war.
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Die Schreiben der Beklagten vom 19.03.2020 sind hinsichtlich des Zeitpunkts, bis zu dem die Abholung der
Fahrzeuge gestundet wurde, auslegungsbediirftig. Denn zum einen raumt die Beklagte der Klagerin darin
eine Frist zur ,Abholung/Transport durch Bezahlung der Fahrzeuge bis spatestens 01.04.2020“ ein und
bezieht damit die Frist bis zum 01.04.2020 sowohl auf die Abholung der Fahrzeuge als auch die Bezahlung



des Restkaufpreises durch die Klagerin. Dartber hinaus kiindigt sie im nachsten Satz auch einen Riicktritt
von den Vertragen ihrerseits erst nach Ablauf des 01.04.2020 an. Zum anderen verlangt die Beklagte
jedoch eine Zahlung des jeweiligen Restkaufpreises bis zum 26.03.2020.
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Der Senat legt die ,erneuten Bereitstellungsanzeigen vom 19.03.2020 nach § 133 BGB dahingehend aus,
dass damit die Beklagte der Klagerin fir die Abholung der Fahrzeuge eine Nachfrist bis zum Ablauf des
01.04.2020 und nicht nur bis zum 26.03.2020 gewahrte, da die Klagerin als Erklarungsempfangerin diese
Erklarungen nach Treu und Glauben unter Bericksichtigung der Verkehrssitte dahingehend verstehen
musste. Denn die vertraglichen Regelungen zur Falligkeit der klagerischen Verpflichtungen unterscheiden
zwischen der Abholung der Fahrzeuge einerseits (geregelt in Ziffer V 1 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten) und der Zahlung des Restkaufpreises andererseits (Ziffer 11l 1 der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten) und sehen fiir diese Verpflichtungen auch
unterschiedliche Falligkeitszeitpunkte vor (Abholung: 14 Tage nach Bereitstellungsanzeige,
Restkaufpreiszahlung: bei Ubergabe der Fahrzeuge). Damit konnte ein objektiver Erklarungsempfanger
davon ausgehen, dass auch in den Schreiben vom 19.03.2020, mit denen eine Fristverlangerung
eingeraumt wurde, zwischen diesen beiden Verpflichtungen differenziert wird. Da die Fristsetzung
hinsichtlich der Abholung bis zum 01.04.2020 eindeutig ist, weil sich die Fristsetzung bis zum 26.03.2020 im
letzten Satz der Schreiben vom 19.03.2020 ausdricklich nur auf die Zahlung des Restkaufpreises und
damit nicht auch auf die Abholung bezog, durfte die Klagerin bezuglich ihrer Abholverpflichtung von einer
Nachfristgewahrung bis zum Ablauf des 01.04.2020 ausgehen. Dass die Beklagte durch die Schreiben vom
19.03.2020 die Falligkeit der jeweiligen Restkaufpreisforderung fir den Fall, dass die Fahrzeuge noch nicht
bis zum Ablauf des 26.03.2020 von der Klagerin abgeholt sein wirden, nicht einfach auf einen Zeitpunkt vor
der Ubergabe der Fahrzeuge vorverlegen kann, spielt deshalb keine Rolle mehr.
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Nach alledem wurden die Verpflichtungen der Klagerin zur Abholung der Fahrzeuge aus den Bestellungen
ZUR-...97 und ZUR-...55 erst mit Ablauf des 31.03.2020 bzw. des 01.04.2020 fallig und waren damit zum
Zeitpunkt der Erklarung des Rucktritts durch die Beklagte am 31.03.2020 um 13:12 Uhr noch nicht fallig
(abgesehen davon, dass die erforderliche Nachfrist nicht gesetzt war), was zur Unwirksamkeit des Rucktritts
insoweit fuhrt. Hinsichtlich der weiteren finf Fahrzeuge waren die Abholverpflichtungen der Klagerin zwar
bereits fallig, jedoch war die nach § 323 Abs. 1 S. 1 BGB gesetzte Nachfrist bis 01.04.2020 noch nicht
abgelaufen und der Rucktritt deshalb unwirksam.
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cc. Auch die (unterstellten) Verpflichtungen der Klagerin, der Beklagten einen Nachweis (ber die Zulassung
des jeweiligen Fahrzeugs in den Niederlanden zu Gbermitteln, waren zum Zeitpunkt des Rucktritts der
Beklagten am 31.03.2020 13:12 Uhr noch nicht fallig. Denn nach den Kaufvertragen musste diese
Ubermittlung erfolgen, ,bevor das Fahrzeug an den Spediteur iibergeben wird*, sodass die Klagerin damit
bei der streitgegensténdlich vereinbarten Abholung der Fahrzeuge durch sie mit der Ubermittiung des
Zulassungsnachweises bis zum Beginn der Verladung der Fahrzeuge auf das Transportmittel zuwarten
konnte. Da die Abholungsverpflichtungen der Klagerin entweder tGberhaupt noch nicht fallig waren
(Bestellungen Nrn ZUR-...97 und ZUR-...55, vgl. oben b aa) oder aber die Abholung - wie oben unter b bb
(2) dargelegt - erst bis zum Ablauf der Nachfrist am 01.04.2020 24:00 Uhr erfolgen musste, mussten folglich
auch die Zulassungsnachweise nicht schon am 31.03.2020 13:12 Uhr von der Klagerin der Beklagten
Ubergeben werden. Auf die Frage der Mdglichkeit der Klagerin, die Fahrzeuge in den Niederlanden
zuzulassen, kommt es daher nicht an.
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Somit fehlt es zum Zeitpunkt der Erklarung des Ricktritts durch die Beklagte am 31.03.2020 13:12 Uhr teils
an der von § 323 Abs. 1 BGB geforderten Nichterbringung einer von der Klagerin geschuldeten und bereits
falligen Leistung (Bestellungen Nrn ZUR-...97 und ZUR-...55) teils am Ablauf der gesetzten Nachfrist bis
01.04.2020 (Bestellungen Nrn ZUR-...50, ZUR-...53, ZUR-...56, ZUR-...91 und ZUR-...92).
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b. Ein Rucktrittsrecht der Beklagten am 31.03.2020, 13:12 Uhr ergibt sich auch nicht aus § 323 Abs. 4 BGB.
Denn dafur hatte die Klagerin nach den oben unter dargelegten Grundsatzen die Erfillung ihrer
Verpflichtungen zur Zahlung der Restkaufpreise, zur Abholung der Fahrzeuge und/oder zur Ubermittlung



der Zulassungsnachweise bereits vor deren Falligkeit ernsthaft und endgultig verweigern mussen. Dies ist
jedoch wie bereits oben unter a bb dargelegt nicht der Fall.
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Damit war der am 31.03.2020 13:12 Uhr von der Beklagten erklarte Rucktritt von allen streitgegenstandliche
Vertragen unberechtigt und stellte seinerseits eine ernsthafte und endglltige Leistungsverweigerung der
Beklagten dar, die die Klagerin ihrerseits zum Rucktritt nach § 323 Abs. 4 BGB berechtigte.
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c. Aufgrund dieser ernsthaften und endguiltigen Erflillungsverweigerungen durch die Beklagte entfallt auch
gemal § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB die Notwendigkeit fir die Klagerin, der Beklagten eine angemessene Frist
zur Leistung zu setzen, sodass es nicht mehr darauf ankommt, ob die Klagerin der Beklagten vor Erklarung
des Riicktritts eine Nachfrist zur Ubergabe und Ubereignung setzte.
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d. Entgegen der Ansicht der Berufung war der Rucktritt der Klagerin auch weder nach der ersten noch nach
der zweiten Variante des § 323 Abs. 6 BGB ausgeschlossen.
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aa. Denn die Klagerin als Glaubigerin war fir den unberechtigten Rucktritt der Beklagten als Schuldnerin,
der der Umstand iSd. § 323 Abs. 6 BGB ist, aus dem sich das Rucktrittsrecht der Klagerin ergibt, nicht allein
oder Uberwiegend verantwortlich. Es war namlich allein Sache der Beklagten, mit ihrem Ricktritt
abzuwarten, bis die Voraussetzungen dafur nach § 323 Abs. 1 BGB vorlagen, das heif3t im
streitgegenstandlichen Fall bis die Abholungsverpflichtungen der Klagerin fallig waren und die von der
Beklagten noch zu setzenden (Bestellungen Nrn ZUR-...87 und ZUR-...55) bzw. bereits gesetzten
Nachfristen (Bestellungen Nrn ZUR-...50, ZUR-...53, ZUR-...56, ZUR-...91 und ZUR-...92) erfolglos
abgelaufen waren. Dass die Beklagte dies nicht abgewartet, sondern den Rucktritt zu friih erklart hat, hat
allein sie zu vertreten.
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bb. Aufgrund dieses Vertretenmiissens der Beklagten als Schuldnerin greift auch die Ausschlussregelung
des § 323 Abs. 6 2. Alt BGB nicht, selbst wenn sich die Klagerin - wie von der Beklagten behauptet und was
der Senat ausdrticklich offenlasst - mit der Abholung der Fahrzeuge im Annahmeverzug befunden haben
sollte. Es kann deshalb auch offenbleiben, ob - was zwischen den Parteien streitig ist - die Beklagte
Uberhaupt lieferfahig iSd. § 297 BGB war.
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Nach alledem wurden durch den wirksamen Rucktritt der Klagerin vom 03.04.2022 die sieben Kaufvertrage
in Rickgewahrschuldverhaltnisse umgewandelt und hat die Klagerin gemaf § 346 Abs. 1 BGB
grundsatzlich Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung der von der Beklagten einbehaltenen
46.815,00 €.
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3. Dieser Rickzahlungsanspruch der Klagerin ist auch nicht durch die von der Beklagten erklarte
Aufrechnung mit einem Schadensersatzanspruch aus Ziffer V 2 S. 1 der Aligemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten (deren Einbeziehung in den Vertrag unterstellt) gemaf § 389 BGB
erloschen. Denn infolge des wirksam erklarten Rcktritts der Klagerin von den sieben Kaufvertragen (vgl.
dazu oben 2) war diese zur Abholung der Fahrzeuge nicht mehr verpflichtet und hat deshalb durch die
Nichtabholung auch keine vertragliche Pflicht verletzt, was allerdings Voraussetzung flr einen
Schadensersatzanspruch der Beklagten ware.
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Vorbehaltlich etwaig noch erforderlichen Sachvortrags der Parteien wiirde sich auch bei Anwendnung des
CISG keine andere Lésung ergeben.
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1. Denn die Klagerin hatte in diesem Fall gegen die Beklagte einen Anspruch auf Rickzahlung des bereits
geleisteten Kaufpreises nach Art. 81 Abs. 2 S. 1 CISG, da die sieben streitgegenstandlichen Kaufvertrage
aufgehoben sind.
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Die Klagerin war namlich als Kauferin zu der mit Email des Klagervertreters vom 03.04.2020, 19:12 Uhr laut
Anl. K 6 erfolgten Erklarung der Vertragsaufhebung berechtigt. Sollte die Ubergabe- und
Ubereignungsverpflichtungen der Beklagten zum Zeitpunkt der Vertragsaufhebungserklarung bereits fallig
iSd. Art. 33 CISG gewesen sein (zur Frage der Falligkeit der Ubergabe- und Ubereignungsverpflichtungen
siehe oben unter Il 1), so ergdbe sich das Vertragsaufhebungsrecht der Klagerin aus Art. 45 Abs. 1 lit a, 49
Abs. 1 CISG. Sollte diesbezuglich noch keine Falligkeit eingetreten sein, so folgt das
Vertragsaufhebungsrecht der Klagerin jedenfalls aus Art. 72 Abs. 1 CISG. Denn bei der streitgegenstandlich
erfolgten ernsthaften und endgultigen Erfullungsverweigerung durch die Beklagte als Verkauferin durch die
Email vom 31.03.2020, 13.12 Uhr laut Anl. K 5 (dazu vgl. oben unter Il 2) handelt es sich um eine von der
Beklagten begangenen wesentlichen Vertragsverletzung iSd. Art. 25 CISG (vgl. Schroeter in
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter, Kommentar zum UN-Kaufrecht, 7. Auflage, Miinchen 2019, Rdnr. 142
zu Art. 25 CISG), da die Beklagte nicht ihrerseits gemaf Art. 61 Abs. 1, 64 Abs. 1 lit a oder b CISG zur
Vertragsaufhebung berechtigt war.
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Eine wesentliche Vertragsverletzung der Kléagerin iSd. Art. 25 CISG ist nicht ersichtlich (Art. 64 Abs. 1 lit a
CISG). Insbesondere hat die Klagerin nicht ihrerseits die Leistung ernsthaft und endgiltig verweigert. Eine
solche ernsthafte und endgiiltige Leistungsverweigerung lasst sich entgegen der Ansicht der Beklagten -
wie oben unter Il 2a bb (1) dargelegt - auch nicht aus dem Chatverlauf laut Anl. B 16 herleiten.
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Auf die Verletzung der Verpflichtung der Klagerin zur Zahlung des Kaufpreises und/oder zur Abholung der
Fahrzeuge kann die Beklagte eine Vertragsaufhebung nach Art. 64 Abs. 1 lit b CISG nicht stutzen, da es -
wie oben unter Il 2 dargelegt - entweder bereits an der Falligkeit der klagerischen Leistungsverpflichtungen
und an Nachfristsetzungen fehlt oder aber die in Form der ,erneuten Bereitstellungsanzeigen® gesetzten
Nachfristen noch nicht abgelaufen waren. Damit scheidet nach Art. 63 Abs. 2 S. 1 CISG jedweder
,Rechtsbehelf‘ und damit auch die Erklarung der Vertragsaufhebung aus. Art. 63 Abs. 2 CISG prakludiert
insoweit samtliche ,Rechtsbehelfe” (vgl. Mohs in Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter, Kommentar zum UN-
Kaufrecht, 7. Auflage, Minchen 2019, Rdnr. 12 zu Art. 63 CISG). Eine die Nachfristsetzung nach Art. 63
Abs. 2 S. 1 CISG entbehrlich machende ernsthafte und endgtiltige Leistungsverweigerung der Klagerin liegt
- wie oben dargelegt - nicht vor.
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2. Die Beklagte kann gegen den Riickzahlungsanspruch der Beklagten aus Art. 81 Abs. 2 S. 1 CISG auch
nicht mit einem Schadensersatzanspruch aus Art. 74 S. 1 CISG iVm. Ziffer V S. 2 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten (deren Einbeziehung in die streitgegenstandlichen Kaufvertrage
unterstellt) aufrechnen, da ein solcher mangels Vertragspflichtverletzung der Klagerin nicht besteht. Denn
infolge der wirksam erklarten Vertragsaufhebung durch die Klagerin war diese nach Art. 81 Abs. 1 S. 1
CISG zur Abholung der Fahrzeuge nicht mehr verpflichtet.
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Nach alledem hat die Berufung keine Aussicht auf Erfolg.
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Da weitere Berufungsriigen nicht erhoben wurden und Fehler des landgerichtlichen Urteils auch nicht
erkennbar sind, regt der Senat an, die Berufung zur Meidung weiterer Kosten zuriickzunehmen. Im Falle der
Rechtsmittelricknahme ermafligen sich die zweitinstanzlichen Gerichtsgeblhren um die Halfte.



