VG Wirzburg, Beschluss v. 22.12.2022 — W 3 K 22.1107

Titel:
Keine PKH fiir Klage gegen Inobhutnahme des Kindes bei Kindeswohlgefahrdung

Normenketten:

VwGO § 166

ZPO § 114

SGB VIII §42 Abs. 1, Abs. 2S. 3,S. 4

BGB § 1631, § 1632, § 1666, § 1684 Abs. 3

Leitsatz:

Aller Voraussicht nach besteht bei einer rechtlich ohne die Inobhutnahme jederzeit moglichen unmittelbaren
und abrupten Riickfilhrung eines zweieinhalbjahrigen Kindes in den Haushalt der Eltern eine dringende
Gefahr fiir dessen Wohl, wenn das Kind in der Pflegefamilie erstmals Uiber einen langeren Zeitraum hinweg
eine von umfassender emotionaler, materieller und medizinischer Versorgung gepragte positive Beziehung
aufbauen konnte, zu den Eltern bisher kein positiver Kontakt bestand, sondern Umgangskontakte zu diesen
zu emotionalen Belastungen beim Kind fiihrten, und die alkohol- und drogenbelastete Mutter derzeit nicht in
der Lage ist, die Grundbediirfnisse des Kindes im erforderlichen Maf3e zu erkennen und zu erfiillen. (Rn. 54
— 75) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
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Tenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Frau Rechtsanwaltin ... ... wird
abgelehnt.

Griinde

1
Die Klager sind die Eltern ihreram ... ... 2020 geborenen Tochter ... (im Folgenden: Das Kind). Die
Parteien streiten um die Inobhutnahme des Kindes durch den Beklagten.

2

1. Die russischsprachigen Klager sind fur ihr Kind gemeinsam sorgeberechtigt. Sie leben getrennt. Die
Klager wurden Uber einen langeren Zeitraum regelmafig von einer ehrenamtlichen Helferin der Caritas
(Migrationsberatung) bei Haushaltsarbeiten, bei der Erziehung und zum Teil bei Behdrdenangelegenheiten
unterstitzt, dies im Einvernehmen mit dem Jugendamt.

3

Zunachst bewohnten die Klager mit ihnrem Kind eine gemeinsame Wohnung. Aufgrund eines Vorfalls, bei
dem der Klager zu 2) gegeniiber der Klagerin zu 1) gewalttatig geworden war, begab sich die Klagerin vom
20. Marz 2020 bis zum 26. Marz 2020 in ein Frauenhaus und gab in diesem Zusammenhang an, sie lasse
das Kind nie allein beim Klager zu 2), weil dieser unsachgemaf mit ihm umgehe. Zum Beispiel habe er es



bei kalten Temperaturen einfach so auf den Balkon gestellt. Die Klager lebten zunachst weiterhin in der
gemeinsamen Wohnung.

4

Mit Beschluss vom 29. Marz 2021 wies das Amtsgericht - Familiengericht - B** N* ... ... ... ... im Verfahren
... * ... der Klagerin zu 1) die gemeinsam genutzte Wohnung gemaf § 2 Gewaltschutzgesetz (GewSchG)
zur alleinigen Benutzung zu, dies befristet bis zum 29. September 2021. Zugleich wurde dem Klager zu 2)
gemal § 1 GewSchG jegliche Kontaktaufnahme zur Klagerin zu 1) untersagt, befristet bis zum 29.
September 2021. Dem lag ein Vorfall am 26. Marz 2021 zugrunde, bei welchem der Klager zu 2) gegeniiber
der Klagerin zu 1) und dem Kind gegenulber gewalttatig geworden war, dies wohl unter erheblichem
Alkoholeinfluss.

5

Am 15. Juli 2021 teilte die ehrenamtliche Helferin der Caritas der Antragsgegnerin mit, die Klagerin zu 1)
habe Bedarf fur Hilfe zur Erziehung. Das Kind mache gegenuber der Klagerin zu 1), was es wolle und hére
nicht auf sie.

6

Aufgrund eines Hinweises der ehrenamtlichen Helferin der Caritas fanden Mitarbeiter der P* ... B** N* ... ...
...... am 31. Juli 2021 die Antragstellerin zu 1) mit etwa 1,9 Promille Alkohol im Blut stark alkoholisiert in
ihrer Wohnung vor. Das Kind war in einem versperrten, komplett verdunkelten Zimmer untergebracht, es
wies eine groRere Schirfwunde auf und von ihm ging starker Kotgeruch aus. Die Klagerin zu 1) gab in
diesem Zusammenhang an, mit der Situation Uberfordert zu sein, da sie ihre Alkoholsucht nicht in den Griff
bekomme. Daraufhin nahm das Jugendamt des Beklagten das Kind am 31. Juli 2021 in Obhut und brachte
es in der Bereitschaftspflegefamilie M. unter. Aufgrund eines Widerspruchs des Klagers zu 2) erliel3 der
Beklagte am 6. August 2021 einen Bescheid, mit welchem sie die am 31. Juli 2021 mundlich
ausgesprochene Inobhutnahme schriftlich bestatigte und die sofortige Vollziehung des Bescheides
anordnete. Zugleich rief der Beklagte gemaf § 8a Abs. 2 SGB VIII, § 42 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB VIl das
Amtsgericht - Familiengericht - B** N* ... ... ... ... an. Am 9. August 2021 stimmte der Klager zu 2) der
Inobhutnahme zu.

7
Am 11. August 2021 beantragten beide Klager Hilfe zur Erziehung in Form der Vollzeitpflege fur ihr Kind.

8

Mit Bescheid vom 2. September 2021 stellte der Beklagte die Beendigung der Inobhutnahme am 11. August
2021 fest und gewahrte den Klagern fir ihr Kind Hilfe zur Erziehung in Form der Vollzeitpflege in der
Bereitschaftspflegefamilie M.

9

Im Hilfeplan des Beklagten vom 31. August 2021 wird als Zielsetzung der Hilfe zur Erziehung neben der
vollumfanglichen Versorgung des Kindes und der Schaffung von Strukturen fir dessen Alltag auch die
Aufrechterhaltung von regelmafigen Umgangen des Kindes mit der Klagerin zu 1) festgehalten.
Perspektivisch solle auf die Rickkehr des Kindes hingewirkt werden. Zur Begriindung wurde u.a.
ausgefuhrt, das Kind bendtige eine zuverlassige Betreuung und Versorgung im Alltag und bleibe daher bis
zur Stabilisierung der Eltern vorlaufig in einer Pflegefamilie.

10

Mit Bescheid vom 4. November 2021 beendete der Beklagte die Hilfe zur Erziehung in der
Bereitschaftspflegefamilie M. und gewahrte den Klagern fir ihr Kind Hilfe zur Erziehung in Form der
Vollzeitpflege in der Pflegefamilie R.

11

Der Hilfeplan vom 14. Februar 2022 fuhrt die Ziele und Perspektiven des Planes vom 31. August 2021 fort.
Hinsichtlich der Entwicklung des Kindes hebt er auf die Normalisierung des Essverhaltens des Kindes ab
sowie auf die Aufholung von Defiziten in der sprachlichen und motorischen Entwicklung. Problematisch sei
in Bezug auf die Umgange die Sprache. Das Kind verstehe die russische Sprache nicht, die Klager nicht die
deutsche. Es sei bei dem Kind zu Uberforderungssituationen gekommen.

12



Im Rahmen eines zweimonatigen stationaren Therapieaufenthalts der Klagerin zu 1) erfolgten keine
Umgangskontakte mit dem Kind. In einem gemeinsamen Gesprach am 1. Marz 2022 legte der Beklagte
gemeinsam mit den Klagern die Umgange mit dem Kind mit dem Ziel einer kindeswohlentsprechenden
Ruckfuhrung fest. Die Umgangsvereinbarung wurde am 12. April 2022 in einem weiteren Gesprach
Uberprift, dies im Hinblick auf Rickmeldungen der Pflegeeltern zu massiven Auffalligkeiten des Kindes
nach Umgangen mit dem Klager zu 2), welcher mit dem Kind Ubergriffig umgehe, und zu Problemen im
Rahmen des Umgangs des Kindes mit der Klagerin zu 1). Aufgrund der weiteren Zunahme massiver
Auffalligkeiten beim Kind nach den Umgangen mit den Klagern wurde in einem weiteren Gesprach am 5.
Mai 2022 die Zielsetzung fir die Umgange dahingehend verandert, mehr Ruhe fiir das Kind zu schaffen.
Der Beklagte schlug den Klagern vor, die Rickfihrung zunachst zurlickzustellen und einen zweiwochigen
Umgang durchzufihren.

13

Mit Schreiben vom 24. Mai 2022 beteiligte das Amtsgericht - Familiengericht - B** N* ... ... ... ... das
Jugendamt des Beklagten gemaR § 162 FamFG, § 50 SGB VIIl im Verfahren der Klager gegen die
Pflegefamilie R. mit dem Ziel der Herausgabe des Kindes einschlieRlich eines Berichts Uber die
personlichen Verhaltnisse (Az.: 001 F 164/22). In der zugleich dem Beklagten Ubermittelten Antragsschrift
vom 16. Mai 2022 vertreten die Klager gegenuber der Pflegefamilie die Auffassung, die Klagerin habe eine
Alkoholentgiftung vorgenommen und sich in eine medizinische Rehabilitationsbehandlung begeben, deren
Langzeittherapie nunmehr abgeschlossen sei. Sie sei alkoholabstinent. Seit dem 9. Marz 2022 werde ein
begleiteter Umgang mit dem Kind gewahrt. Beide Klager hatten alle ihnen ermdglichten Umgangskontakte
wahrgenommen. Unbegleitete Umgangskontakte seien ihnen nicht ermdglicht worden. Von der Klagerin zu
1) gehe keinerlei Gefahrdung mehr fir das psychische und/oder seelische Wohl des Kindes aus. Sie sei
erziehungsfahig und in der Lage, das Kind selbstandig zu versorgen, zu betreuen und zu férdern. Da das
zustandige Jugendamt kein Ruckfiihrungskonzept zur Verfligung stelle, werde das Kind gegen den Willen
der sorgeberechtigten Eltern an der Riickkehr der Klagerin zu 1) gehindert.

14

In einer Stellungnahme vom 31. Mai 2022 im Verfahren 001 F 164/22 teilte die dort beklagte Pflegefamilie
mit, eine stabile Mutter-Kind-Beziehung existiere nicht. Ein unbegleiteter Umgang der Klagerin zu 1) habe
abgebrochen werden missen, weil das Kind nicht bei seiner Mutter habe bleiben wollen. Im Rahmen der
zunachst 14-tagigen, ab Marz 2022 wochentlichen Umgangskontakte sei es der Klagerin zu 1) nicht
gelungen, mit dem Kind in einer Weise Kontakt aufzunehmen, dass dieses Vertrauen fasse, um eine
Beziehung zu entwickeln. Der Wiederaufbau der Mutter-Kind-Beziehung scheitere bereits an der
Sprachbarriere. Die Sprachkenntnisse der Klagerin zu 1) hatten sich nicht verbessert. Die emotionale
Distanz zwischen dem Kind und seiner Mutter habe sich verstarkt.

15

Am 1. Juni 2022 bat der Beklagte die im Verfahren ... * ... bevollmachtigte Rechtsanwaltin der Klager um
deren Zustimmung zum Verbleib des Kindes in der Pflegefamilie bis zur familiengerichtlichen Entscheidung,
dies deshalb, weil mit dem Herausgabeantrag eine derartige Zustimmung nicht mehr gegeben sei.
Andernfalls misse das Kind in Obhut genommen werden. Eine Reaktion hierauf erfolgte nicht.

16

Mit Bescheid vom 2. Juni 2022, gerichtet an beide Klager, nahm der Beklagte das Kind in Obhut und
ordnete die sofortige Vollziehung des Bescheides an. Dies wurde damit begriindet, es liege eine dringende
Gefahr fur das Wohl des Kindes vor, welche die Inobhutnahme erfordere. Das Kind habe zu den
Pflegeeltern eine starke Bindung aufgebaut. Ein Bindungsaufbau hinsichtlich des Klagers zu 2) sei nicht
erkennbar und werde vom Kind derzeit komplett abgelehnt. Hinsichtlich der Klagerin zu 1) zeige das Kind
keinerlei Emotionen bzw. keine erkennbaren Bindungszeichen. Demgegentber habe das Kind erstmals in
seinem Leben eine starke Bindung zu den Bezugspersonen der Pflegefamilie aufgebaut, was ihm enorme
Sicherheit gebe. Damit seien die Voraussetzungen des § 42 SGB VIl erfillt. Die Anordnung der sofortigen
Vollziehung liege Uberwiegend im Interesse des Kindes. Eine Rickkehr in den Haushalt der Klagerin zu 1)
bis zur Entscheidung Uber einen eventuellen Widerspruch liefe dem Kindeswohl zuwider; dieses sei
gegenuber dem Elternrecht vorrangig. Ein Abbruch der Bindung zwischen dem Kind und den Pflegeeltern
sei dem Kind nicht zumutbar. Vor allem durch die friihkindlichen Erfahrungen, Vernachlassigungen und
Verwahrlosung sei das Kind fir die Folgen eines weiteren Bindungsabbruches besonders sensibilisiert.



17
Zugleich widerrief der Beklagte den Bescheid liber die Hilfegewahrung vom 4. November 2021 ab dem 2.
Juni 2022 mit Wirkung flr die Zukunft.

18

Daraufhin erklarte die Bevollmachtigte der Klagerin zu 1) deren Einverstandnis zum Verbleib des Kindes in
der Pflegefamilie bis zur familiengerichtlichen Klarung; die von dem Beklagten erbetene schriftliche
Einverstandniserklarung ging jedoch nicht ein. Der Klager zu 2) auf3erte sich nicht.

19
Unter dem 2. Juni 2022 rief der Beklagte gemaf § 42 Abs. 3 SGB VIII i.V.m. § 1666 BGB das Amtsgericht -
Familiengericht - B** N* ... ... ... ... an und flhrte aus, der Klager zu 2) befinde sich aktuell noch in der

Adaptionsphase nach einer mehrmonatigen Suchttherapie nach jahrelanger Alkoholabhangigkeit. Die
Klagerin zu 1) habe sich von Ende Dezember bis Ende Februar auf ihrer zweiten bekannten Therapie
aufgrund ihrer Alkoholabhangigkeit befunden. Durch den kurzen Beobachtungszeitraum lasse sich tUber die
Stabilitat der Abstinenz keine Aussage treffen. Urspriinglich sei die Ruckfiihrung des Kindes zur Klagerin zu
1) nach erfolgreichem Therapieabschluss angedacht gewesen, zuvor habe die Kontaktanbahnung durch
regelmafige Umgangskontakte erfolgen sollen, um die Mutter-Kind-Bindung kontinuierlich
wiederaufzubauen. Das Kind habe sich von Anfang an nur auf den Umgang in Anwesenheit der
Pflegemutter einlassen kénnen. Der schrittweise Rlickzug der Pflegemutter sei gescheitert. Die Umgange
hatten oftmals vorzeitig beendet werden missen. Nach den Berichten des Pflegekinderfachdienstes und der
Pflegefamilie habe sich das Kind nach den Umgéangen uber mehrere Tage massivst auffallig gezeigt und
insbesondere Verlustangste zu erkennen gegeben. Der Klager zu 2) habe gegenliber dem Kind eher
Ubergriffig gewirkt, ein Bindungsaufbau sei nicht erkennbar und werde vom Kind derzeit komplett abgelehnt.
Ein Abbruch des Bindungsprozesses zu der Pflegefamilie stelle aus sozialpadagogischer Sicht eine
Kindeswohlgefahrdung dar, weshalb eine Rickfihrung unter den aktuellen Entwicklungen nicht
durchgefuhrt werden kénne. Vielmehr sei eine Reduzierung der Anzahl der Umgangskontakte erforderlich
gewesen.

20
Mit Beschluss vom 3. Juni 2022 erhob das Familiengericht Beweis tiber den Konsum von
Betaubungsmitteln oder Alkohol durch die Klager innerhalb der letzten sechs Monate.

21

Mit Beschluss vom 30. Juni 2022 erhob das Familiengericht auf der Grundlage eines Anhérungstermins am
28. Juni 2022 Beweis zur Frage der Bereitschaft und Fahigkeit der Klagerin zu 1) zur Versorgung und
Erziehung des Kindes, zu entsprechenden Hilfs- und Unterstiitzungsangeboten und zu den Bindungen des
Kindes zu den Pflegeeltern und dem Gewicht der Bindungen.

22

2. Am 30. Juni 2022 lieRen die Klager im vorliegenden Verfahren W 3 K 22.1107 Klage gegen den Bescheid
vom 2. Juni 2022 erheben und im Verfahren W 3 S 22.1108 zugleich sinngemal beantragen, die
aufschiebende Wirkung der Klage im Verfahren W 3 K 22.1107 gegen den Inobhutnahmebescheid des
Beklagten vom 2. Juni 2022 wiederherzustellen.

23
Zugleich mit der Erhebung der Klage lief3en die Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung ihrer Bevollmachtigten beantragen.

24

Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, die Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl lagen nicht
vor. Die Klagerin zu 1) sei wieder gesund und fur ihr Kind prasent. Der weitere Verbleib des Kindes im
Haushalt der Pflegeeltern sei nicht erforderlich. Eine Kindeswohlgefahrdung kénne nicht angenommen
werden. Die Klagerin zu 1) kdnne die Versorgung, Pflege und Erziehung des Kindes sicherstellen. Sie sei
alkoholabstinent und lebe in ordentlichen sozialen Verhaltnissen. Die in Finnland lebende Mutter der
Klagerin zu 1) sei bereit, unverzuglich die Klagerin zu 1) in Deutschland zu unterstitzen. Der Wechsel des
Kindes von den Pflegeeltern zur leiblichen Mutter entspreche dessen Wohl am besten. Der Wechsel in der
Beziehung werde lediglich in der Anfangsphase zu Belastungen beim Kind fiihren, die jedoch nicht
zwingend schadlich seien. Demgegentiber sei die Klagerin zu 1) dazu bereit und in der Lage, das Kind



feinflihlig zu erziehen, so dass es die Pflegeeltern bereits nach wenigen Monaten komplett vergessen
haben werde. Dies entspreche dem Kindeswohl mehr als ein dauerhafter Verbleib in der Pflegefamilie mit
den entsprechenden dauerhaften Problemen. Der Beklagte sei bereits mehrfach aulRergerichtlich erfolglos
zur Erstellung eines Ruckfliihrungskonzepts aufgefordert worden.

25

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, das Interesse des
Kindes am Verbleib bei den Pflegeeltern bis zum Abschluss des familiengerichtlichen Verfahrens sei als
Uberwiegend anzusehen. Es liege eine dringende Gefahr fiir das Wohl des Kindes bei einer Riickfihrung zu
den Klagern vor. Zwar habe die Klagerin zu 1) Ausfiihrungen zu ihrer personlichen Situation gemacht, sie
sei im Rahmen des Rickflihrungsbegehrens jedoch nicht einmal ansatzweise auf die Bedeutung einer
Ruckfuhrung fur das Kind eingegangen. In den ersten Lebensmonaten habe das Kind keine emotional
stabile und zuverlassige Bezugsperson gehabt. Moglicherweise sei die fehlende emotionale Zuwendung mit
Essen und Trinken kompensiert worden. In der Herkunftsfamilie sei das Kind haufig massiv
angstbesessenen Situationen ausgesetzt gewesen. In der Pflegefamilie habe es erstmals ein stabiles und
sicheres Umfeld kennen gelernt. Hier seien Bindungen zur Pflegefamilie entstanden. Das Ergebnis des vom
Familiengericht eingeholten Gutachtens sei abzuwarten. Aus derzeitiger Sicht bestehe die gro3e Gefahr
einer Traumatisierung des Kindes bei einer Rickkehr. Zudem erhalte das Kind nunmehr durch die
Pflegeeltern erstmals eine verlassliche gesundheitliche Betreuung, dies speziell mit Blick auf die HIV- und
Hepatitis-Erkrankungen der Klagerin zu 1). Ein Abbruch des Bindungsprozesses zu den Pflegeeltern stelle
aus sozialpadagogischer Sicht eine Kindeswohlgefahrdung dar, die gegentber dem Elternrecht vorrangig
verhindert werden misse. Das Familiengericht habe bislang keine einstweilige Entscheidung hinsichtlich
einer Verbleibensanordnung oder der Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf eine externe
Person getroffen, so dass die Inobhutnahme weiterhin notwendig sei.

26

Hatten Kleinkinder eine elementare Bindung zu denjenigen Personen aufgebaut, die die Elternfunktion
tatsachlich wahrnahmen, bestehe eine besondere Trennungsempfindlichkeit. Im vorliegenden Fall werde
dies durch die Vergangenheit des Kindes in der Herkunftsfamilie verstarkt.

27

Mit Beschluss vom 20. Juli 2022 lehnte das Gericht im Verfahren W 3 S 22.1108 den Antrag ab und
begriindete dies im Wesentlichen damit, die Klage gegen den Inobhutnahmebescheid habe wenig Aussicht
auf Erfolg; die vom Gericht vorzunehmende Interessenabwagung falle zugunsten des 6ffentlichen
Interesses an der sofortigen Vollziehung der Inobhutnahme aus.

28

Die hiergegen erhobene Beschwerde wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im Verfahren 12 CS
22.1756/12 C 22.1757 mit Beschluss vom 24. August 2022 zurlck und begriindet dies damit, das
Verwaltungsgericht sei im Rahmen der gebotenen (Folgen-)abwagung zu Recht davon ausgegangen, dass
vor dem Hintergrund der zur Herausnahme des Kindes aus der Familie fihrenden Umstande das o6ffentliche
Interesse an der Verwirklichung des Kindeswohls - jedenfalls bis zum Abschluss des anhangigen
familiengerichtlichen Verfahrens zur Feststellung der Erziehungsfahigkeit der Klagerin zu 1) - das private
Interesse der Klager an der Herausgabe des Kindes an die Klagerin zu 1) Uberwiege. Alles Weitere musse
der Entscheidung des Familiengerichts und dem Hauptsacheverfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorbehalten bleiben. Allerdings mache der Senat darauf aufmerksam, dass der Klagerin zu 1) ein
erweitertes, gegebenenfalls begleitetes, mehrmaliges mehrstiindiges Umgangsrecht pro Woche
einzurdumen und seitens des Jugendamtes und der Pflegeeltern auch zu gewahrleisten sei, damit die
bereits begonnene emotionale Bindung des Kindes mit der Mutter fortgefiihrt und fir den nicht
unwahrscheinlichen Fall der Feststellung der Erziehungsfahigkeit der Klagerin zu 1) mit dem Ziel der
baldmdglichen Ruckflihrung des Kindes zu seiner Mutter fortgesetzt werden kénne.

29

Auf entsprechende Nachfrage des Gerichts legte der Beklagte einen ersten Zwischenbericht der vom
Amtsgericht B** N* ... ... ... ... mit Beschluss vom 30. Juni 2022 beauftragten Gutachterin vom 17. August
2022 vor. Zudem legte der Beklagte am 19. Oktober 2022 eine psychologische sachverstandige
Stellungnahme der vom Amtsgericht B** N* ... ... ... ... mit Beschluss vom 30. Juni 2022 beauftragten
Gutachterin vom 11. Oktober 2022 vor.



30

Auf Anforderung des Gerichts vom 11. August 2022 im Verfahren W 3 S 22.1108 in Verbindung mit dem
Schreiben des Gerichts im vorliegenden Verfahren vom 21. Oktober 2022 lieRen die Klager weitere Belege
zur Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse vorlegen. Auf einen weiteren Hinweis
des Gerichts vom 18. November 2022 hinsichtlich deren Unvollstandigkeit lieRen die Klager mit Schreiben
vom 27. November 2022 die Erklarungen uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse erneut
erganzen.

31

Zugleich lief3 die Klagerin zu 1) ein toxikologisches Gutachten der U* ... W* ..., Institut fir Rechtsmedizin,
vom 26. Oktober 2022, gerichtet an das Amtsgericht B** N* ... ... ... ..., vorlegen.

32

Im Ubrigen wird auf das weitere schriftsatzliche Vorbringen der Parteien, auf den Inhalt der Gerichtsakte W
3 S 22.1108 und auf den Inhalt der einschlagigen Verwaltungsakten des Beklagten, welche Gegenstand
des Verfahrens waren, Bezug genommen.

33
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat keinen Erfolg.

34

Nach § 166 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 ZPO erhalt eine Partei, die nach ihren persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Die dabei
anzustellende Prognose Uber die hinreichenden Erfolgsaussichten verlangt keine Gewissheit, sondern
lediglich eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Ausgehend von den verfassungsrechtlichen Vorgaben, dem
Unbemittelten einen weitgehend gleichen Zugang zu Gericht zu ermdglichen und die eigentliche Priifung
der Sach- und Rechtslage nicht aus dem Hauptsacheverfahren in das Nebenverfahren der
Prozesskostenhilfe vor zu verlagern, durfen die Anforderungen an die hinreichende Erfolgsaussicht nicht
Uberspannt werden. Die gewisse Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens ist bereits dann gegeben, wenn
dieses ebenso in Frage kommt wie ein Unterliegen. Hinreichend ist die Erfolgsaussicht jedenfalls dann,
wenn die Entscheidung von einer schwierigen, ungeklarten Rechts- oder Tatsachenfrage abhangt oder
wenn der vom Beteiligten vertretene Rechtsstandpunkt zumindest vertretbar erscheint. In diesem
Zusammenhang konnen tatsachliche und rechtliche Streitfragen auf der Grundlage des bisherigen Vortrags
nur summarisch beurteilt und deshalb nicht abschlief’end entschieden werden (vgl. zu allem: Happ in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 166 Rn. 26 m.w.N.; W.-R. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 28. Aufl.
2022, § 166 Rn. 8 m.w.N.).

35

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Prifung der Erfolgsaussichten der Klage ist der Zeitpunkt der
Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrags (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 166 Rn. 40
m.w.N.). Entscheidungsreif ist der Prozesskostenhilfeantrag gemaf § 166 VwGO i.V.m. § 117 Abs. 2 ZPO
dann, wenn das Prozesskostenhilfegesuch vollstandig, einschlief3lich der Erklarung tber die personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse, dem Gericht vorliegt (W.-R. Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 28. Aufl.
2022, § 166 Rn. 14a; Happ in Eyermann, a.a.O., § 166 Rn. 29b) und der Gegner innerhalb angemessener
Frist Gelegenheit hatte, Stellung zu nehmen (Sailer in Thomas/Putzo, ZPO, 43. Aufl. 2022, § 119 Rn. 4;
Neumann/Schaks in Sodan/Ziekow, VwGO, Kommentar, 5. Aufl. 2018, § 166 Rn. 77 m.w.N.).

36

Demgegenuber ist malRgeblicher Zeitpunkt fir die Prifung der Bedurftigkeit der Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichts, denn fur die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist es entscheidend, ob derjenige, der sie
beantragt, ihrer aktuell bedarf (Neumann/Schaks, a.a.0O., § 166 Rn. 132; Happ, a.a.0., § 166 Rn. 41).

37

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen ist festzustellen, dass malgeblicher Zeitpunkt fiir die
Prifung der Erfolgsaussichten der dem Prozesskostenhilfeantrag zugrundeliegenden Klage der 27.
November 2022 ist. Zwar haben die Klager schon zuvor geman § 166 VwGO i.V.m. § 117 Abs. 1 Satz 2



ZPO das Streitverhaltnis darstellen lassen und der Beklagte hatte hinreichende Gelegenheit, Stellung zu
nehmen; zudem lagen zuvor schon die einschlagigen Verwaltungsakten vor. Jedoch hat die Klagerseite die
Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse erst an diesem Tag vollstandig vorgelegt.
Die zusammen mit der Klageschrift am 30. Juni 2022 vorgelegten Erklarungen lber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse enthielten hinsichtlich der Klagerin zu 1) einen Bescheid des Job-Centers
Landkreis Rhon-Grabfeld lediglich fir den Zeitraum Januar 2022 bis Juni 2022, welcher vor Eintritt der
sonstigen Voraussetzungen der Entscheidungsreife Uber den Prozesskostenhilfeantrag abgelaufen war. Der
Klager zu 2) hat lediglich mitteilen lassen, er habe Arbeitslosengeld beantragt, hierliber sei noch nicht
entschieden worden. Aus den von ihm vorgelegten Kontoauszigen sind verschiedene Bargeldeinzahlungen
erkennbar, die Herkunft der Gelder jedoch nicht. Hierauf mit gerichtlichem Schreiben vom 11. August 2022
und erneut vom 21. Oktober 2022 angesprochen, hat die Klagerbevollmachtigte am 28. Oktober 2022
hinsichtlich des Klagers zu 2) erklart, dessen Antrag auf Bewilligung von Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch sei abgelehnt worden, das Widerspruchsverfahren noch nicht abgeschlossen. Die
Einzahlungen auf sein Konto seien ausgeliehene Geldmittel. Hinsichtlich der Klagerin zu 1) hat sie einen
Bescheid des Job-Centers Landkreis Rhén-Grabfeld vom 22. Juli 2022 fiir den Zeitraum August 2022 bis
Dezember 2022 vorgelegt, zudem Kontoauszuge, aus welchen sich weitere nicht nachvollziehbare
Einkinfte ergeben. Erst auf eine weitere Anforderung des Gerichts vom 18. November 2022 hat die
Klagerin am 27. November 2022 darstellen lassen, um welche Art von Einkiinften es sich handelt. Damit
wurde der Prozesskostenhilfeantrag erst an diesem Tag entscheidungsreif.

38

1. Offen bleiben kann damit die Frage, ob die Klage vor diesem Datum die fir eine Bewilligung von
Prozesskostenhilfe erforderlichen Erfolgsaussichten aufgewiesen hatte; bezogen auf den 27. November
2022 jedenfalls sind keine hinreichenden Erfolgsaussichten im oben genannten Sinne erkennbar.

39

Dies ergibt sich aus Folgendem:

40

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Inobhutnahmebescheid des Beklagten vom 2. Juni 2022,
der mangels einer Entscheidung des Amtsgerichts - Familiengericht - B** N* ... ... ... ... hinsichtlich des

Sorgerechts fiir das Kind derzeit weiterhin Wirkung entfaltet und den Grund dafir bildet, das Kind weiter in
der Obhut der Pflegefamilie zu belassen. Die Klager greifen diesen Bescheid im Rahmen einer
Anfechtungsklage an und begehren dessen Aufhebung.

41

Regelmalig ist bei Anfechtungsklagen fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit des angegriffenen
Verwaltungsakts auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung abzustellen.
Dies gilt allerdings nicht fiir Dauerverwaltungsakte. Fiir ihre Uberpriifung ist regelmaRig auf den Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung bzw. bei Gerichtsentscheidungen ohne mindliche Verhandlung auf
den Zeitpunkt der Entscheidung selbst abzustellen. Bei fortdauernder Beschwer kdnnen
Dauerverwaltungsakte fiir die gesamte Dauer ihrer Wirksamkeit und damit auch mit Blick auf vergangene
Zeitraume angefochten werden (Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 113 Rn. 58 m.w.N_;
Kohler, Inobhutnahme und nachfolgende gerichtliche Entscheidung, ZKJ 2019, 12 ff., Ziffer 4.2).

42

Mangels anderweitiger Regelungen in § 42 SGB VIl ist demnach bei einer Klage gegen einen
Inobhutnahmebescheid, der noch Wirkung entfaltet und damit der Grund fir das Behaltendirfen des Kindes
in der Obhut einer dritten Person ist, auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung bzw. im vorliegenden Fall der gerichtlichen Entscheidung abzustellen sowie die gesamte
Wirksamkeitsdauer des Inobhutnahmebescheides in den Blick zu nehmen (Durbeck in Wiesner/Wapler,
SGB VIIl, 6. Aufl. 2022, § 42 Rn. 67 und Rn. 70: Hiernach priift das Verwaltungsgericht die RechtmaBigkeit
der Inobhutnahme von ihrem Beginn bis zur Gegenwart; zur Qualitat des Inobhutnahmebescheides als
Dauerverwaltungsakt: VGH BW, B.v. 4.11.2021 - 12 S 3125/21 - juris Rn. 25; Kéhler, Inobhutnahme und
nachfolgende familiengerichtliche Entscheidung ZKJ 2019, 12 ff., Ziffer 1.4).

43
2. Abstellend auf den Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrags am 27. November
2022 sind die Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage gegen den Inobhutnahmebescheid vom 2. Juni 2022



mit Blick auf dessen gesamte bisherige Wirkungsdauer als so gering einzuschatzen, dass sie nicht
hinreichend im oben genannten Sinne fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe sind.

44
Die am 30. Juni 2022 erhobene Klage gegen den am 2. Juni 2022 erlassenen Inobhutnahmebescheid ist
zwar voraussichtlich zulassig, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit unbegriindet.

45

a) Gemall § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl ist das Jugendamt berechtigt und verpflichtet, ein Kind oder
einen Jugendlichen in seine Obhut zu nehmen, wenn eine dringende Gefahr fir das Wohl des Kindes oder
des Jugendlichen die Inobhutnahme erfordert und eine familiengerichtliche Entscheidung nicht rechtzeitig
eingeholt werden kann.

46

In diesem Zusammenhang ist der Gefahrenbegriff nach dem Malstab des § 1666 BGB zu verstehen. Nach
Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift geht es um die Frage, ob das korperliche, geistige oder seelische Wohl des
Kindes gefahrdet wird und seine Eltern nicht gewillt oder in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (B.v. 6.2.2019 - XlI ZB 408/18 - juris Rn. 18) besteht eine
derartige Gefahrdung des Kindeswohls, wenn bei der weiteren Entwicklung der Dinge eine erhebliche
Schadigung des geistigen oder leiblichen Wohls des Kindes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist.

47

Dringend im Sinne der Vorschrift ist eine Gefahr dann, wenn im Zeitpunkt des behordlichen Vorgehens die
Prognose getroffen werden kann, dass bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens
der Eintritt des Schadens hinreichend wahrscheinlich ist. BloRe Zweifel beispielsweise an der
Erziehungsfahigkeit der Eltern genligen nicht. Vielmehr ist Voraussetzung, dass ein das Kind gravierend
schadigendes Erziehungsversagen mit hinreichender Gewissheit feststeht (Kirchhoff in Schlegel/Voelzke,
juris-PK SGB VIII, 3. Aufl. 2022, Stand: 21.11.2022, § 42 Rn. 88; Trenczek in Frankfurter Kommentar SGB
VI, 9. Aufl. 2022, § 42 Rn. 17).

48

An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind dabei umso geringere Anforderungen zu stellen, je
schwerer der drohende Schaden wiegt. Die Annahme einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit muss auf
konkreten Verdachtsmomenten beruhen (BGH, a.a.0. Rn. 19).

49

Die dringende Gefahr muss darlber hinaus stets eine konkrete Gefahr sein; aus konkreten Tatsachen muss
erkennbar sein, dass bei einer weiteren Entwicklung eine erhebliche Schadigung mit ziemlicher Sicherheit
zu erwarten ist. Konkret im Sinne des § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl ist die Gefahr also dann, wenn
damit zu rechnen ist, dass der Schaden in naher Zukunft eintritt, wenn ihre Beseitigung also bereits vor
einer moglichen familiengerichtlichen Entscheidung erforderlich ist (Kirchhoff in Schlegel/Voelzke, juris-PK
SGB VIII, 3. Aufl. 2019, Stand: 21.11.2022, § 42 Rn.89 und 91; Trenczek in Frankfurter Kommentar SGB
VIII, 9. Aufl. 2022, § 42 Rn. 18).

50
Unerheblich ist die Ursache fir die Gefahr fir das Wohl des Kindes (VGH BW, B.v. 4.11.2021-12 S
3125/21 - juris Rn. 28).

51

Neben dem Vorliegen einer dringenden Gefahr setzt § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII die Erforderlichkeit
der Inobhutnahme voraus. Diese ist nur dann gegeben, wenn allein die Inobhutnahme das Kindeswohl
sichern kann und andere, weniger einschneidende Malinahmen nicht zur Verfligung stehen. Dies ware z.B.
auch dann der Fall, wenn das Jugendamt in der Lage ist, die Gefahrdung dadurch abzuwenden, dass es
sich rechtzeitig durch das Familiengericht das Aufenthaltsbestimmungsrecht als Erganzungspfleger
Ubertragen lasst (Kirchhoff, a.a.0., Rn. 96 und 101).

52
b) Im vorliegenden Fall bestand im Zeitpunkt der Inobhutnahme am 2. Juni 2022 eine dringende Gefahr fir
das Wohl des Kindes. Diese dringende Gefahr fir das Wohl des Kindes besteht derzeit fort.



53

aa) Eine dringende Gefahr fiir das Wohl des Kindes kann nicht schon deshalb verneint werden, weil sich
das Kind im Zeitpunkt der Inobhutnahme und derzeit nicht bei den Klagern, sondern bei der Pflegefamilie R.
aufhielt und aufhalt. Eindeutig erkennbar bestand und besteht keine dringende Gefahr fir das Wohl des
Kindes allein aufgrund des Aufenthalts in der Pflegefamilie. Vielmehr liegt auf der Hand, dass ihm dort die
erforderliche materielle und emotionale Zuwendung mit der notwendigen Kontinuitat, Intensitat und
Verlasslichkeit zuteil wird. Allerdings verfolgen die Klager ihr Personensorgerecht fur das Kind. Dieses
umfasst gemal § 1631 Abs. 1 BGB u.a. auch das Aufenthaltsbestimmungsrecht. Dieses haben sie, wie sich
aus der Antragsschrift vom 16. Mai 2022 an das Amtsgericht - Familiengericht - B** N* ... ergibt, gegentber
dem Jugendamt des Beklagten geltend gemacht und mitgeteilt, das Jugendamt weigere sich, fur das Kind
»ein Ruckfihrungskonzept zur Verfigung zu stellen®, wodurch das Kind gegen den Willen der Klager an der
Ruckkehr gehindert werde. Da ihnen das Kind nicht ibergeben worden ist, haben die Klager im Verfahren
... * ... beim Amtsgericht - Familiengericht - B** N* ... gemaR § 1632 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 BGB einen Antrag
gegen die Pflegeeltern auf Herausgabe des Kindes gestellt. Dem haben die Pflegeeltern widersprochen und
beantragt, den Verbleib des Kindes in ihrem Haushalt anzuordnen, so dass es sich beim Verfahren 001

F 164/22 um ein solches nach § 1632 Abs. 4 BGB handelt. Uber dieses Verfahren ist noch nicht
entschieden worden und das Amtsgericht - Familiengericht - B** N* ... hat in diesem Rahmen bislang nicht
gemal § 1632 Abs. 4 BGB geprift, ob das Wohl des Kindes durch die Wegnahme aus der Pflegefamilie
gefahrdet ist. Mal3stab hierfiir ist derjenige des § 1666 BGB (Griineberg, BGB, Kommentar, 81. Aufl. 2022,
§ 1632 Rn. 14). Deshalb besteht das Aufenthaltsbestimmungsrecht der Klager hinsichtlich des Kindes auf
zivilrechtlicher Ebene derzeit uneingeschrankt fort. Demgegenuber ist die Vorenthaltung des Kindes durch
die Pflegeeltern auf der Grundlage von § 1631 Abs. 1, § 1632 Abs. 1 BGB widerrechtlich, da aufgrund des
Herausgabeantrags der Klager deren Zustimmung zur Unterbringung des Kindes in einer vollstationaren
MafRnahme erloschen ist. Hieraus ergibt sich das Erfordernis, mit dem Inobhutnahmebescheid fir die
Pflegeeltern rechtliche Klarheit - insbesondere auch in strafrechtlicher Hinsicht - zu schaffen.

54

bb) Unabhangig hiervon besteht aller Voraussicht nach bei einer rechtlich ohne die Inobhutnahme jederzeit
moglichen unmittelbaren und abrupten Ruckfihrung des Kindes in den Haushalt der Klagerin zu 1) eine
dringende Gefahr fur das Wohl des Kindes.

55

Das Kind lebte seit seiner Geburt im vom Streit und (gewalttatigen) Auseinandersetzungen gepragten
Umfeld der Kl&ger, in diesem Zusammenhang kam es immer wieder zu einem unangemessenen Umgang
insbesondere des Klagers zu 2) mit dem Kind. Im Marz 2020 wurde aufgrund der Gewalttatigkeit des
Klagers zu 2) eine Aufnahme der Klagerin zu 1) mit dem Kind in einem Frauenhaus erforderlich, zudem im
April 2021 ein Verfahren nach § 1 und § 2 GewSchG mit zeitweiligem Annaherungsverbot zu Lasten des
Klagers zu 2). Auch war eine dauerhafte Begleitung der Familie durch eine Mitarbeiterin der Caritas B** N*
..., Migrationsbegleitung, erforderlich, um diese bei Haushaltsfihrung und Erziehung des Kindes zu
unterstitzen. Hinzu kam ein kurzzeitiger Umzug der Klagerin zu 1) mit dem Kind im Dezember 2020. Diese
im Hinblick auf die emotionale, materielle und gesundheitliche Versorgung defizitéare Situation eskalierte am
31. Juli 2021, als die Klagerin zu 1) aufgrund von Trunkenheit nicht einmal mehr ansatzweise in der Lage
war, fur die elementarsten Bedirfnisse des Kindes zu sorgen. Dies macht deutlich, dass es dem Kind
verwehrt war, von seiner Geburt am 22. Februar 2020 bis zur Inobhutnahme am 31. Juli 2021 eine stabile,
von kindlichem Grundvertrauen getragene Beziehung zu den Klagern aufzubauen. Dies gilt im besonderen
Male fir den Klager zu 2), der aufgrund des zeitweisen Annaherungsverbots keinerlei Kontakte mehr zum
Kind hatte und im Ubrigen oftmals unangemessen mit dem Kind umging.

56

Vom 31. Juli 2021 bis zum 22. Oktober 2021 hielt sich das Kind in der Bereitschaftspflegefamilie M. auf.
Dies bedeutete zunachst einen abrupten Abbruch seiner - problematischen - Beziehung zur Klagerin zu 1)
und sodann den Aufbau einer neuen Beziehung, die mit dem Wechsel am 22. Oktober 2021 zur
Pflegefamilie R. erneut abgebrochen wurde.

57

In der Pflegefamilie R. hat das Kind seit dem 22. Oktober 2021 erstmals Uber einen langeren Zeitraum
hinweg eine von umfassender emotionaler, materieller und medizinischer Versorgung gepragte positive
Beziehung aufbauen kénnen. Dies hatte zur Folge, dass sich sein zunachst vorhandenes problematisches



Verhalten anderte, das Kind eine positive Entwicklung nahm und Entwicklungsverzégerungen aufholte.
Auch das Ess-Verhalten normalisierte sich.

58

Schon die dargestellte Belastung des Kindes in seiner Entwicklung fiir sich genommen lasst deutlich
werden, dass ein erneuter abrupter Beziehungsabbruch zu groRen Problemen flihren wirde. Das Kind
wurde erneut die Erfahrung machen, dass keinerlei Verlasslichkeit in Bezug auf die eingegangenen
Bindungen besteht. Dies wirde umso schwerer wiegen, als es nun erstmals eine verlassliche positive
Bindung zu Bezugspersonen aufbauen konnte. Ein Abbruch dieser erstmals positiven Beziehung wiirde fir
das Kind eine erhebliche dauerhafte emotionale Belastung bedeuten. Aus derartigen Situationen der
Vernachlassigung und der Bindungsabbriiche kénnen sich zudem friihkindliche Bindungsstérungen mit
entsprechenden negativen Konsequenzen fir die weitere Entwicklung des Kindes ergeben. Hierbei geht es
um Abweichungen in der sozialen Funktionsfahigkeit und bei sozialen Beziehungsmustern. Dabei spielen
Furchtsamkeit, eingeschrankte soziale Interaktion mit Gleichaltrigen, Aggressionen und Unglcklichsein
eine Rolle (vgl. ICD-10 F 94).

59

Verstarkt wird die Gefahr fir das Kind dadurch, dass es zu beiden Klagern im Rahmen der
Umgangskontakte keinerlei positive Ansatze einer Bindung aufbauen konnte. Wie sich aus den
verschiedenen Berichten des Beklagten und der Pflegeeltern ergibt, wuchs durch die Umgange eher eine
Abwehrhaltung des Kindes. Dies gilt vor allem hinsichtlich des Klagers zu 2), welchen das Kind vollstandig
ablehnt. Aber auch die Klagerin zu 1) hat keine positive Bindung zum Kind aufbauen kénnen. Dies beruht
schon auf der Sprachbarriere. Die russischsprachige Klagerin zu 1) spricht nur unzureichend die deutsche
Sprache, wahrend das Kind nicht einmal ansatzweise der russischen Sprache machtig ist und sein kann.
Eine gelingende Kommunikation ist unter diesen Voraussetzungen nur sehr schwer mdéglich. Zudem wird
aus den Behordenakten deutlich, dass die Klagerin zu 1) den geplanten Deutschkurs immer wieder
verschoben hat. Erst zum 4. Oktober 2022 hat sie begonnen, einen Integrationskurs zu besuchen. Hinzu
kommt die mangelnde Fahigkeit der Klagerin zu 1), so positiv auf das Kind zuzugehen, dass - auch nur
oberflachlich - Vertrauen wachsen konnte. Vielmehr waren die Umgange nur in Begleitung einer
Pflegemutter moglich, die fir das Kind den sicheren Rickzugsort bildete. Dies gilt fur alle Umgange,
unabhangig davon, ob sie im Haushalt der Pflegeeltern, im Haushalt der Klagerin zu 1) oder anderwarts
stattfanden. Verschiedene an den Umgangen beteiligte Personen haben zudem davon berichtet, wie
emotional anstrengend die Umgange flir das Kind sind. Dies macht deutlich, dass keinerlei Ansatze einer
positiven Bindung zwischen der Klagerin zu 1) und dem Kind bestehen bzw. gewachsen sind, die einen
Bindungsabbruch zu den Pflegeeltern ertraglicher machen konnten.

60

Demgegenuber ist vielmehr festzustellen, dass die (von den Pflegeeltern begleiteten) Umgéange jeweils zu
einer hohen emotionalen Belastung fur das Kind gefthrt haben. Dies zeigt sich entsprechend den Berichten
der Pflegeeltern und des Jugendamtes an starken Schlafstorungen, Albtraumen und Trennungsangsten
hinsichtlich der Trennung von den Pflegeeltern (Verweigerung des Kita-Besuchs). Hieraus ergibt sich, dass
zusatzlich zum Abbruch der Bindung zu den Pflegeeltern bei einer Riickkehr in den Haushalt der Klagerin
zu 1) eine sehr hohe emotionale Belastung fir das Kind aufgrund des Kontakts zur Klagerin zu 1) entstehen
wdarde.

61
Hinzu kommt, dass der Kl&ger zu 2) nach Auslaufen der entsprechenden Anordnungen des Amtsgerichts -
Familiengericht - B** N* ... ... ... ... nach § 1 und § 2 GewSchG nunmehr wieder dauerhaft Kontakt zur

Klagerin zu 1) und zum Kind haben darf. Dies hat zur Folge, dass er bei einer Rickkehr des Kindes in den
Haushalt der Klagerin zu 1) dort jederzeit Kontakt mit dem Kind aufnehmen kénnte. Dies wirde zu einer
nochmals deutlich erhdhten Belastung fir das Kind flihren, welches den Klager zu 2) aufgrund dessen
unangemessenen Umgangs mit ihm vollstandig ablehnt.

62
Hinzu kommt die Alkohol- bzw. Drogenproblematik seitens der Klager. Zwar hat die Klagerin zu 1) auf den
entsprechenden Beweisbeschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - B** N* ... ... ... ... hin ein

toxikologisches Gutachten der U* ... W* ..., Institut fir Rechtsmedizin vom 26. Oktober 2022 vorlegen
lassen, welches zu dem Ergebnis kommt, dass die Klagerin zu 1) etwa im Zeitraum von Januar bis Juni



2022 Betaubungsmittel aus einzelnen genannten Stoffgruppen oder Alkohol nicht konsumiert hat. Allerdings
besteht angesichts hoher Ruckfallquoten kein Gewahr dafir, dass die Klagerin nunmehr dauerhaft alkohol-
und drogenabstinent lebt und es nicht zu unkontrollierten und unvorhersehbaren Ruckfallen kommen wird,
die als solche zu einer dringenden Gefahr fir das Kind werden kénnen (Durbeck in Wiesner/Wapler, SGB
VI, Kommentar, 6. Aufl. 2022, § 42 Rn. 11a m.w.N.). Vielmehr war sie bereits zumindest zwei Mal in einer
Entziehungsmalnahme; ob die zuletzt durchgefiihrte Entziehungsmallnahme zu einem dauerhaften Erfolg
fuhrt, kann derzeit aufgrund des geringen Zeitabstands noch nicht erkennbar sein. Fir den Klager zu 2), der
bei einer Beendigung der Inobhutnahme uneingeschrankt Zugang zum Kind haben wurde, liegt kein
derartiges Gutachten vor, so dass hier nicht einmal abgeklart ist, ob er nun tatsachlich aktuell alkohol- und
drogenabstinent lebt.

63

Dartiiber hinaus ist nicht erkennbar, dass die Klagerin zu 1) berhaupt in der Lage ware, das Kind mit der
erforderlichen Zuverlassigkeit in materieller und emotionaler Hinsicht zu versorgen. Seit der Geburt des
Kindes bis zur Inobhutnahme am 31. Juli 2021 war sie hierzu allein nicht fahig und bendtigte die tagliche
intensive Unterstltzung durch die Mitarbeiterin der Caritas. Auch mit dieser Unterstiitzung konnte sie jedoch
eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung letztlich nicht gewahrleisten. Warum dies nun anders
sein sollte, ist nicht erkennbar.

64

Auch die Umgange mit dem Kind haben gezeigt, dass die Klagerin zu 1) derzeit nicht in der Lage ist, die
Grundbedurfnisse des Kindes im erforderlichen Maf3e zu erkennen und zu erfiillen. Dies gilt beispielsweise
flr durchweichte Windeln und nasse Hosen.

65
Alledem hat die Klagerin zu 1) entgegengesetzt, sie sei nun alkoholabstinent und kdnne die Versorgung des
Kindes sicherstellen. Ein Wechsel in der Beziehung belaste das Kind lediglich in der Anfangsphase.

66

Dies macht deutlich, dass die Klagerin zu 1) nicht dazu in der Lage ist, sich in das Kind hinein zu versetzen
und die Belastungen zu erkennen, die mit einem derartigen Wechsel von den Pflegeeltern zu ihr verbunden
waren. Weder thematisiert sie Uberhaupt die diesbeziigliche emotionale Belastung fir das Kind noch
erkennt sie die Gefahr langfristiger psychischer Defekte beim Kind im Falle eines derartigen abrupten
Wechsels. Dies zeigt, dass die Klagerin zu 1) zumindest derzeit nicht dazu in der Lage ware, einen Wechsel
des Kindes von der Pflegefamilie zu ihr selbst so hinreichend einfiihlsam zu gestalten, dass dieser fur das
Kind ertraglich werden konnte.

67

Aus alledem wird deutlich, dass ein abrupter Wechsel des Kindes von den Pflegeeltern zur Klagerin zu 1)
ohne langfristige positiv gestaltete Annaherung im Rahmen von Umgangskontakten zu einer dringenden
Gefahr fir das Kind flihren wird, dies aufgrund einer akuten emotionalen Extrembelastung, einer akuten
unzureichenden Versorgung des Kindes und vor allem aufgrund der hohen Gefahr deutlicher psychischer
(Dauer-)Schaden. Es liegt auf der Hand, dass die direkte emotionale Extrembelastung aufgrund des
Beziehungswechsels mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Denn es ist offensichtlich, dass ein
zweieinhalbjahriges Kind unter der zwangsweisen Aufgabe der ersten positiv gestalteten Beziehung zu
erwachsenen Personen mit Elternfunktion und dem Wechsel hin zu Personen, mit denen es bislang
vorwiegend negative Erfahrungen gemacht hat, sehr deutlich leiden wird. Auch die Gefahr einer
unzureichenden Versorgung des Kindes wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit realisieren, dies deshalb,
weil derzeit erkennbar keine Unterstltzung von dritter Seite zur Verfligung steht und die Klagerin zu 1)
bereits seit der Geburt des Kindes bis zur ersten Inobhutnahme am 31. Juli 2021 nicht in der Lage gewesen
ist, eine sachgerechte Versorgung des Kindes ohne entsprechende Unterstlitzung sicherzustellen. Auch die
Gefahr deutlicher psychischer (Dauer-)Schaden ist nicht von der Hand zu weisen. Da es sich hierbei um
gravierende Schaden handelt, die das ganze weitere Leben des Kindes beeinflussen kdnnen, ist es nicht
erforderlich, dass sie mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wiirden. Demgegeniiber machen die sich
immer weiter verstarkenden und zeitlich sich ausdehnenden negativen Reaktionen des Kindes nach den
Umgangen deutlich, dass die Gefahr des Schadenseintritts so hinreichend wahrscheinlich ist, dass das
Vorliegen einer konkreten dringenden Gefahr bejaht werden muss. Diese wirde unmittelbar durch den
Beziehungsabbruch und den Wechsel zur Klagerin zu 1) eintreten.
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Weiterhin ist bei der Beantwortung der Frage, ob am 2. Juni 2022, also am Tag der Inobhutnahme, eine
dringende konkrete Gefahr fiir das Kind vorlag und ob die Gefahr bis zum jetzigen Zeitpunkt andauert, die
vom Amtsgericht - Familiengericht - Bad Neustadt an der Saale eingeholte psychologische sachverstandige
Stellungnahme der Diplom-Psychologin H. G. vom 11. Oktober 2022 zu beriicksichtigen, welche dem
Gericht vor Eintritt der Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrags vorgelegt worden ist. Dem
Gutachten liegt ein Beweisbeschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - B** N* ... ... ... ... vom 30. Juni
2022 zugrunde, wonach u.a. Beweis zu erheben ist, welche Umgangsregelung mit der Kindsmutter/den
Kindseltern zur bestmdglichen Wahrung des Wohles des Kindes und zur férderlichen Rickfihrung
angezeigt ist vor einer Rickfuhrung.
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Diese gerichtliche Frage hat die Gutachterin dahingehend beantwortet, dass es dem Kindeswohl am besten
entspricht, die Umgange mit der Kindsmutter bis auf weiteres auszusetzen. Weiter fiihrt die
Sachverstandige in Beantwortung der gerichtlichen Frage aus, dass ein kindeswohldienlicher Umgang mit
der Kindsmutter nur gewahrleistet ist und ein Bindungsaufbau stattfinden kann, wenn die Kindsmutter
eigene Defizite im Umgang und Anleitung im Aufbau der Bindung zum Kind bekommt. Dies kann aus
sachverstandiger Sicht nur durch die professionelle Begleitung einer geeigneten Stelle erfolgen, die solche
Umgange mit der Kindsmutter vor- und nachbespricht und gezielt wahrend der Umgange Hilfestellung und
Anleitung gibt. Besonders in der Emotionsregulierung muss die Mutter lernen, ohne Essen und Trinken
Strategien zur Beruhigung der Tochter zu erlangen. Erst dann erscheint eine Wiederaufnahme bzw.
Ausweitung der Umgange sinnvoll. Bislang stellt der Umgang eine Gefahrdung des Kindeswohls dar, da die
Kindsmutter hierzu noch nicht in der Lage ist und keinerlei eigene Bindung besteht. Ein Umgang mit dem
Kindsvater sollte aus sachverstandiger Sicht ebenfalls zunachst zurlickgestellt werden, da dies einen
zusatzlichen Belastungsfaktor fur das Kind darstellt und der Fokus auf dem Bindungsaufbau zur
Kindsmutter liegen sollte. Im Rahmen der Begriindung dieses Ergebnisses hebt die Gutachterin u.a. darauf
ab, dass selbst bei einer aktuell bestehenden Suchtmittelabstinenz die Suchterkrankung bzw. eine eventuell
zugrundeliegende psychische Erkrankung weiterhin behandlungsbedurftig bleiben. Die depressive
Problematik und die Suchterkrankung flihren zu einer psychischen Instabilitat, die sowohl die
Umgangsfahigkeit als auch den Bindungsaufbau zum Kind beeintrachtigen. Demgegenuber spricht aus
Sicht der Gutachterin viel fir eine mangelnde Krankheitseinsicht der Kindsmutter, welche sich dahingehend
geaulert hat, sie brauche keine Therapie, sie brauche ihre Tochter. Es muss - so die Gutachterin - davon
ausgegangen werden, dass der Kontakt zur Kindsmutter fuir das Kind aktuell eine massive emotionale
Belastung und somit eine Kindeswohlgefahrdung darstellt. Das Kind wird durch die Kontakte mit der
Kindsmutter retraumatisiert, da dieser Kontakt in engem Zusammenhang mit traumatischen
Entwicklungsbedingungen steht. Demgegeniiber hat das Kind nach Einschatzung der Gutachterin derzeit
noch keine ausreichenden Ressourcen, um die Belastungen, die durch den Umgang ausgelost wirden,
verarbeiten zu kdnnen.
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Dieses Gutachten, dass fur das Gericht unter Zugrundelegung samtlicher fiir die Gutachterin erreichbarer
Beurteilungsgrundlagen nachvollziehbar und in sich widerspruchsfrei begrindet ist, lasst deutlich werden,
dass jeglicher Kontakt zwischen der Klagerin zu 1) und dem Kind zu einer Kindeswohlgefahrdung fuhrt; dies
bezieht sich auf den gesamten Zeitraum vom 2. Juni 2022 bis zum jetzigen Zeitpunkt. Gleiches gilt flir den
Kontakt zwischen dem Klager zu 2) und dem Kind.
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Die Frage, ob eine dringende konkrete Gefahr fur das Wohl des Kindes bei seiner sofortigen Rickfiihrung
zu den Klagern besteht, kann auch unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs in seinem Beschluss vom 24. August 2022 (Az.: 12 CS 22.1756/12 C 22.1757),
Griunde, Ziffer 3. nicht anders beantwortet werden. Hier macht der Senat darauf aufmerksam, dass der
Klagerin zu 1) auf der Grundlage von § 42 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 SGB VIl ein erweitertes,
gegebenenfalls begleitetes, mehrmaliges mehrstiindiges Umgangsrecht pro Woche einzuraumen und
seitens des Jugendamtes und der Pflegeeltern auch zu gewahrleisten sei, damit die bereits begonnene
emotionale Bindung des Kindes mit der Mutter fortgefiihrt und fir den nicht unwahrscheinlichen Fall der
Feststellung der Erziehungsfahigkeit der Klagerin zu 1) mit dem Ziel der baldméglichen Rickfiihrung des
Kindes zu seiner Mutter fortgesetzt werden kénne.
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Diese Anmerkung macht deutlich, dass der Bayerische Verwaltungsgerichtshof einen derart ausgestalteten
intensiven Umgang der Klagerin zu 1) mit dem Kind konkret und aktuell nicht fiir kindeswohlgefahrdend halt.
Hieraus folgt, dass auch eine Rickfiihrung des Kindes in den Haushalt der Klagerin zu 1) eine erheblich
geringere Gefahr fir das Kindeswohl darstellen wiirde als es der Beklagte in seinem Bescheid vom 2. Juni
2022 und das Verwaltungsgericht Wirzburg in seinem Beschluss vom 20. Juli 2022 angenommen hat und
die Kammer es weiterhin auch im vorliegenden Beschluss annimmt.
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Festzuhalten ist zunachst, dass sich der Hinweis des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs nicht auf eine
gesetzlich feststehende Regelung richten kann, die er lediglich abstrakt zitiert. Eine solche abstrakt-
generelle Regelung ist insbesondere nicht den vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang zitierten Vorschriften des § 42 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 SGB VIIl zu entnehmen. Vielmehr
umfassen die hier benannten sorgerechtlichen Befugnisse in erster Linie Malnahmen zur Befriedigung der
materiellen Bedirfnisse des Kindes (§ 42 Abs. 2 Satz 3 SGB VIII). Daruber hinaus ist das Jugendamt zur
Vornahme aller zum Wohl des Kindes erforderlichen Rechtshandlungen unter angemessener
Berlcksichtigung des mutmafBlichen Willens der Personensorgeberechtigten befugt (§ 42 Abs. 2 Satz 4
SGB VIII). Diese Regelung verschafft dem Jugendamt eine Position, die das elterliche Sorgerecht fir die
Dauer der Inobhutnahme Uberlagert (Durbeck in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 6. Aufl. 2022, § 42 Rn. 31
m.w.N.). Demgegeniber darf die angemessene Berticksichtigung des mutmallichen Willens der
Personensorgeberechtigten nicht zu einer Kontakarierung des Normzwecks der Inobhutnahme fiihren, Hilfe
in einer akuten Krisensituation zu leisten (Kepert in LPK-SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 42 Rn. 64). Denn jede
Form der Inobhutnahme unterstellt zunachst eine Not- oder Konfliktlage des Kindes. Dies bedeutet, dass
der zu bertcksichtigende Wille der Personensorgeberechtigten nicht in Widerspruch zu Sinn und Zweck der
Inobhutnahme selbst bzw. zum objektiven Kindeswohl stehen darf (Kepert, a.a.0., § 42 Rn. 76). Unter
Berlcksichtigung dieser Grundsatze ware es systemwidrig, aus den Vorschriften des § 42 Abs. 2 Satz 3
und Satz 4 SGB VIl ein gesetzliches zwingendes Recht der Personensorgeberechtigten auf ein
.erweitertes, gegebenenfalls begleitetes, mehrmaliges mehrstiindiges Umgangsrecht pro Woche*
abzuleiten. Vielmehr ist oftmals gerade im Kontakt zwischen dem Personensorgeberechtigten und dem Kind
die Kindeswohlgefahrdung begriindet. Demzufolge umfasst die in § 42 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 SGB VIII
geregelte Notkompetenz des Jugendamtes nicht die Befugnis zur Regelung des Umgangs des Kindes mit
den Eltern nach § 1632 Abs. 3 BGB (Durbeck in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 42 Rn. 30
m.w.N.). Demgegenuber unterfallt die Entscheidung Uber Art und Haufigkeit des Umgangs der Eltern mit
ihrem in der Obhut eines Dritten befindlichen Kindes bei diesbezuglichen Streitigkeiten zwischen den
Personensorgeberechtigten und dem Jugendamt ausschlieRlich und allein der Kompetenz des
Familiengerichts (§ 1684 Abs. 3 BGB).
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Bezieht sich aber die zitierte Anmerkung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die bloRe
Wiedergabe einer gesetzlich ohnehin feststehenden Regelung, sondern gibt sie die Auffassung des Senats
wieder, im konkreten Fall sei ein derart intensiver Umgang der Klagerin zu 1) mit dem Kind nicht
kindeswohlgefahrdend, dies mit entsprechenden Konsequenzen fir die Einschatzung der Frage, ob eine
Ruckfuhrung des Kindes in den Haushalt der Klagerin zu 1) kindeswohlgefahrdend ware, so kann die
Kammer dem nicht folgen. Vielmehr wird auf die obigen Ausflihrungen zu den extrem negativen Folgen des
Umgangs der Klager mit dem Kind sowie auf die entsprechenden Ausflihrungen im Beschluss vom 20. Juli
2022 (W 3 S 22.1108, Grlnde, Ziffer 2.3 Buchst. a) Doppelbuchst. bb)) Bezug genommen. Darlber hinaus
macht das Gutachten der Diplom-Psychologin H. G. vom 11. Oktober 2022 - wie oben ausgefiihrt - deutlich,
dass jeglicher Kontakt zwischen den Klagern und dem Kind eine Kindeswohlgefahrdung darstellt.
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All dies macht deutlich, dass vom Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 2. Juni 2022 bis zum jetzigen
Zeitpunkt bei einer Ruckkehr des Kindes in den Haushalt der Klagerin zu 1) eindeutig und ohne jeglichen
Zweifel eine dringende konkrete Gefahr fir das Kind bejaht werden muss.
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c) Die Inobhutnahme mit Bescheid vom 2. Juni 2022 war und ist zudem auch deshalb erforderlich, weil kein
milderes Mittel zur Verfigung stand bzw. steht. Insbesondere ist das mildere Mittel der Einbeziehung
weiterer Familienmitglieder der Kindseltern aus derzeitiger Sicht nicht mdglich. Zwar haben die Klager im



vorliegenden Verfahren vortragen lassen, die in Finnland lebende Mutter der Klagerin zu 1) kdnne kurzfristig
nach Deutschland kommen, um diese bei der Erziehung des Kindes zu unterstiitzen. Allerdings ist nicht
einmal plausibel dargelegt worden, dass die Mutter der Klagerin zu 1) hierzu willens und kurzfristig in der
Lage ware. Zudem ist nicht erkennbar, dass die Anwesenheit der Mutter der Klagerin zu 1), welche dem
Kind nicht einmal ansatzweise bekannt ist, die Problematik des Beziehungsabbruches zu den Pflegeeltern
in irgendeiner Weise kompensieren konnte. Auch hier wird wiederum die Haltung der Klager erkennbar, es
komme allein darauf an, dass die materielle Versorgung des Kindes in ihrem Haushalt sichergestellt sei. Der
Blick auf die emotionale Befindlichkeit des Kindes im Rahmen eines derartigen Beziehungswechsels und
der damit verbundenen Kontakte mit den Klagern fehlt auch hier bei diesen zur Génze. Im Ubrigen wiirde
eine Betreuung des Kindes durch seine Gro3mutter den kindeswohlgefahrdenden Kontakt des Kindes zu
den Klagern nicht zuverlassig verhindern.
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Auch das mildere Mittel einer Herbeiflihrung einer Entscheidung des Familiengerichts im Verfahren nach
§ 1632 Abs. 4 BGB (Az.: 001 F 164/22) ist nicht gegeben. Das Amtsgericht - Familiengericht - B** N* ... ...
...... hat in diesem Verfahren bislang keine Entscheidung getroffen, so dass auf die Inobhutnahme nicht
verzichtet werden konnte und weiterhin nicht verzichtet werden kann.
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Auch das mildere Mittel der Gewahrung einer Jugendhilfemalinahme gemaf § 27 ff. SGB VIII war fur den
Beklagten mangels entsprechender Antrage der Klager nicht gegeben. Vielmehr haben die Klager ihre
Zustimmung zur vollstationaren Unterbringung des Kindes mit ihnrem Antrag auf Herausgabe des Kindes
gemal § 1632 BGB zurlickgezogen. Zwar hat die Klagerin zu 1) am 2. Juni 2022 ihr Einvernehmen zum
Verbleib des Kindes in der Pflegefamilie bis zu einer Entscheidung des Familiengerichts im Verfahren ... *
... erklart, der Klager zu 2) hat sich hierzu jedoch nicht gedufRert. Bei gemeinsamer elterlicher Sorge - wie
im vorliegenden Fall - ist jedoch das Einverstandnis beider Elternteile erforderlich (Dirbeck in
Wiesner/Wapler, SGB VIII, Kommentar, 6. Aufl. 2022, § 42 Rn. 14 m.w.N.).
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d) Da somit ab dem 16. Mai 2022, dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags im Verfahren ... * ..., und
fortlaufend dartiber hinaus eine dringende Gefahr fiir das Wohl des Kindes die Inobhutnahme erforderte,
keine milderen Mittel erkennbar sind und eine familiengerichtliche Entscheidung nicht rechtzeitig eingeholt
werden konnte, war der Beklagte nach derzeitigem Kenntnisstand berechtigt und verpflichtet, das Kind in
seine Obhut zu nehmen. Dies bedeutet, dass die Erfolgsaussichten der Klage im vorliegenden Verfahren
bei weitem nicht so hoch sind, dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Obsiegens im oben genannten
Sinne bestiinde.
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3. Da der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe schon deshalb abzulehnen ist, weil die Klage keine
hinreichenden Erfolgsaussichten bietet, kommt es auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Klager nicht mehr an.
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Damit war der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von ... ... abzulehnen.



