VG Minchen, Beschluss v. 28.02.2022 — M 4 E 22.669

Titel:
Teilweise erfolgreicher Antrag auf Gewahrung eines (weiteren) Nachteilsausgleichs fir die
Klausuren der Ersten Juristischen Staatspriifung

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1
BayJAPO § 13, § 16 Abs. 1 S. 2, § 28, § 29

Leitsatze:

1. Fir die zeitliche Beschrénkung des § 13 Abs. 1 S. 2 JAPO spielt es keine Rolle, wie die zusétzliche Zeit
konkret genutzt wird. Unabhéngig davon, ob Arbeitszeitverlangerung oder zusétzliche Pausenzeiten
gewahrt werden, darf die Zeitzugabe die Hélfte der normalen Arbeitszeit nicht Gberschreiten. (Rn. 32)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Gewahrung unbegrenzter, frei wahlbarer Pausenzeiten versté3t gegen den Grundsatz der
Chancengleichheit. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es ware mit dem sich aus § 16 Abs. 1 S. 2 BayJAPO ergebenden Wettbewerbscharakter der Ersten
Juristischen Staatspriifung unvereinbar, einzelnen Priiflingen als Nachteilsausgleich eigene, weil im Umfang
reduzierte Priifungsaufgaben zu stellen. (Rn. 37 — 39) (redaktioneller Leitsatz)

4. Auch eine Aufteilung der Ersten Juristischen Staatspriifung auf mehrere Termine ("Abschichten") als
Nachteilsausgleich wiirde das abgepriifte Leistungsbild beriihren und ist damit unzuléssig. (Rn. 41 —44)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Prufungsrecht, Erste juristische Staatsprifung, Nachteilsausgleich, Diabetes, Arbeitszeitverlangerung,
Juristische Staatsprufung, Klausuren, Schreibzeitverlangerung, Abschichten, spinale Muskelathrophie

Tenor

I. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin
Nachteilsausgleich in Form einer zusatzlichen Arbeitszeitverlangerung um weitere zwei Stunden und 30
Minuten fur den schriftlichen Teil der Ersten Juristischen Staatspriifung im Zeitraum vom 8. Murz 2022 bis
zum ... 2022 zu gewahren.

II. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Ill. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu 5/6, der Antragsgegner zu 1/6 zu tragen.

IV. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung (weiteren)
Nachteilsausgleichs fir den schriftlichen Teil der Ersten Juristischen Staatsprifung (EJS) im Zeitraum vom
... 2022 bis zum ... 2022 (Termin 2022/1).

2
Die Antragstellerin leidet an einer Spinalen Muskelatrophie (SMA) Typ I, einer Skoliose und an Diabetes
Typ I.

3

Mit Attest vom ... 2017 wurde aufgrund einer amtsarztlichen Untersuchung der Antragstellerin am selben
Tag bei der Landeshauptstadt M. festgestellt, dass bei der Antragstellerin aufgrund ihrer
Gesundheitsstorungen dauerhafte Leistungseinschrankungen vorliegen.



4

Mit Attest vom ... 2018 teilte ... mit, dass die Gesundheit der Antragstellerin, die seit vielen Jahren in ihrer
Praxis betreut werde, durch eine Skoliose und eine verminderte Atemkapazitat, die durch die
zugrundeliegende Muskelerkrankung bedingt sei, sowie durch einen eingeschrankten Stoffwechsel bei
Diabetes mellitus beeintrachtigt sei.

5

Mit arztlicher Bescheinigung vom ... 2018 stellte der Gerichtsarztliche Dienst bei dem Oberlandesgericht
Minchen fest, dass aufgrund der vorgelegten Informationen (auf eine personliche Untersuchung wurde
nach Rucksprache mit dem Landesjustizprifungsamt verzichtet) kein Zweifel bestehe, dass die
Antragstellerin am 10. und 12. September 2018 nicht in der Lage war, an der Juristischen Staatspriifung
teilzunehmen.

6

Mit Attest vom ... 2021 bescheinigte die Neurologische Klinik und Poliklinik Klinikum rechts der Isar der
Technischen Universitat Minchen der Antragstellerin eine Spinale Muskelatrophie Typ Il. Aus diesem Attest
geht insbesondere hervor, dass das Erscheinungsbild der Antragstellerin in Folge dieser Erkrankung durch
eine erhebliche Einschrankung der motorischen Funktion gepragt ist. Sie ist ausweislich des Attestes
rollstuhlgebunden und verfugt Gber eine deutlich reduzierte Kraft in den Handen. Wesentlich mitbetroffen ist
hiervon auch die gesamte Skelettmuskulatur (inkl. Atemhilfs- und Rumpfmuskulatur), was in ausgepragtem
Umfang zu einer frihen Ermidbarkeit und reduzierten Belastbarkeit der Antragstellerin beitragt.

7
Mit Attest vom ... 2021 stellte der Gerichtsarztliche Dienst bei dem Oberlandesgericht Miinchen fest, dass
bei der Antragstellerin eine Mehrfachbehinderung mit deutlichen kérperlichen Einschrankungen vorliege.

8

Mit Antrag vom 12. August 2021 beantragte die Antragstellerin beim Landesjustizprifungsamt die
Gewahrung eines Nachteilsausgleichs fiir ihren Wiederholungsversuch im Termin EJS 2022/1 und listete
die nach ihrer Ansicht erforderlichen MalRnahmen auf.

9

Mit Bescheid vom 12. Januar 2022, an die Antragstellerin ,herausgegeben” am 14. Januar 2022 gewahrte
der Antragsgegner der Antragstellerin Nachteilsausgleich in Form einer Schreibzeitverlangerung von zwei
Stunden und 30 Minuten je Prufungstag (1.) Aulterdem wurde der Antragstellerin die Verwendung eines ihr
von der Universitat Minchen zur Verfigung gestellten Laptops, sowie der darauf befindliche Diktatsoftware
und Microsoft Word (2.), sowie die Nutzung der zugelassenen Hilfsmittel auch als CD-ROM gestattet (3).
Uberdies wurde ihr die Benutzung einer externen Tastatur, einer externen Maus, sowie eines Headsets (7.)
und eines von der Universitat Minchen zur Verfigung gestellten Druckers, um die Arbeiten nach
Beendigung ausdrucken zu kdénnen (8.) gestattet. Der Antragstellerin wurde gestattet, den schriftlichen Teil
der Prifung in einem Einzelraum anzufertigen, in dem auch eine selbst mitgebrachte Liege aufgestellt
werden kann. Hierflr wurde der Antragstellerin der Raum in der Remise, V. strae in M.; zur Verfligung
gestellt (4.). Dieser Einzelraum verfugt Gber eine rollstuhigerechte Toilette, die der Antragstellerin zur
ausschlieBBlichen Benutzung zur Verfiigung gestellt wird (5.). Des Weiteren wurde der Antragstellerin die
stdndige Anwesenheit ihrer Assistenzperson gestattet, deren vollstdndigen Namen die Antragstellerin vor
Beginn der schriftlichen Prifung mitteilen und zugleich eine Versicherung der Assistenzperson, dass diese
Uber keine juristischen Vorkenntnisse verfugt, Ubersenden sollte (6.)

10

Die der Antragstellerin zugestandenen MaRnahmen zum Nachteilsausgleich entsprachen den im arztlichen
Attest vom ... 2021 aufgelisteten Vorschlagen der Medizinaldirektorin des Gerichtsarztlichen Dienstes bei
dem Oberlandesgericht Miinchen.

11

Nicht zugestanden wurde der Antragstellerin die von ihr beantragte ,Aufteilung auf zwei Prifungen pro
Prufungstermin®, wobei die spezifischen Prifungstage je nach Gesundheitszustand frei wahlbar sein und je
nach Bedarf zwischen den Prifungstagen ein oder mehrere Tage frei bleiben sollten. Auch die von der
Antragstellerin begehrte ,Reduzierung“ des Priufungsumfangs pro Priifung, sowie die Gestattung von in



Lange und Frequenz frei wahlbaren Pausen und die Nutzung einer gebundenen Ausgabe der
Gesetzestexte zusatzlich zu den Loseblattsammlungen wurden ihr nicht gewahrt.

12

Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2022, bei Gericht eingegangen am selben Tag, lie} die Antragstellerin
durch ihren Bevollméachtigten Klage auf Verpflichtung des Beklagten zur Gewahrung zusatzlichen
Nachteilsausgleichs erheben (M 4 K 22.668) und beantragte zugleich, den Antragsgegner im Rahmen einer
einstweiligen Anordnung gemaR § 123 VwGO zu verpflichten,

13
noch zusatzlichen Nachteilsausgleich fiir die EJS 2022/1 Gber die erfolgte Gewahrung hinaus wie folgt
zuzulassen:

1. Schreibzeitverlangerung um 50% und zuséatzliche Pausenzusatzzeiten ergdnzend zur Schreibzeit,
beschwerdeabhangig frei wahlbar;

2. Aufteilung der Prifungstermine auf insgesamt drei Termine, das Schreiben der jeweiligen Klausuren an
zwei Tagen, welche je nach Gesundheitszustand eventuell nicht aufeinander folgen;

3. Reduzierung des geforderten Prifungsumfangs um 30% innerhalb der jeweiligen Klausurprifungen;
4. Zulassung von gebundenen Ausgaben der Gesetze statt Loseblattsammlung fur das Arbeiten im Sitzen.

14

Zur Begriindung fiihrte der Bevollmachtigte der Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass der
Antragstellerin die unter anderem durch Art. 24 Abs. 5 UN-Behindertenrechtskonvention verbriefte
Bildungsteilhabe nur bei umfassender, auch zusatzlicher beantragter Nachteilsausgleichungen ermdglicht
werde. Die Antragstellerin bendtige zusatzliche Pausenzeiten vor allem zur Normalisierung ihrer Atmung,
jedoch auch, um die notwendige Umlagerung der Antragstellerin auf die Krankenliege zu bewerkstelligen,
den Blutzucker mit Hilfe der Assistenz zu messen, zu essen und Insulin zu spritzen. Diese Pausen seien
zusatzlich zur bereits gewahrten Arbeitszeitverlangerung um 50% erforderlich, denn die Pausen wirden
gemal § 13 Abs.- 1 Satz 2 JAPO auf die Schreibzeitverlangerung angerechnet werden. § 13 Abs. 1 Satz 2
JAPO stehe der Gewahrung nicht entgegen, da die hierin genannte Form des Nachteilsausgleichs
ausweislich des Wortlauts ,insbesondere” nicht abschlief3end sei. wodurch ein weiterer Nachteilsausgleich
i.S.d. § 13 Abs. 1 Satz 1 JAPO nicht ausgeschlossen sei. Dieser beeintrachtige auch nicht abzuprifende
das Leistungsbild des § 16 Abs. 1 Satz 2 JAPO, wonach Ziel der EJS sei, festzustellen, ob die Bewerber
das Ziel des rechtswissenschaftlichen Studiums erreicht haben und fiir den Vorbereitungsdienst als
Rechtsreferendare fachlich geeignet sind. Auch eine Uberkompensation liege mit der Gewéhrung
zusatzlicher Pausenzeiten nicht vor. Die Antragstellerin ziehe hieraus keinen ungerechtfertigten Vorteil.

15

Die Antragstellerin sei allerdings aufgrund ihrer eingeschrankten korperlichen Belastbarkeit und der
Tatsache, dass die dartberhinausgehenden Pausenzeiten komplett fir sonstige Tatigkeiten, u.a. zur
teilweisen Regeneration, zur Umlagerung und zur Kontrolle und Normalisierung des Blutzuckerspiegels
genutzt werden missten auch bei 0.g. Verlangerung der Schreibzeit nicht in der Lage, die Prifung im vollen
Umfang zu bearbeiten.

16

Deshalb sei es der Antragstellerin durch die Aufteilung der EJS auf drei Blocke zu je zwei Prifungen mit
jeweils krankheitsbildabhangigen Ruhetagen dazwischen zu erméglichen, die Prifung zu absolvieren. Ein
Anspruch darauf ergebe sich aus § 13 Abs. 1 Satz 1 JAPO. Dem stehe der Wettbewerbscharakter der
Prifung nicht entgegen. Dies ergebe sich schon aus dem Umstand, dass in anderen Bundeslandern (z.B.
Nordrhein-Westfalen) auch die Méglichkeit bestehe, die Examensprifungen ,aufzuteilen®. Auch die
Rechtsfolgen der Verhinderungen in § 29 Abs. 1 Nr. 1 JAPO stlinden nicht entgegen, da sich diese
Vorschrift auf die ,Verhinderung®i.S.d. § 10 Abs. 1 und 5 JAPO beziehe, sowie auf die Unzumutbarkeit
i.S.d. § 10 Abs. 6 JAPO. Dem Gedanken der Chancengleichheit komme im Priifungsrecht eine
herausgehobene Bedeutung zu, sodass in begriindeten Ausnahmefallen auch solche Nachteile durch
Einraumung entsprechender Priifungsbedingungen ausgeglichen werden kdnnten, wenn eine gesetzliche
Regelung nicht vorliege (BayVGH B.v. 40.10.2010 - 7 CE 09.2900 Rn. 21).

17



Der Anspruch auf Benutzung der gebundenen Ausgaben der Gesetze ergebe sich aus § 13 Abs. 1 Satz 1
JAPO. Dies sei im gerichtsarztlichen Attest als notwendige MalRnahme genannt, um die Nachteile der
Antragstellerin zu kompensieren. Die Notwendigkeit der Benutzung gebundener Ausgaben ergebe sich
Uberdies bereits aus der einfacheren Handhabung der Texte.

18
Mit Schriftsatz vom 11. Februar 2022 legte der Antragsgegner die Akten vor und beantragte,

19
den Antrag abzulehnen.

20

Zur Begrundung fuhrte der Antragsgegner im Wesentlichen aus, dass der Antragstellerin bereits eine
Schreibzeitverlangerung um zwei Stunden und 30 Minuten bewilligt worden sei, mithin um die Halfte der
Arbeitszeit nach § 28 Abs. 1 Satz 2 JAPO. Darlberhinausgehende Pausenzeiten kdnnten der Klagerin nach
§ 13 Abs. 1 Satz 2 JAPO nicht mehr gewahrt werden, da nach dem Wortlaut der Vorschrift eine
Verlangerung der Arbeitszeit sowie nicht auf diese anzurechnende Pausen ,insgesamt® maximal im Umfang
von bis zur Halfte der normalen Arbeitszeit bewilligt werden kénne. Eine darliberhinausgehende
Verldngerung wiirde eine dem Grundsatz der Chancengleichheit zuwiderlaufende Uberkompensation
darstellen. Dies gelte auch fiir zur maximalen Schreibzeitverlangerung hinzukommende Pausen, da auch
diese faktisch eine Verlangerung der zur gedanklichen Beschaftigung mit der Prifungsaufgabe zur
Verflgung stehenden Zeit bewirkten.

21

Der Aufteilung der Prifung auf insgesamt drei Termine stiinden zwingende rechtliche Griinde entgegen.
Der Antrag sei bereits zu unbestimmt und praktisch nicht durchfiihrbar. Das beantragte Wahlrecht der
Antragstellerin, an welchen Tagen sie Klausuren schreibe und an welchen nicht, fiihre dazu, dass nicht
mehr sichergestellt sei, dass die Antragstellerin gemaf § 28 Abs. 2 Satz 1 JAPO jeweils drei Aufgaben aus
dem Zivilrecht, eine Aufgabe aus dem Strafrecht und zwei Aufgaben aus dem Offentlichen Recht anfertige.
Zudem setze § 13 Abs. 1 JAPO voraus, dass die Behinderung nicht das abgepriifte Leistungsbild betreffe.
Insoweit sei es aber hinsichtlich des schriftlichen Teils gerade Wesensgehalt der EJS als die Ausbildung
abschlielende Blockprufung, in dichter zeitlicher Reihenfolge eine gréfRere Zahl von Klausuren mit
Problemstellungen aus den weit gespannten, unterschiedlichen Rechtsgebieten des Priifungsstoffs
bearbeiten zu missen. Die von der Antragstellerin beantragte Manahme betreffe somit das abgeprifte
Leistungsbild. AuRerdem ergédbe sich aus der Aufteilung in drei Priifungstermine eine Uberkompensation
der Antragstellerin, die nach § 13 Abs. 1 Satz 1 a.E. JAPO bzw. im Hinblick auf den Grundsatz der
Chancengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG unzulassig sei. Der Antragstellerin ware es bei einer Aufteilung
moglich, sich gezielt nur auf einzelne Prifungsgebiete vorzubereiten, jedenfalls misste sie sich bei einer
Aufteilung auf drei Termine zu jeweils zwei Klausuren auf maximal zwei Rechtsgebiete vorbereiten. Damit
werde gerade die Herausforderung beseitigt, sich auf einen umfangreichen Prifungsstoff vorzubereiten und
Uber einen langen Zeitraum prasentes Wissen zu allen Rechtsgebieten des Pflichtstoffs bereitzuhalten, um
dieses an nur sechs zeitlich nah beieinanderliegenden Tagen abzurufen. Die Mdglichkeit der ,Abschichtung®
sei in Bayern anders als in anderen Bundeslandern nicht vorgesehen. Aus diesem Grund regele § 29 Abs. 1
JAPO, dass in einem Termin mindestens vier schriftliche Aufgaben bearbeitet werden mussten. Zwar
beziehe sich die Norm nach dem Wortlaut nur auf die Unzumutbarkeit nach § 10 Abs. 6 JAPO. Allerdings
sei der darin niedergelegte Regelungsgehalt Ausdruck der Chancengleichheit und des
Wettbewerbscharakters der EJS. Die die Gewéahrung von Nachteilsausgleich durch Aufteilung der Arbeiten
in drei Prifungstermine stelle wie die EinrBumung einer Abschichtungsmdglichkeit fur einzelne Priflinge
einen Wettbewerbsvorteil dar. Insgesamt stiinde der Antragstellerin ein viel langerer Zeitraum zur
Verfugung, um sich auf ihren Wiederholungsversuch vorzubereiten. AuRerdem ware die Vergleichbarkeit zu
den Mitpriflingen der Antragstellerin innerhalb eines Prifungstermins nicht mehr gewahrleistet. Dies sei
allerdings zur Wahrung der Chancengleichheit von zentraler Bedeutung, wie § 29 JAPO zeige.

22

Auch kdnne der Antragstellerin nicht im Wege des Nachteilsausgleichs eine Reduzierung des
Prifungsumfangs von 30% gewahrleistet werden. Einer derartigen Reduzierung stiinden zwingende
rechtliche Griinde entgegen; zudem lieen sich diese praktisch gar nicht durchfihren. Wegen § 16 Abs. 1
Satz 2 JAPO seien von allen Priflingen eines Prifungstermins dieselben Aufgaben zu bearbeiten, sodass



fur die Antragstellerin nicht gesondert eigene Priifungsaufgaben angefertigt werden kdnnten. Auch diese
Vorgabe sei Ausfluss des Wettbewerbscharakters der Prifung, der es ausschlieRe, bei einzelnen Priflingen
den Umfang oder den Schwierigkeitsgrad der Priifungsarbeiten herabzusetzen. Es sei ausgeschlossen, im
Wege des Nachteilsausgleichs die Prifungsanforderungen, die eine bestimmte Leistung mit dem Ziel
,abfordern®, Aufschluss Uber Eignung und Befahigung des Priflings zu erlangen, an seine
Leistungsfahigkeit anzupassen; anderenfalls wirde die Prifung ihren Zweck von vorneherein verfehlen.
Gleichzeitig sei eine individuelle Reduzierung der in dem jeweiligen Termin gestellten Prufungsaufgabe fir
die Klagerin auch praktisch nicht moéglich. Regelmafig sei bei den Prifungsarbeiten der EJS ein
Rechtsgutachten zu einem in sich geschlossenen Sachverhalt zu fertigen. Die in diesem Sachverhalt
enthaltenen juristischen Fragestellungen und Probleme dem Umfang nach um 30% zu reduzieren, sei daher
aus tatsachlichen Griinden nicht umsetzbar.

23

SchlieBlich kdnne der Antragstellerin auch die beantragte zusatzliche gebundene Ausgabe der als
Loseblattsammlung nach der Hilfsmittelbekanntmachung zugelassenen Gesetzessammlungen nicht
bewilligt werden. Es sei nach wie vor nicht ersichtlich, weshalb die Klagerin zusatzlich zu den Hilfsmitteln in
digitaler Form sowie den entsprechenden Loseblattsammlungen auch noch eine gebundene Ausgabe
bendtigen sollte. Der pauschale Hinweis im Schriftsatz des Bevollmachtigten der Antragstellerin vom 10.
Februar 2022, wonach sich die Notwendigkeit bereits aus der einfacheren Handhabung der Texte ergebe,
genuge nicht fur die erforderliche schlissige Darlegung der Notwendigkeit zur Kompensation von
Nachteilen. Auch aus dem Antrag der Antragstellerin vom 10. August 2021 sowie aus dem arztlichen Attest
vom ... 2021 ergebe sich nicht, weshalb gerade aufgrund der gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Antragstellerin eine dritte Version der Hilfsmittel notwendig sein solle. Im Ubrigen nimmt das Gericht Bezug
auf die Ausfiihrungen des Beklagten.

24
Wegen der weiteren Einzelheiten nimmt das Gericht Bezug auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegte
Behodrdenakte (§ 117 Abs. 3 VwWGO entsprechend).

25
Der Antrag hat hinsichtlich des im Tenor erkennbaren Umfangs Erfolg. Im Ubrigen bleibt der Antrag ohne
Erfolg.

26
I. Die Antragstellerin hat nur teilweise einen Anordnungsanspruch auf vorlaufige Gewahrung der von ihr
beantragten Malinahmen im Wege des Nachteilsausgleichs.

27

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn diese Regelung nétig
erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden, drohende Gewalt zu verhindern oder wenn andere
Griinde vorliegen. Voraussetzung ist, dass der Antragsteller das von ihm behauptete Recht
(Anordnungsanspruch) und die drohende Gefahr seiner Beeintrachtigung (Anordnungsgrund) glaubhaft
macht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Vorliegend hat die Antragstellerin einen
Anordnungsanspruch teilweise glaubhaft gemacht.

28

Die Antragstellerin hat den erforderlichen Anordnungsanspruch nur teilweise glaubhaft gemacht. Der
Bescheid des Antragsgegners vom 18. August 2021 erweist sich bei der im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes nur méglichen summarischen Uberpriifung tiberwiegend als
rechtmafig. Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf zuséatzliche Arbeitszeitverlangerung (1.). Jedoch hat
die Antragstellerin keinen Anspruch Verringerung des Prifungsumfangs (2.), beziehungsweise auf
Aufteilung der Prifung auf insgesamt drei Prifungstermine (3.). Auch einen Anspruch auf die Verwendung
gebundener Ausgaben der Gesetze hat die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht (4.).

29



Das Gericht weist, soweit es den Antrag ablehnt, auf die umfassenden, erschopfenden und liberzeugenden
Ausflinrungen des Antragsgegners hin, folgt ihnen und fiihrt im Ubrigen erganzend aus (§ 117 Abs. 5
VwGO entsprechend):

30

1. Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf die Gewahrung zusatzlicher Arbeitszeitverlangerung glaubhaft
gemacht. Mithin sind der Antragstellerin zusatzlich zur bereits gewahrten Arbeitszeitverlangerung weitere
zwei Stunden und 30 Minuten als Nachteilsausgleich zu gewahren, sodass die Antragstellerin insgesamt 10
Stunden Zeit fur die Bearbeitung der Prifungsaufgaben hat.

31

Nach § 13 Abs. 1 Satz 2 JAPO kdénnen zum Nachteilsausgleich eine Verlangerung der Arbeitszeit sowie
nicht auf die Arbeitszeit anzurechnende Pausen von insgesamt bis zu einem Viertel der normalen
Arbeitszeit, in Fallen einer besonders weitgehenden Beeintrachtigung von insgesamt bis zur Halfte der
normalen Arbeitszeit bewilligt werden.

32

Die Antragstellerin hat vorliegend ber § 13 Abs. 1 Satz 2 JAPO hinaus einen Anspruch auf Verlangerung
der Arbeitszeit. Zwar hat sie mit einer Arbeitszeitverlangerung um die Halfte der Arbeitszeit bereits das
Maximum dessen zugestanden bekommen, was § 13 Abs. 1 Satz 2 JAPO an Zeitzugabe zum
Nachteilsausgleich vorsieht und steht auch der Wortlaut des § 13 Abs. 1 Satz 2 JAPO steht dem nicht
entgegen. Dieser sieht zum Nachteilsausgleich zwar ,insbesondere” eine Verlangerung der Arbeitszeit,
beziehungsweise zusatzliche Pausen vor. ,Insbesondere” bezieht sich hierbei jedoch auf die Form des
Nachteilsausgleichs, mit Blick auf seine semantische Stellung in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Satz 1 JAPO
ganz offensichtlich nicht auf die zeitliche Beschrankung des Satz 2. Diese gilt, wenn gerade diese
MafRnahme (Arbeitszeitverlangerung) zum Nachteilsausgleich gewahlt wird. Auch vor dem Hintergrund,
dass die Antragstellerin sich in den Pausen tatsachlich aufgrund der in dieser Zeit zu bewerkstelligenden
und wegen ihrer Einschrankungen erforderlichen MalRnahmen nicht mit der Aufgabe befassen kann, gelangt
die Kammer auf Grundlage des § 13 Abs. 1 Satz 2 JAPO zu keinem anderen Ergebnis. Fir die zeitliche
Beschrankung des § 13 Abs. 1 Satz 2 JAPO spielt es insofern keine Rolle, wie die zusatzliche Zeit konkret
genutzt wird. Unabhangig davon, ob Arbeitszeitverlangerung oder zusatzliche Pausenzeiten gewahrt
werden, darf die Zeitzugabe die Halfte der normalen Arbeitszeit nicht Giberschreiten.

33

§ 13 JAPO beruht mit den Art. 19 Abs. 2 und Art. 115 Abs. 2 Satz 2 BayBG auf einer ausreichenden
Erméchtigungsgrundlage (vgl. BayVGH U.v. 19.03.2004 - 7 BV 03.1953 - BeckRS 2004, 25695 Rn. 29). Die
Norm tragt gerade dem Umstand Rechnung, dass es Priflingen mit Beeintrachtigungen nicht ohne weiteres
moglich ist, ihr juristisches Potenzial im Rahmen der EJS ebenso darzustellen wie es Priflingen ohne
Beeintrachtigung maoglich ist. Die Norm ist ersichtlich von dem Willen getragen, Chancengleichheit im Sinne
des Art. 3 Abs. 1, Abs. 3 und Art. 12 Abs. 1 GG herzustellen. Insbesondere kommt es bei der EJS auch
entscheidend darauf an, eine Aufgabe in einer bestimmten Zeit zu bewaltigen. Teil des abgepriften
Leistungsbildes und fiir die Vergleichbarkeit der Arbeiten unerlasslich ist mithin auch die Begrenzung der
Arbeitszeit. Die Halfte der normalen Arbeitszeit, nach § 28 Abs. 1 Satz 2 JAPO zwei Stunden und 30
Minuten als maximal mdgliche Zeitzugabe ist auch kein willkurlicher Wert, sondern erscheint mit Blick auf
das Erfordernis der Vergleichbarkeit der Arbeiten im EJS grundsatzlich angemessen, um die
Chancengleichheit aufseiten nicht beeintrachtigter Kandidaten zu wahren und zugleich aufseiten
beeintrachtigter und damit nachteilsausgleichsanspruchsberechtigter Kandidaten herzustellen.

34

Allerdings verlangt der Grundsatz der Chancengleichheit, wie der Bevollmachtigte der Antragstellerin
zutreffend ausflihrt, Nachteile in begriindeten Ausnahmefallen auch ohne ausdriickliche Regelung durch
EinrAumung entsprechender Prifungsbedingungen auszugleichen (BayVGH B.v. - 7 CE 09.2900 - juris Rn.
20). Dabei darf der behinderungsbedingte Nachteil durch die Ausgleichsmaflinahmen jedoch nicht
Uberkompensiert werden und nicht zu einer Privilegierung des behinderten Priflings gegenlber den
anderen Kandidaten fuhren. Dieser darf keinen Vorteil erlangen, der die Chancengleichheit seiner
Mitpriflinge verletzen wiirde (a.a.O.). Dies ist bei einer Zeitzugabe Uber die Grenze des § 13 Abs. 1 Satz 2
JAPO hinaus vorliegend jedoch ausnahmsweise nicht der Fall. Es ist zur Uberzeugung der Kammer
ausreichend dargelegt, dass die Antragstellerin durch ihre korperlichen Einschrankungen massiv



beeintrachtigt ist und ihr vor dem Hintergrund, dass sie insbesondere aufgrund ihrer eingeschrankten
Atemkapazitat und Muskelkraft nicht nur langsamer arbeiten kann als gesunde Priiflinge, sondern auch
zusatzliche Zeit bendtigt, um Pausen zur Regeneration einzulegen, die Umlagerung auf die Krankenliege zu
bewerkstelligen, den Blutzucker zu messen, ggf. Insulin zu spritzen und Nahrung zuzufiihren aus einer
Zeitzugabe Uber die Grenze des § 13 Abs. 1 Satz 2 JAPO hinaus kein Vorteil entsteht, der die
Chancengleichheit der Mitpriflinge verletzen wiirde. Umgekehrt wiirde die Nichtgewahrung einer weiteren
Schreibzeitverlangerung im Falle der Antragstellerin den Grundsatz der Chancengleichheit mit Blick auf Art.
3 Abs. 1 und Abs. 3 GG und Art. 12 Abs. 1 GG verletzen. Die Antragstellerin wird vorliegend erst durch die
Gewahrung einer weiteren Arbeitszeitverlangerung tberhaupt in die Lage versetzt, an der EJS
teilzunehmen.

35

Die Gewahrung unbegrenzter, frei wahlbarer Pausenzeiten versto3t jedoch gegen den Grundsatz der
Chancengleichheit. Deshalb war auch die zusatzliche Arbeitszeitverlangerung zeitlich zu begrenzen. Es ist
vor dem Hintergrund der Vergleichbarkeit der Arbeiten, sowie mit Blick auf die praktische Durchfuhrbarkeit
nicht denkbar, dass die Antragstellerin tiber den eigentlichen Prifungs- und Arbeitstag hinaus an einer
Prufungsaufgabe arbeitet. Mit Blick auf die gravierenden Einschrankungen der Antragstellerin erscheint eine
weitere Arbeitszeitverlangerung um zwei Stunden und 30 Minuten, mithin insgesamt um funf Stunden, also
100% der Ublichen Arbeitszeit vorliegend aber angemessen.

36
2. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Nachteilsausgleich durch Reduzierung des Prifungsumfangs
glaubhaft gemacht.

37

Es ware mit dem sich aus § 16 Abs. 1 Satz 2 JAPO ergebenden Wettbewerbscharakter der EJS
unvereinbar, der Antragstellerin eigene, weil im Umfang reduzierte Prifungsaufgaben zu stellen. Eine
Vergleichbarkeit der Arbeiten im Sinne des Art. 3 Abs. 1, Abs. 3, 12 Abs. 1 GG mit denen der anderen
Kandidaten ware damit nicht mehr gewahrleistet. Die Reduzierung des Prifungsumfangs betrifft unmittelbar
und originar das abgeprifte Leistungsbild im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 1 JAPO.

38

Ein Prifling, dessen Unvermoégen, innerhalb der festgesetzten Prifungszeit oder unter regularen
Prifungsbedingungen zumindest ausreichende Ergebnisse zu erzielen, nicht in der geistigen
Leistungsfahigkeit, sondern in kdrperlichen Beeintrachtigungen begriindet ist, hat grundsatzlich Anspruch
auf Ausgleich dieses Nachteils. Denn in diesem Fall liegen Behinderungen der Darstellungsfahigkeit vor, die
dem Prifling lediglich den Nachweis der moglicherweise durchaus vorhandenen Befahigung erschweren
und deren Auswirkungen auch spater im Berufsleben ausgeglichen werden kdnnen. In diesen Fallen
gebietet es der Grundsatz der Chancengleichheit, den Nachteil der Darstellungsfahigkeit insoweit
auszugleichen, dass die Prifungsbedingungen des Priiflings denen nichtbehinderter Mitpruflinge
entsprechen, er mithin in der Lage ist, seine geistige Leistungsfahigkeit so wie diese darzulegen (vgl. VG
Ansbach, B.v. 26.04.2013 - AN 2 E 13.00754 - juris Rn. 19). Im Wege des Nachteilsausgleichs soll
Kandidaten mit Beeintrachtigungen somit die Teilnahme an der Prifung und damit einhergehend die
Darstellung ihrer Leistungsfahigkeit ermdglicht werden.

39

Die von der Antragstellerin beantragte Reduzierung des Priufungsumfangs betrifft jedoch gerade nicht die
Darstellungsfahigkeit ihrer Leistungsfahigkeit, sondern die Leistungsfahigkeit selbst. Dem kann auch nicht
mit dem Argument begegnet werden, dass die Antragstellerin die ihr zusatzlich gewahrte Zeit zur
Verrichtung infolge ihrer Beeintrachtigungen erforderlicher Tatigkeiten bendtigt. Gerade fur die Verrichtung
dieser Tatigkeiten ist der Antragstellerin eine Arbeitszeitverlangerung gewahrt worden. Soweit die
Antragstellerin vortragt, dass es ihr auch dann nicht mdéglich ist, die Aufgaben in der daflr verbleibenden
Zeit zu bearbeiten, betrifft dies das abgeprifte Leistungsbild und wird zudem durch die bereits durch den
Beklagten gewahrten MaRnahmen zum Nachteilsausgleich wie die Verwendung eines Diktiergerates etc.
ausgeglichen.

40
Es wird auferdem insofern auf die Ausfiihrungen des Beklagten Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO),
als bereits nicht ersichtlich ist, wie eine solche Reduzierung praktisch umgesetzt werden soll.



41
3. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf die Aufteilung der EJS auf drei Termine zu je zwei Klausuren
glaubhaft gemacht.

42

Die Kammer sieht auch hier einen Hinderungsgrund fur die begehrte Aufteilung der Prifungsablegung
darin, dass diese entgegen § 13 Abs. 1 Satz 1 JAPO das abgeprufte Leistungsbild betrafe. Insoweit sieht
die Kammer aber einen Wesensgehalt gerade der EJS - in ihrem schriftlichen - Teil darin, in dichter
zeitlicher Reihenfolge eine groRere Zahl von Klausuren mit Problemstellungen aus den weit gespannten,
unterschiedlichen Rechtsgebieten des Prifungsstoffs bearbeiten zu missen. Die geltend gemachte
Behinderung mit der Folge, dass der Antragstellerin nicht zugemutet werden koénne, in einem Termin mehr
als zwei Klausuren abzulegen, berlhrt daher, wie der Antragsgegner zutreffend erwidert, das dargestellte
abgeprifte Leistungsbild beim schriftlichen Teil der EJS (vgl. VG Ansbach, B.v. 21.11.2014 - AN 2 E
14.01775 - juris Rn. 29).

43

Eine Aufteilung der EJS auf drei Priifungstermine wiirde auch zu einer Uberkompensation zum Vorteil der
Antragstellerin fihren, da diese wie der Antragsgegner zutreffend ausfiihrt, zum einen mehr Zeit zur
Vorbereitung hatte und zudem in einem Termin jeweils lediglich Klausuren aus maximal zwei
Rechtsgebieten schreiben musste. Zusatzlich wirde bei Zulassung einer derartigen Gestaltung der
Leistungsdruck durch sechs hintereinander anzufertigende Aufsichtsarbeiten wesentlich gemindert (vgl. VG
Ansbach B.v. 21.11.2014 - AN 2 E 14.01775 - juris Rn. 30). Mithin ware die Mdglichkeit, die Arbeiten zeitlich
abgeschichtet in mehreren Blocken zu schreiben, mit einem Wettbewerbsvorteil verbunden.

44

Die Tatsache, dass eine solche Abschichtung in anderen Bundeslandern madglich ist fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Zwar sieht § 5d Abs. 2 Satz 3 DRIG die Moéglichkeit, durch Landesrecht zu bestimmen,
dass die Prifungsleistungen auch wahrend des Studiums (mithin nicht ,en bloc®) erbracht werden kénnen,
ausdrucklich vor. Der Freistaat Bayern hat von dieser Moglichkeit aber gerade keinen Gebrauch gemacht.
Dass die Antragstellerin wie alle anderen Kandidaten fir die EJS in Bayern damit eventuell einen
Wettbewerbsnachteil gegeniber Kandidaten aus anderen Bundeslandern hat, spielt auf dieser Ebene keine
Rolle. Die fir die Bewertung der EJS im Falle der Antragstellerin maRgebliche Vergleichsgruppe sind
Kandidaten, die in Bayern die EJS ablegen und somit die Mdglichkeit der Abschichtung gerade auch nicht
haben.

45

4. Die Notwendigkeit der Verwendung gebundener Textausgaben zusatzlich zu den Hilfsmitteln in digitaler
Form und den Loseblattsammlungen ist zu ihrer Glaubhaftmachung nicht ausreichend schliissig dargetan.
Sie ergibt sich auch nicht aus der Feststellung im arztlichen Attest vom ... 2021. Der dortige Verweis darauf,
dass die gebundenen Texte flr das Arbeiten im Sitzen bendtigt wirden, Uberzeugt nicht, da die
Examenskandidaten typischerweise alle im Sitzen arbeiten. Es ist insofern nicht glaubhaft gemacht, dass
gebundene Texte fir die Antragstellerin zum Nachteilsausgleich erforderlich sind.
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II. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

47

Die Kammer ist bei der Quotelung der Kosten von drei Antragen ausgegangen. Der Antrag, der
Antragstellerin zusatzlich die Verwendung gebundener Textausgaben zu gestatten, hat nach Auffassung
der Kammer im Verhaltnis zu den Ubrigen Antragen nur geringes Gewicht.

48

Die Antragstellerin obsiegt im Rahmen des Antrags auf Schreibzeitverlangerung und zuséatzliche,
beschwerdeabhangig frei wahlbare Pausenzeiten hinsichtlich einer zusatzlichen Arbeitszeitverlangerung,
unterliegt jedoch dahingehend, dass ihr nicht unbegrenzt zusatzliche Pausen gewahrt werden kénnen.
Mithin obsiegt die Antragstellerin zu insgesamt 1/6.

49
lll. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit dem
Streitwertkatalog.



