VG Minchen, Beschluss v. 11.02.2022 — M 33 S 22.675

Titel:
FFP2-Maskenpflicht auch fiir fortbewegende Versammiung

Normenketten:

GG Art. 8

BayVersG Art. 15

15. BaylfSMV § 9 Abs. 1
VwGO § 80 Abs. 5

Leitsatz:

Ein mobiler Aufzug stellt ein dynamisches Geschehen dar, da er sich nicht gleichmaRig bewegt, sondern es
regelmagig je nach individuellem Gehtempo beziehungsweise Entwicklung der Versammlung zu
(unerwarteten) Stockungen, Beschleunigungen und Verschiebungen innerhalb der Gruppe der
Versammlungsteilnehmer kommt und deshalb grundséatzlich die Gefahr besteht, dass es zu nicht
unerheblichen Unterschreitungen des aus Infektionsschutzgesichtspunkten gebotenen Mindestabstandes
kommt. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Versammlungsrecht, FFP2-Maskenpflich, Fortbewegende Versammlung (nicht durch Bescheid beschrankt),
Versammlung, fortbewegend, mobil, Corona, Maskenpflicht

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin begehrt Eilrechtsschutz gegen einen versammlungsrechtlichen Bescheid der
Antragsgegnerin.
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1. Die Antragstellerin ist stellvertretende Versammlungsleiterin einer am ... Januar 2022 bei der
Antragsgegnerin fir den Sonntag, ... Februar 2022 von 16:00 bis 18:00 Uhr in R... ... angezeigten, sich
fortbewegenden Kundgebung zum Thema ,Komm geh mit uns fiir mehr Menschlichkeit®.
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2. Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid der Antragsgegnerin vom ... Februar 2022 wurde ein erster
Versammlungsbescheid vom .... Februar 2022 aufgehoben und die angezeigte Versammlung unter Ziffer lII.
(u.a.) wie folgt beschrankt:

»13. Es gilt fiir alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen wahrend der gesamten Versammlung eine FFP-2-
Maskenpflicht. Hiervon ausgenommen sind die Versammlungsleitung und ihre Stellvertreterin wahrend
Durchsagen. § 2 Abs. 3 der 15. BaylfSMV bleibt hiervon unberthrt und gilt entsprechend. Das Tragen einer
FFP-2-Maske aus Infektionsschutzgriinden stellt keinen Verstold gegen das versammlungsrechtliche
Vermummungsverbot (Art. 16 BayVersG) dar.”
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Zur Begruindung fuhrt die Antragsgegnerin auf Seite 7 unter Ziffer 13 des streitgegenstandlichen Bescheids
unter anderem aus: Ein mobiler Aufzug, der sich wie hier Gber eine langere Strecke hinziehe, stelle ein
dynamisches Geschehen dar, das unerwartet Stockungen, Beschleunigungen und Verschiebungen
innerhalb der Versammlungsgruppe erwarten lasse. Schon bei einer Teilnehmerzahl von 250 Personen



handele es sich nicht um ein jederzeit Ubersichtliches Versammlungsgeschehen, bei dem sich der gebotene
Sicherheitsabstand hinreichend sicher einhalten lasse. Bei einem durch einen innerstadtischen Bereich
fihrenden Aufzug kénnten sich spontan weitere Personen anschlieBen oder sich Interaktionen der
Versammlungsteilnehmer mit Passanten ergeben, wodurch sich die Problematik der Einhaltung von
Mindestabstanden zusatzlich verscharfen wiirde. Angesichts der angezeigten Zahl von 1.200 Teilnehmern
und der Erfahrungen aus der Vergangenheit mit am .... Januar 2022 sogar 3.700 Teilnehmern stehe
ernsthaft zu beflrchten, dass es zu vielfachen Verstéfien gegen das Abstandsgebot im Zusammenhang mit
Passanten, unbeteiligten Dritten und Versammlungsteilnehmenden kommen werde. Die sich hieraus
ergebenden Gefahren waren auch bei einer sehr viel geringeren Teilnehmerzahl nur bei einer FFP2-
Maskenpflicht vertretbar. Andernfalls muisste ein Verbot der sich fortbewegenden Versammlung erwogen
werden. Bei einer sich fortbewegenden Versammlung sei insbesondere von einem erhdhten
Ansteckungsrisiko durch die Ubertragung von Aerosolen mit dem SARS-CoV-2-Virus bei Unterschreitung
der Mindestabstande und Nichttragens einer FFP2-Maske auszugehen. Die immer noch kritischen
Infektionszahlen in R... ... bestatigten bzw. verscharften die Gefahrenlage nochmals. Die 7-Tages-Inzidenz
der Stadt R... ... am 9. Februar 2022 betrage 2505,07. Sie steige seit dem 29. Dezember 2021 wieder
kontinuierlich an. Die unter Ill. Nr. 13 angeordnete und auf § 9 Abs. 1 Satz 2 15. BaylfSMV, Art. 15
BayVersG gestutzte Anordnung der FFP2-Maskenpflicht als Beschrankung der angezeigten Versammilung
sei geeignet und erforderlich, die Infektionsgefahr zu verringern. Sie sei darliber hinaus angemessen.
Andere Masken kdnnten angesichts der erhéhten 7-Tages-Inzidenz in R... ... den Schutz nicht
gleichermafen gewéhrleisten. Im Ubrigen wird auf die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids
Bezug genommen.
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3. Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2022, bei Gericht eingegangen am 11. Februar 2022 erhob die
Antragstellerin Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen (gefuhrt unter M 33 K 22.684) gegen
die Beschrankung in Ill. Nr. 13 des streitgegensténdlichen Bescheids und dessen diesbezlgliche
Begriindung. Zugleich beantragt sie im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes im vorliegenden Verfahren
sinngemaf:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Ziffer lll. Nr. 13 des Bescheides der Antragsgegnerin vom ...
Februar 2022 wird angeordnet.
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Zur Begriindung flhrt die Antragstellerin unter Beifigung des Schriftverkehrs mit der Antragsgegnerin und
weiterer Unterlagen im Wesentlichen aus, die Tragepflicht insbesondere fiir FFP2-Masken im Freien sei
medizinisch unbegriindet und erzeuge wissenschaftlichen Erkenntnissen folgend Gesundheitsschaden. Die
Antragsgegnerin habe es abgelehnt, eine Erklarung zur Haftung fur gesundheitliche Schaden durch die
angeordnete Pflicht zum Tragen von FFP2-Masken abzugeben. Im Ubrigen wird auf die Antragsbegriindung
Bezug genommen.

7
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

8
Zur Begruindung wurde im Wesentlichen auf den Inhalt des streitgegenstandlichen Bescheids Bezug
genommen. Zudem legte die Antragsgegnerin eine Stellungnahme des Gesundheitsamtes R... ... vom 10.

Februar 2022 vor, der zufolge das hohe Risiko der Infektionslibertragungen der vorherrschenden, sehr
infektiosen SARS-CoV-2 Virusvariante ,Omikron® sehr wirkungsvoll durch das Tragen einer FFP2-Maske
aller Teilnehmer der Versammlung minimiert werden kénne. Im Ubrigen wird auf die Antragsbegriindung
verwiesen.

9
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte verwiesen.
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I. Der zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen Bescheid vom ...
Februar 2022 hat keinen Erfolg.
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Das Gericht der Hauptsache kann nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auf Antrag die aufschiebende Wirkung
einer Klage ganz oder teilweise anordnen, wenn diese keine aufschiebende Wirkung hat. Die erhobene
Klage entfaltet gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. Art. 25 BayVersG keine aufschiebende
Wirkung.
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Das Gericht hat eine originare Interessenabwagung auf der Grundlage der sich im Zeitpunkt seiner
Entscheidung darstellenden Sach- und Rechtslage darlber zu treffen, ob die Interessen, die flr die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten, oder diejenigen, die fiir einen sofortigen Vollzug des
angefochtenen Verwaltungsakts sprechen, liberwiegen. Bei dieser Abwagung sind zunachst die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache von mal3geblicher Bedeutung, soweit sie bereits Uberschaubar sind
(BayVGH, B.v. 4.6.21 - 10 CS 21.1590 - juris Rn. 14). Dabei muss unter Berucksichtigung der Bedeutung
des Versammlungsrechts die Prifungsdichte im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO umso eingehender sein,
als die angegriffenen MalRnahmen Unabanderliches bewirken; die Fragen der Offensichtlichkeit von der
Rechtmaligkeit bzw. Rechtswidrigkeit der behdrdlichen MaRnahmen ist dann - insoweit tber die
summarische Prifung hinausgehend - erschopfend im Sinne einer vollstandigen Rechtsprifung unter - den
Umstanden nach tatsachlich moglicher - Sachverhaltsaufklarung vom Gericht zu klaren (BVerfG, B.v.
24.2.2009 - 1 BVvR 165/09 - juris Rn. 18; B.v. 14.5.1985 - 1 BvR 233/81 u.a. - BVerfGE, 69, 315/363 f. =
Juris Rn. 96; Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 104). Lassen sich die Erfolgsaussichten
bei dem hiernach gebotenen Prifungsmalstab nicht abschlieRend beurteilen, hat das Gericht unter
Berlcksichtigung der Bedeutung des verfassungsrechtlichen Schutzes der Versammlungsfreiheit im
Rahmen einer eigenen Interessenabwagung das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der
behordlichen Verfugung, das private Interesse des Betroffenen und die Interessen Dritter, vorlaufig von
deren Wirkung verschont zu bleiben, gegeneinander abzuwagen.
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1. Der Antrag ist unbegriindet, da der streitgegenstandliche Bescheid bzgl. der angeordneten FFP2-
Maskenpflicht voraussichtlich rechtmafig ist und die Antragstellerin insoweit nicht in ihren Rechten verletzt.

14

Art. 8 Abs. 1 GG schutzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke einer gemeinschaftlichen, auf die
Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erdrterung oder Kundgebung ortlich zusammen
zu kommen (vgl. BVerfG, B.v. 30.8.2020 - 1 BvQ 94/20 - juris Rn. 14 m.w.N.). Als Freiheit zur kollektiven
Meinungskundgabe ist die Versammlungsfreiheit fur eine freiheitlich demokratische Staatsordnung
konstituierend. In ihrer idealtypischen Ausformung sind Demonstrationen die gemeinsame korperliche
Sichtbarmachung von Uberzeugungen, bei der die Teilnehmer in der Gemeinschaft mit anderen eine
Vergewisserung dieser Uberzeugungen erfahren und andererseits nach auRRen - schon durch die bloRe
Anwesenheit, die Art des Auftretens und die Wahl des Ortes - im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung
nehmen und ihren Standpunkt bezeugen. Damit die Biirger selbst entscheiden kdnnen, wann, wo und unter
welchen Modalitaten sie ihr Anliegen am wirksamsten zur Geltung bringen kdnnen, gewahrleistet Art. 8 Abs.
1 GG nicht nur die Freiheit, an einer 6ffentlichen Versammlung teilzunehmen oder ihr fern zu bleiben,
sondern umfasst zugleich ein Selbstbestimmungsrecht tber die Durchfiihrung der Versammlung als Aufzug,
die Auswahl des Ortes und die Bestimmung der sonstigen Modalitédten der Versammlung (stRspr, vgl.
BVerfG, B.v. 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 - juris Rn. 16). Art. 8 GG schutzt aber nicht die zwangsweise oder
sonst wie selbsthilfeahnliche Durchsetzung eigener Forderungen (BVerfG, B.v. 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90
- BVerfGE 104, 92/104f. = juris Rn. 44)
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Nach Art. 8 Abs. 2 GG kann dieses Recht fiir Versammlungen unter freiem Himmel durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes beschrankt werden. Derartige Beschrankungen sind im Lichte der grundlegenden
Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG auszulegen. Eingriffe in die Versammlungsfreiheit sind nur zum Schutz
gleichgewichtiger anderer Rechtsguiter unter strikter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zulassig (vgl.
BVerfG, B.v. 30.8.2020 - 1 BvQ 94/20 - juris Rn. 14 m.w.N.). Rechtsguterkollisionen ist im Rahmen
versammlungsrechtlicher Verfigungen durch Beschrankungen oder Modifikationen der Durchfihrung der



Versammlung Rechnung zu tragen (vgl. BVerfG, B.v. 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 u.a.— BVerfGE 104,
92/111 = juris Rn. 63). Insoweit gilt die Regel, dass kollektive MeinungsaulRerungen in Form einer
Versammlung umso schutzwurdiger sind, je mehr es sich bei ihnen um einen Beitrag zum Meinungskampf
in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage handelt (stRspr, vgl. BVerfG, U.v. 11.11.1986 - 1
BVR 713/83 - BVerfGE 73, 206/258 = juris Rn. 102).
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2. Nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG i.V.m. § 9 Abs. 1 15. BaylfSMV kann die zustandige Behdrde eine
Versammlung beschranken oder verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfigung
erkennbaren Umstanden die offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung
unmittelbar gefahrdet ist.
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2.1 Der Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit” im Sinne von Art. 15 Abs. 1 BayVersG umfasst die
Unverletzlichkeit der subjektiven Rechte und Rechtsguter des Einzelnen, wie etwa Leben Gesundheit,
Freiheit, Eigentum, Vermogen und dessen allgemeine Personlichkeitsrechte, den Bestand staatlicher
Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates sowie die Rechtsordnung als Ganzes, zu der neben den
Strafgesetzten auch verwaltungsrechtliche Gebots- und Verbotsnormen gehoéren (BayVGH, U.v. 22.9.2015 -
10 B 14.2246 - juris Rn. 53; BVerfG B.v. 14.5.1985 - 1 BvR 233/81 u.a. - BVerfGE 69, 315/352 = juris Rn.
77). Mit der Aufnahme von Versammlungsbeschrankungen in den Katalog moglicher Schutzmafinahmen
zur Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) gemal § 28a Abs. 1 Nr. 10
IfSG hat der Bundesgesetzgeber die Wertung vorweggenommen, dass solche Beschrankungen
grundsatzlich geeignet sind, Gefahren fir die Gesundheit und das Leben Einzelner zu begegnen und einer
Uberlastung des Gesundheitssystems entgegenzuwirken (vgl. BayVGH, B.v. 31.1.2021 - 10 CS 21.323 -
Rn. 17 ff.). Der Bayerische Landtag stellte gemaR § 28a Abs. 8 IfSG fiir das Gebiet des Freistaates fest,
dass eine konkrete Gefahr einer epidemischen Ausbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19)
bestehe (BayMBI. 2021 Nr. 826). Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 15. BaylfSMV haben die zustandigen
Versammlungsbehorden im Einzelfall sicherzustellen, dass die von der Versammlung ausgehenden
Infektionsgefahren auch im Ubrigen auf ein vertretbares MaR beschrankt bleiben. Diese Bestimmungen
konkretisieren auf Tatbestands- und Rechtsfolgenseite die versammlungsrechtliche Befugnisnorm des Art.
15 Abs. 1 BayVersG im Hinblick auf die Zielsetzungen des § 28a IfSG (vgl. BayVGH, B.v. 19.9.2020 - 10
CS 20.2103 - juris Rn. 7).

18

Unter Bericksichtigung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit diirffen beim Erlass von
versammlungsrechtlichen Beschrankungen aber keine zu geringen Anforderungen an die
Gefahrenprognose gestellt werden. Sie ist auf konkrete und nachvollziehbare tatsachliche Anhaltspunkte zu
stutzen, die bei verstandiger Wirdigung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts
ergeben (vgl. BVerfG, B. v. 6.6.2007 - 1 BvR 1423/07 - juris Rn. 17). Blof3e Verdachtsmomente und
Vermutungen reichen fir sich allein nicht aus (vgl. BVerfG, B. v. 12.5.2010 - 1 BvR 2636/04 - juris Rn. 17;
BayVGH, B.v. 6.6.2015 - 10 CS 15.1210 - juris Rn. 22; U.v. 10.7.2018 - 10 B 17.1996 - juris Rn. 26;
BVerwG, B.v. 24.8.2020 - 6 B 18.20 - juris Rn. 6). Die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen von
Griinden fur ein Verbot oder eine Beschrankung liegt grundsatzlich bei der Behorde (stRspr, vgl. BVerfG,
B.v. 20.12.2012 - 1 BVR 2794/10 - juris Rn. 17; B.v. 12.5.2010 - 1 BvR 2636/04 - juris Rn. 19 jeweils m.w.N_;
BayVGH, B.v. 19.12.2017 - 10 C 17.2156 - juris Rn. 16 m.w.N.). Fir diese Gefahrenprognose kénnen
durchaus Ereignisse im Zusammenhang mit friheren Versammlungen als Indizien herangezogen werden,
soweit sie bezuglich des Mottos, des Ortes, des Datums sowie des Teilnehmer- und Organisatorenkreises
Ahnlichkeiten zu der geplanten Versammlung aufweisen (stRspr des BVerfG, vgl. zuletzt B.v. 22.11.2020 - 1
BvQ 135/20 - juris Rn. 11; vgl. auch BVerwG, B.v. 24.8.2020 - 6 B 18.20 - Rn. 6). Im Rahmen des
vorlaufigen Rechtsschutzes bericksichtigt das Gericht, ob die fur die Beurteilung der Gefahrenlage
herangezogenen Tatsachen unter Beriicksichtigung des Schutzgehalts des Art. 8 GG in nachvollziehbarer
Weise auf eine unmittelbare Gefahr hindeuten; gibt es neben Anhaltspunkten fir die von der Behorde oder
den Gerichten zugrunde gelegte Gefahrenprognose auch Gegenindizien, so haben sich die Behérde und
die Gerichte auch mit diesen in einer den Grundrechtsschutz hinreichend bertcksichtigenden Weise
auseinanderzusetzen (vgl. BVerfG, B.v. 4.9.2009 - 1 BvR 2147/09 - juris Rn. 9 m.w.N.). Speziell fir die
infektionsschutzrechtliche Gefahrenprognose verlangt § 9 Abs. 1 Satz 2 15. BaylfSMV, dass die von der
Versammlung ausgehenden Infektionsgefahren insgesamt auf ein infektionsschutzrechtlich vertretbares



Maf beschrankt bleiben. Dabei verlangt infektionsschutzrechtliche ,Vertretbarkeit” gerade keine vollige
Risikofreiheit im Sinne einer absoluten infektionsschutzrechtlichen ,Unbedenklichkeit”. Vielmehr muss die
Behérde bei ihrer Priifung eigene Uberlegungen zur Minimierung von Infektionsrisiken anstellen und vor
dem Erlass einer Beschrankung der Versammlungsfreiheit sich zunachst um eine kooperative,
einvernehmliche Ldsung mit dem Versammlungsveranstalter bemuhen (vgl. BVerfG, B.v. 17.4.2020 - 1 BvQ
37/20 - juris Rn. 25; BayVGH, B.v. 30.4.2020 - 10 CS 20.999 - juris Rn. 24).
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2.2 Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe ist der Tatbestand des Art. 15 Abs. 1 BayVersG voraussichtlich
erfullt. Nach den zur Zeit des Erlasses der Anordnungen erkennbaren Umstanden ware die offentliche
Sicherheit oder Ordnung bei Durchflihrung der Versammlung am ... Februar 2022 unmittelbar gefahrdet.

20

Dass von einer durch die angezeigte Versammlung ausgehenden Infektionsgefahr ausgegangen wird, ist
nicht zu beanstanden. Nach der Einschatzung des Verordnungsgebers und des Robert Koch-Instituts (RKI)
macht die aktuelle epidemiologische Lage besondere SchutzmalRnahmen bei Versammlungen erforderlich.
Das RKI empfiehlt in seiner aktuellen Risikobewertung vom 14. Januar 2022 zur nachhaltigen Senkung der
Infektionszahlen unter anderem die Kontaktreduktion und Einhaltung von Hygiene- und Abstandsregeln
sowie das Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen im Alltag; die Verbreitung der Omikronvariante verstarke
dabei die Notwendigkeit intensiver kontaktreduzierender Maf3nahmen und eine konsequente Einhaltung der
zuvor erwahnten Maflnahmen (vgl. https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/
Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html abgerufen am 11.2.2022). Die 7-Tages Inzidenz der
kreisfreien Stadt R... ... lag im Zeitpunkt des Bescheidserlasses bei 2505,07 pro 100.000 Einwohner. Von
den in der kreisfreien Stadt R... ... insgesamt zur Verfligung stehenden 46 Intensivbetten waren am 10.
Febraur 2022 34 Betten belegt; fir den Landkreis R... ... ergab sich bei einer zur Verfligung stehenden
Intensivbettenzahl von 68 eine Bettenbelegung von 56 (https:...www.proplanta.de/karten/Ik_r... ...-covid-
19_patienten_an_der_gesamtzahl_ der_intensivbetten_(kreisebene)-einzelkreiskarte8012020_09187.html).
Die Lage im Gesundheitswesen ist damit nach wie vor nicht beruhigt und weiterhin vulnerabel. Auch wenn
die Ubertragung von Viren (iber Aerosole im Freien zwar seltener vorkomme, gilt dies nach den fachlichen
Einschatzungen des RKI aber nicht bei engem Kontakt, z.B. Gesprachskontakt (vgl. BayVGH, B.v.
20.7.2021 - 25 NE 21.1814 - juris Rn. 23) und in Menschenmengen mit geringen Abstanden (vgl. BayVGH,
B.v. 24.1.2021 - 10 CS 21.249 - juris Rn. 33). Dies gilt umso mehr, als vorliegend eine sich fortbewegende
Versammlung mit bis zu 1.300 Teilnehmern stattfinden soll. Denn ein mobiler Aufzug stellt ein dynamisches
Geschehen dar, da er sich nicht gleichmalig bewegt, sondern es regelmaRig je nach individuellem
Gehtempo beziehungsweise Entwicklung der Versammlung zu (unerwarteten) Stockungen,
Beschleunigungen und Verschiebungen innerhalb der Gruppe der Versammlungsteilnehmer kommt und
deshalb grundsatzlich die Gefahr besteht, dass es zu nicht unerheblichen Unterschreitungen des aus
Infektionsschutzgesichtspunkten gebotenen Mindestabstandes kommt (BVerfG, B.v. 21.11.2020 - 1 BvQ
135/20 - juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 16.1.2021 - 10 CS 21.166 - juris; B.v. 24.1.2021 - 10 CS 21.21.249 -
juris; B.v 31.1.2021 - 10 CS 21.323 - juris; B.v. 27.2.2021 - 10 CS 21.602 - juris; B.v. 16.4.2021 - 10 CS
21.1114 - juris).
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3. Die versammlungsrechtliche Beschrankung in Form der FFP2-Maskenpflicht erweist sich aus Sicht des
Gerichts voraussichtlich als verhaltnismaRig.
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3.1 Versammlungsbeschrankungen duirfen als Eingriffe in das Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 GG auch in
Ansehung der grundlegenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit fir das demokratische und freiheitliche
Gemeinwesen allerdings nur verfligt werden, wenn sie geeignet und erforderlich sind und der hierdurch
bewirkte Grundrechtseingriff insgesamt nicht auf3er Verhaltnis steht zu den jeweils zu bekampfenden
Gefahren und dem Beitrag, den die Beschrankung zur Gefahrenabwehr beizutragen vermag. Kollidiert die
Versammlungsfreiheit mit betroffenen Rechten Dritter, ist eine Abwagung der betroffenen Positionen zur
Herstellung praktischer Konkordanz erforderlich. Dabei sind die kollidierenden Positionen so in Ausgleich zu
bringen, dass sie fir alle Beteiligten moglichst weitgehend wirksam werden (vgl. BVerfG, B.v. 11.4.2018 - 1
BvR 3080/09 - juris Rn. 32).
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3.2 Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe erweist sich die getroffene behordliche Anordnung unter IIl. Nr.
13 aus Sicht des Gerichts voraussichtlich als verhaltnismafig.
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Eine angeordnete Maskenpflicht bei Versammlungen unter freiem Himmel stellt eine grundsatzlich
geeignete Infektionsschutzmalinahme zur Bek&dmpfung von COVID-19 dar; bzgl. der Begrindung wird auf
die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zu §§ 3 i.V.m. 9 Abs. 1 Satz 3 der
Dreizehnten Bayerischen Infektionsschutzmaflinahmenverordnung verwiesen (BayVGH, B.v. 20.7.2021 - 25
NE 21.1814 - juris Rn. 22 ff.). Ferner indiziert auch § 28a Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 IfSG die Geeignetheit der
Verpflichtung zum Tragen einer Atemschutzmaske (FFP2 oder vergleichbar) oder einer medizinischen
Gesichtsmaske (Mund-Nasen-Schutz) (so bereits BayVGH, B.v. 28.1.2022 - 10 CS 22.233 - S. 8 n.v.).
Insoweit folgt das Gericht den Ausflihrungen der Antragstellerin zur mangelnden grundsatzlichen
Geeignetheit einer FFP2-Maske als Mittel zur Verhinderung weiterer Infektionen mit SARS-CoV-2 nicht.
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Sie ist auch erforderlich, insbesondere stellt das in § 9 Abs. 1 Satz 1 15. BaylfSMV geltende Abstandsgebot
kein milderes aber gleich effektives Mittel zur Gefahrenbekampfung dar. Bereits nach allgemeiner
Lebenserfahrung kommt es bei groReren Menschenansammlungen, wie der zu erwartenden Versammlung,
durch die natirlichen Bewegungsablaufe der Versammlungsteilnehmer innerhalb des Versammlungsortes
regelmaRig zu einer Unterschreitung des Mindestabstandes von 1,5m, womit die Weiterverbreitung des
Coronavirus, welches sich mittels Tropfcheninfektion Gbertragt, begtinstigt wird. Die Maskenpflicht bietet
hier einen zusatzlichen, wichtigen Beitrag zur Verhinderung der Weiterverbreitung des Coronavirus,
insbesondere bei langeren Gesprachen und gesichtsnahen Kontakten der Versammlungsteilnehmer
untereinander sowie in unubersichtlichen Situationen wahrend der Versammlung (vgl. hierzu: BayVGH, B.v.
10.8.2021 - 25 NE 21.2066 - juris Rn. 64). Dies gilt umso mehr, wie oben dargelegt, fiir eine sich
fortbewegende Versammlung.

26

Die mit der angeordneten Maskenpflicht einhergehenden Grundrechtseinschrankungen
Versammlungsteilnehmer in Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 GG stehen
derzeit auch nicht auRer Verhaltnis zu Gewicht und Dringlichkeit der die MaRnahmen rechtfertigenden
antragsgegnerischen Gefahrenprognose; auf obige Ausflihrungen zur vorliegenden unmittelbaren
Gefahrenlage wird verwiesen (vgl. hierzu ferner auch OVG NRW, B.v. 16.9.2021 - 13 B 1489/21.NE - juris
Rn. 69 ff. und 93; BayVGH, B.v. 10.8.2021 - 25 NE 21.2066 - juris Rn. 78). Soweit die Antragstellerin
vortragt, die FFP2-Maske sei eine ,Virenschleuder®, ist dem entgegenzuhalten, dass es der Antragstellerin
und den Versammlungsteilnehmern freisteht, Ihre Maske(n) nach Ablauf der nur wenige Stunden
andauernden Versammlung durch eine neue frische Maske auszutauschen. Der antragstellerische Vortrag,
die FFP2-Maske sei aufgrund einer ausgepragten Kohlendioxid-Rickatmung gesundheitsgefahrdend,
verfangt nicht. Die Antragstellerin tragt vor, dass eine Messung der Luft unter der Maske durch einen
Umweltingenieur eine Kohlendioxid-Konzentration von 3-5 Vol.% ergeben hétte, obwohl der Maximalwert fur
eine Kohlendioxid-Konzentration am Arbeitsplatz von 0,5 Vol.% gelten wirde und das Umweltbundesamt
Werte oberhalb von 0,2 Vol.% fur gesundheitlich bedenklich halte. Die Behauptung der Messung von 3-5
Vol.% ist antragstellerseits schon nicht hinreichend glaubhaft gemacht worden. Weder wird die fur die
Messung verantwortliche Person benannt, noch werden die genauen Umstande und Bedingungen der
Untersuchung dargelegt, weshalb es dem Gericht nicht moglich ist, die Seriositat dieser Behauptung zu
Uberprufen.
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Der mit der angeordneten Maskenpflicht verfolgte individuelle Gesundheitsschutz sowie der Schutz des
Gesundheitssystems vor Uberlastung diirfte daher gegenwartig nach wie vor liberwiegen. Insbesondere
enthalt die angeordnete Maskenpflicht auch einen Befreiungstatbestand fur Kinder bis zum sechsten
Lebensjahr sowie bei Vorliegen gesundheitlicher Griinde. Dass hier entsprechend § 2 Abs. 3 15. BaylfSMV
die angeordnete Maskenpflicht insoweit als spezielle Maskenpflicht i.S.e. Pflicht zum Tragen einer sog.
FFP2-Maske ausgestaltet ist, begegnet ebenfalls keinen Bedenken; fiir Kinder und Jugendliche zwischen
dem sechsten und dem vollendeten 16. Lebensjahr besteht im Ubrigen auch nur eine Pflicht zum Tragen
einer medizinischen Gesichtsmaske.

28



4. Die behordliche Anordnung unter lll. Nr. 13 beruht voraussichtlich auf einer pflichtgemalen
Ermessensaustibung.

29

Art. 15 Abs. 1 Satz 1 BayVersG sieht auf der Rechtsfolgenseite ein Ermessen der Versammlungsbehdrde
vor. Bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Rechtsgrundlage steht die Anordnung von
Beschrankungen der Versammlung im Ermessen der Behdrde. Dieses ist von ihr im Rahmen des Art. 40
BayVwVfG auszuliben. Insoweit ist die Ermessensaustibung der Versammlungsbehdrde durch die Gerichte
nach § 114 Satz 1 VwGO Uberprifbar. Die Versammlungsbehdrde hat das ihr auf Grundlage von Art. 15
Abs. 1 BayVersG zustehende Ermessen erkannt und richtig ausgeibt. Fehler beim Entschlieungs- oder
Auswahlermessen hinsichtlich der verhaltnismaRigen Beschrankung sind nicht erkennbar. Die
Antragsgegnerin hat insbesondere auch eine Abwagung der in den Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1 GG
enthaltenen verfassungsrechtlich garantierten Rechte der Antragstellerin durchgeftihrt.
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5. Im Ubrigen wird entsprechend § 117 Abs. 5 VwGO auf den streitgegensténdlichen Bescheid und dessen
Begriindung Bezug genommen.
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6. Auch bei isolierter, reiner Interessensabwagung uberwiegt das private Aussetzungsinteresse der
Antragstellerin das 6ffentliche Vollzugsinteresse nicht. Hierbei ist dem Gericht bewusst, dass es im Rahmen
des privaten Aussetzungsinteresses der Antragstellerin zum einen die besondere Bedeutung der
Versammlungsfreiheit, als die furr eine freiheitlich demokratische Staatsordnung konstituierende Freiheit zur
kollektiven Meinungskundgabe, und zum anderen den Umstand der Unabanderlichkeit des Vollzugs der
versammlungsrechtlichen Beschrankungen zu bertcksichtigen hat. Zu bertcksichtigen ist vorliegend
zugunsten des 6ffentlichen Vollzugsinteresse, dass die Versammlung trotz der Modifizierung in Gestalt der
angegriffenen FFP2-Maskenpflicht weitgehend ermdglicht wird und ihr Charakter insoweit gewahrt wird,
dass auch keine Beschrankung mit dem Gewicht eines faktischen Verbots vorliegt. Hierbei ist insbesondere
hervorzuheben, dass die Versammlungsbehorde dem zentralen Anliegen der Versammlung ,Komm, geh mit
uns fur mehr Menschlichkeit®, als eine fortbewegende Versammlung durchzuflihren, nachgekommen ist und
dem sich hierdurch erhéhenden Infektionsrisiko mit einer FFP2-Maskenpflicht begegnet.
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II. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

33

lll. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Das Gericht halt aufgrund der
vorwegnehmenden Wirkung der Entscheidung eine Anhebung des Streitwerts bis zur Hohe des Streitwerts
des Hauptsacheverfahrens flir geboten.



