LArbG Nurnberg, Beschluss v. 02.09.2022 — 8 TaBV 15/22

Titel:
Hauptbetrieb - Betriebsteil - unternehmenseinheitlicher Betriebsrat - Betriebsgréfle -
Gesamtbetriebsvereinbarung - arbeitnehmernahe Gestaltung der Mitbestimmung

Normenkette:
BetrVG § 3 Abs. 1 Nr. 1a, Nr. 1b, Abs. 2,§4,8§ 9, § 18 Abs. 2

Leitsatze:

1. Fir die Bestimmung des unbestimmten Rechtsbegriffes in § 4 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ,rdumlich weit vom
Hauptbetrieb entfernter Betriebsteil* kommt es allein auf die raumliche Entfernung an, nicht auf andere
Méglichkeiten der Kontaktaufnahme mit dem im Hauptbetrieb bestehenden Betriebsrat. Eine Entfernung
zwischen Filiale und Hauptbetrieb von 58 km und ein zeitlicher Aufwand fiir die Hin- und Riickfahrt von ca. 1
/1/2 Stunden ist ein zu groRer Aufwand, der dazu fiihrt, dass eine effektive Betriebsratsbetreuung der
Mitarbeiter der Filiale mit der Méglichkeit eines unmittelbaren Kontaktes von Angesicht zu Angesicht vom
Betriebsrat des Hauptbetriebes nicht gewahrleistet ist. (Rn. 96 und 99 — 101)

2. Eine Gesamtbetriebsvereinbarung zur Bildung eines Unternehmenseinheitlichen Betriebsrates, die
vorsieht, die in § 9 BetrVG geregelte Anzahl der Betriebsratsmitglieder mehr als zu verdoppeln, verstoft
gegen zwingendes Recht. Eine Abanderung des § 9 BetrVG durch Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung
kommt nicht in Betracht. Der Verstol3 gegen § 9 BetrVG fiihrt vorliegend zur Gesamtnichtigkeit der
Gesamtbetriebsvereinbarung, da deren Regelungen alle unlésbar mit der unwirksamen Erhdhung der
Betriebsratsmitgliederanzahl verbunden sind. (Rn. 106, 109, 111 — 112 und 114 — 115)

3. Auch das Verhéltnis des § 3 Abs. 1 Nr. 1 a) und § 3 Abs. 1 Nr. 1 b) BetrVG ist nach dem in BetrVG
geltenden Grundsatz des Vorranges der Vertretung durch ortliche Betriebsrate zu bestimmen. Einer
regionalen Betriebsratsstruktur ist dem Unternehmenseinheitlichen Betriebsrat der Vorrang einzuraumen,
d.h. ein Unternehmenseinheitlicher Betriebsrat darf nicht gebildet werden, wenn bereits die
Zusammenfassung von einzelnen Betrieben zur Bildung von Regionalbetrieben mdglich ist. Es besteht
somit eine Stufenfolge. Angesichts der Bedeutung der raumlichen Nahe soll der Unternehmenseinheitliche
Betriebsrat die Ausnahme bleiben. (Rn. 117 und 129 — 130)

Der Begriff der eigenstandigen Organisation erfordert, dass fiir den Betriebsteil eine den Einsatz der
Arbeitnehmer bestimmende Leitung, insbesondere in mitbestimmungspflichtigen sozialen und personellen
Angelegenheiten besteht und ausgeiibt wird. Die arbeitstechnische Selbstandigkeit geniigt nicht. Die
Eigenstandigkeit setzt vielmehr auch eine von der Betriebsleitung abgehobene eigene Leitung auf der
Ebene des Betriebsteils voraus. (Rn. 91) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Beschwerden der Beteiligten zu 2 und 3 gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Weiden vom
3.2.2022 werden zurtickgewiesen.



2. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.
Griinde

1

Die Beteiligten streiten darum, ob am Standort des antragstellenden Betriebsrats auch nach dem Abschluss
einer Gesamtbetriebsvereinbarung Uber die Bildung eines unternehmenseinheitlichen Betriebsrats
(zuklnftig UEB) zwischen der Beteiligten zu 2) und dem Beteiligten zu 3) weiterhin eine betriebsratsfahige
Organisationeinheit besteht.

2

Der Antragsteller und Beteiligte zu 1) ist der in der Filiale der Beteiligten zu 2) in S... gewahlte Betriebsrat.
Die Beteiligte zu 2) betreibt in Deutschland 531 Kfz-Meisterwerkstatten mit integriertem Autofahrer-
Fachmarkt und beschaftigt dabei 8.160 Mitarbeiter (Stand: Februar 2022). Der Beteiligte zu 3) ist der
Gesamtbetriebsrat und der Beteiligte zu 4) der zwischenzeitlich gewahlte UEB, dessen Wahl angefochten
wurde. Mit Beschluss vom 05.02.2022 hat das Arbeitsgericht Weiden dem Anfechtungsantrag stattgegeben.
Gegen diesen Beschluss wurde beim Landesarbeitsgericht Nurnberg Beschwerde eingelegt.

3

Die Beteiligte zu 2) ist nicht tarifgebunden und wird auch nicht von einem allgemeinverbindlichen
Tarifvertrag erfasst. Zuletzt (Februar 2022) waren in 227 Filialen ortliche Betriebsrate gebildet, wobei
aufgrund der Filialgrofien 193 Betriebsrate aus einem nur einkdpfigen Betriebsrat bestanden und die
restlichen 34 Gremien dreikopfig waren. Im Februar 2022 waren 3.596 Mitarbeiter durch einen Betriebsrat
vertreten. Die Anzahl der Filialen mit Betriebsraten nahm seit Frihjahr 2018 kontinuierlich ab und damit
auch die Mitarbeiter, die von einem Betriebsrat vertreten wurden.

4

Im Jahr 2019 kam es bei der Beteiligten zu 2) zu einer organisatorischen Umstrukturierung. Die bisherige
Filialorganisation mit funf Vertriebsorganisationen, geleitet durch je einen Regionalleiter, der tber Prokura
verflgte, und 45 Vertriebsgebieten wurde ersetzt durch eine Struktur mit 20 Bezirken mit je einem
Vertriebsleiter, der keine Handlungsvollmacht oder Prokura besitzt und nicht zeichnungsberechtigt ist. Den
Vertriebsleitern, die der Zentrale der Beteiligten zu 2) in W... unterstellt sind, sind die jeweils in deren
Bezirke fallenden Filialen zugeordnet. In einigen Bezirken konzentrieren sich eine Vielzahl von Filialen,
wahrend in einem Teil der Bezirke nur wenige Betriebsrats-Filialen bestehen. Es wird insoweit auf Blatt 483
der Akte verwiesen.

5

Am 25.01./05.02.2021 schlossen die Beteiligte zu 2) und der Beteiligte zu 3) eine
Gesamtbetriebsvereinbarung Uber die Bildung eines UEB nach § 3 Abs. 2, 1 Nr. 1 a BetrVG (zuklnftig
GBV).

6
Unter deren Praambel heil3t es unter anderem:

... Seit Oktober 2019 liegt die Fuhrung und operative Steuerung des Filialgeschafts vollstandig innerhalb
der A...-F. KG. Es existieren 20 Vertriebsleiter, die dem Geschéftsflhrer O. F. KG unterstellt sind und
denen jeweils die in ihren Bezirk (im Folgenden auch ,Vertriebsbezirk®) fallenden Filialen zugeordnet
werden; in den einzelnen Filialen existieren Filialleiter. Die Kernaufgaben sowie die Verantwortung der 20
Vertriebsleiter stellen sich wie folgt dar:

- Fachliche und disziplinarische Fuhrung der Filialleiter
- Personalverantwortung fir den Bezirk
- Entscheidung personeller MalRnahmen zusammen mit den Filialleitern

7
Die GBV lautet auszugsweise:



»8 2 Betriebsrat

(1) Fur die A...-F. KG wird ein unternehmenseinheitlicher Betriebsrat fir das gesamte Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland gebildet. Im unternehmenseinheitlichen Betriebsrat sollen moglichst Mitglieder
aus allen Bezirken vertreten sein. Er |0st sowohl den bisherigen GBR als auch die ortlichen Betriebsrate der
Betriebe der A...-F. KG ab.

@) ...

(3) Die Betriebsparteien stimmen darin tberein, dass jeder Vertriebsbezirk gleich stark im
unternehmenseinheitlichen Betriebsrat vertreten sein soll. Zu diesem Zweck wird die Anzahl der Mitglieder
des unternehmenseinheitlichen Betriebsrats auf 71 festgelegt.

Dem Betriebsrat werden dauerhaft bis zu maximal 10 sachkundige Arbeitnehmer als Auskunftspersonen
gem. § 80 Abs. 2 Satz 4 BetrVG zur Verfligung gestellt.

Diese Auskunftspersonen nach Abs. 2 genieRen den Sonderklindigungsschutz nach § 15 KSchG und
durfen in entsprechender Anwendung des § 78 BetrVG wegen der Wahrnehmung ihrer Aufgaben weder
bevorteilt noch benachteiligt werden.

8
Wegen des vollstandigen Wortlauts der GBV wird auf Blatt 110 ff. der Akte verwiesen.

9

Unter dem Datum 05.01.2022/23.02.2022 erfolgte nach Durchflhrung abschliefender Verhandlungen eine
weitere Prazisierung und Erganzung der GBV vom 25.01.2021/05.02.2021. Dort heil3t es in der Praambel
nunmehr, dass alle wesentlichen mitbestimmungspflichtigen Entscheidungen in der Zentrale in W...
getroffen werden (Blatt 451 der Akte).

10
§ 2 Abs. 3 und 4 dieser GBV lautet:

»3 2 Betriebsrat
(1) ...
2) ...

(3) Die Betriebsparteien stimmen darin tberein, dass jeder Vertriebsbezirk moglichst gleich stark im
unternehmenseinheitlichen Betriebsrat vertreten sein soll. Zu diesem Zweck wird die Anzahl der Mitglieder
des unternehmenseinheitlichen Betriebsrats auf 71 festgelegt. Diese werden fur die Erledigung ihrer
Aufgaben, soweit erforderlich, gemaR § 38 BetrVG voll freigestellt.

(4) Dem Betriebsrat werden bei Bedarf auf Beschlussfassung des Betriebsrats dauerhaft bis zu maximal
zehn sachkundige Arbeitnehmer als Kommunikationsbeauftragte nach § 40 Abs. 2 BetrVG zur Verfligung
gestellt. Dem Kommunikationsbeauftragten wird zeitweise eine andere Tatigkeit zugewiesen.

11

Der UEB hat in seiner Sitzung vom 03.05.2022 eine Geschaftsordnung nach § 36 BetrVG beschlossen. In
einem Anhang zu dieser Geschéaftsordnung wird die Arbeitsweise derjenigen Betriebsratsmitglieder und
Kommunikationsbeauftragten beschrieben, die zukunftig die Beschaftigten in den Filialen betreuen. Wegen
des genauen Wortlauts der Geschaftsordnung wird auf Blatt 464 bis 471 der Akte und beziiglich der Anlage
1 auf Blatt 472 bis 473 der Akte verwiesen.

12

Der Antragsteller machte mit seinem am 31.08.2021 beim Arbeitsgericht Weiden eingegangenen und den
weiteren Beteiligten am 02.09.2021 zugestellten Antrag im Wege eines Verfahrens nach § 18 Abs. 2
BetrVG den Fortbestand einer betriebsratsfahigen Einheit am Standort in S... geltend. Die GBV sei
unwirksam, da die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 a BetrVG nicht vorlagen. Mit dem beschlossenen
Einheitsbetriebsrat wiirde gegen den Grundsatz der Ortsnahe versto3en. Die Zusammenfassung von



Betrieben etwa in Anlehnung an die bundesweite Vertriebsstruktur der Beteiligten zu 2) sei die weniger
einschneidende Losung zur Bildung von Betriebsraten im Verhaltnis zur Errichtung eines UEB. Durch
dessen geplante Bildung wirden die Interessen der Arbeithnehmer auch keineswegs besser wahrgenommen
werden kénnen als bisher. Die wichtigsten mitbestimmungspflichtigen Entscheidungen wirden nach wie vor
in den jeweiligen Filialen vor Ort getroffen werden. Die 6rtlichen Betriebsrate seien auch weiterhin aktiv und
keinesfalls amtsmiide, wie sich zum Beispiel aus dem vorliegenden Verfahren, den 35 Parallelverfahren
sowie aus den zuletzt abgeschlossenen Betriebsvereinbarungen und gefuihrten Beschlussverfahren ergebe
(vgl. Blatt 176 ff. der Akte). Wie eine sachgerechte Wahrnehmung der Arbeitnehmerinteressen angesichts
der Mitarbeiterzahl bei dem angedachten Modell eines Einheitsbetriebsrates, dessen nur 71
Betriebsratsmitglieder gleich Handlungsreisenden die Betriebsstatten aufsuchen sollen, moglich sein soll,
erschlie®e sich nicht. MaRgebend fur die betriebsverfassungsrechtlichen Vertretungsstrukturen sei der
Gesichtspunkt einer moglichst arbeitnehmernahen Gestaltung der Mitbestimmungsordnung. Durch die
geplante Anderung wiirde der Grundsatz der Ortsnéhe aber ad absurdum gefiihrt und dem eigentlichen
Zweck einer abweichenden Regelung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 a BetrVG nicht entsprochen.

13
Die daraus aus Sicht des Beteiligten zu 1) folgende Unwirksamkeit der GBV wurde zuletzt noch im Wege
der Antragserweiterung als eigener Feststellungsantrag in das Verfahren eingefihrt.

14
Der Beteiligte zu 1) beantragte erstinstanzlich:

1. Es wird festgestellt, dass am Standort der Beteiligten zu 2) unter der Adresse R... Str. xx, ... S... eine
betriebsratsfahige Organisationseinheit besteht.

2. Es wird festgestellt, dass die Gesamtbetriebsvereinbarung ber die Bildung eines
unternehmenseinheitlichen Betriebsrats zwischen der Beteiligten zu 2) und dem Beteiligten zu 3) vom
25.01.2021 bzw. 05.02.2021 unwirksam ist.

15
Die Beteiligte zu 2) und der Beteiligte zu 3) beantragten erstinstanzlich,

die Antrage zuriickzuweisen.

16

Die Beteiligte zu 2) tragt erstinstanzlich dazu im Wesentlichen vor, dass die GBV vor dem Hintergrund der
kontinuierlichen Abnahme der Anzahl der Betriebsratsfilialen/Mitarbeiter, die durch einen Betriebsrat
vertreten werden, und vor dem Hintergrund einer arbeitgeberseits erfolgten Umstrukturierung zu sehen sei.
Die GBV diene der sachgerechten Wahrnehmung der Interessen aller bei der Beteiligten zu 2) beschaftigten
Arbeitnehmer. Darin seien sich Arbeitgeber und Gesamtbetriebsrat einig. Der hier bestehende Beurteilungs-
und Ermessensspielraum sei von den Gerichten zu beachten. Das unternehmenseinheitliche Gremium sei
dort angesiedelt, wo die wesentlichen Entscheidungen getroffen wirden. Es sei nicht richtig, dass die
wichtigsten Entscheidungen nach wie vor in den Filialen getroffen werden wirden. Diese
Entscheidungsnahe sprache bereits erheblich fir die Sachdienlichkeit der Regelung. Auch dem Kriterium
der Ortsnahe sei durch die Ausstattung des Betriebsrats u. a. in personeller (71 Freistellungen) und
sachlicher Hinsicht (Smartphone, Laptop) sowie durch die Regelungen in der GBV betreffend die
angestrebte personelle Zusammensetzung im Gremium mit Mitgliedern aus maoglichst allen Bezirken
ausreichend Genuge getan. Allen Mitgliedern des neuen Gremiums wirden auch unter Bericksichtigung
von deren Wohnort Bezirke bzw. konkrete Filialen zugeordnet, die diese dann zu betreuen hatten. Die
kinftigen Betriebsrate seien daher weit Uberwiegend als ,Reisebetriebsrate” im Einsatz. Nicht zuletzt diene
das neue Gremium ganz augenfallig auch der Erleichterung der Bildung von Betriebsraten, da 57% der
Filialen und 4.456 Mitarbeiter in die Mitbestimmung gefiihrt wiirden und dadurch immer gréRer werdende
~weille Flecken“ auf der Betriebsratslandkarte beseitigt wirden.
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Wegen weiterer Einzelheiten zum umfangreichen erstinstanzlichen Vortrag der Beteiligten zu 2) wird
vollumfanglich und bezlglich aller Details auf samtliche hierzu eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen
verwiesen.

18



Der Beteiligte zu 3) schloss sich den Ausfiihrungen der Beteiligten zu 2) an und macht weitergehend
geltend, dass die GBV auch aus Sicht des Gesamtbetriebsrates eine effizientere und beiden Seiten
nitzende Arbeitnehmerinteressenvertretungsstruktur unter Berticksichtigung der arbeitgeberseits verfolgten
Zentralisierungsstruktur in Bezug auf die Organisations- und Entscheidungsstrukturen im Unternehmen
schaffe. Der Gesamtbetriebsrat agiere aufgrund einer starken Tendenz zur Inaktivitat auf Ebene der
ortlichen Filialbetriebsrate seit Jahren de facto wie ein UEB. Die grofitenteils einkdpfigen Betriebsrate
schléssen praktisch keine mit ihnen selbst verhandelten Betriebsvereinbarungen ab. Dies gelte
insbesondere fur die mitbestimmungsrechtlichen Kernmaterien gemaf § 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BetrVG.
Gelebt werde in den Filialen eine von den Gesamtbetriebsparteien abgeschlossene GBV mit dem Titel
LArbeitszeit 11, die Regelungen zur Arbeitszeit enthalte. Die Beteiligte zu 2) wende diese GBV ohne
existierende Rechtspflicht auch in denjenigen Filialen an, die keinen Betriebsrat haben. Auch in Bezug auf
Urlaubsgrundsatze und damit eine weitere Kernmaterie der Mitbestimmung sei eine Passivitat seitens der
ortlichen Betriebsrate festzustellen. Bis 2014 seien hierzu auf Grundlage einer zwischen den Beteiligten zu
2) und 3) vereinbarten Musterregelung ortliche Vereinbarungen ohne Abweichungen abgeschlossen
worden. Danach sei auf Anfrage und Bitte des Gesamtbetriebsrats von 145 Betriebsraten die Thematik
gemaf § 50 Abs. 2 BetrVG an ihn delegiert worden, was wiederum zeige, dass auch hier keine
nennenswerte Aktivitdt auf Seiten der Filialbetriebsrate entfaltet worden sei. Es bestiinden zudem
zahlreiche weitere GBV, die in den Filialen unter Duldung und Akzeptanz der 6rtlichen Betriebsrate zur
Anwendung kéamen, wobei die Beteiligte zu 2) auch diese Regelungen in den betriebsratslosen Filialen zur
Anwendung bringe (vgl. Auflistung auf Blatt 125 der Akte). Es gebe noch weitere Beispiele fur die Passivitat
(vgl. Blatt 125 ff. der Akte), auch seien selbst aul3erhalb des Abschlusses von Betriebsvereinbarungen mit
Blick auf die nicht erfolgte Nutzung bzw. Leerung der Filialbetriebsratspostfacher Anzeichen zu erkennen,
die auf eine nicht allzu grof3e Aktivitat auf Seiten der ortlichen Betriebsrate hindeuteten.
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Der Beteiligte zu 3) habe grof3e Anstrengungen unternommen, um Betriebsratsgriindungen zu initiieren
(Blatt 128 f. der Akte). So seien auch betriebsratslose Betriebe bereist worden, um dort flr die Griindung
von Betriebsraten zu werben, dies auch deshalb, um der riicklaufigen Tendenz der Abdeckung der Filialen
durch Interessenvertretungen entgegenzuwirken. Trotz dieser intensiven Bemuhungen sei die Tendenz
aber stark rucklaufig geblieben und die weiRen Flecken auf der Landkarte der Betriebsratsabdeckung
zunehmend grofier geworden. Fir den Beteiligten zu 3) stehe daher fest, dass eine sinnvolle Wahrnehmung
von Mitbestimmungsrechten in diesem grof3en Filialunternehmen nur auf Basis eines UEB mit der grof3en
Anzahl der freigestellten Mitglieder und weiteren Personen mdglich sei. Dies gelte auch bzw. gerade
angesichts der zentralisierten Entscheidungsstrukturen auf Arbeitgeberseite und der sehr kleinen und in der
Anzahl relativ geringen und ricklaufigen und Gberwiegend infolge fehlender Freistellungen und kleiner
Grolde inaktiven Gremien (vgl. Blatt 130 der Akte). Derzeit werde auch auf Grundlage der gegenstandlichen
GBYV ein Konzept fur eine effektive und ortsnahe Filialbetreuung erarbeitet, das aber nur der dann neu
gewahlte Betriebsrat beschlielen und umsetzen kdnne. Danach sollen jeweils zwei A...-Vertriebsbezirke
mit ca. 25 - 30 Filialen pro Bezirk von 4 - 5 Betriebsratsmitgliedern fest betreut und regelmafig bereist
werden. Die weiteren 20 - 25 Betriebsratsmitglieder sollen die Fachausschisse besetzen, die den die
Filialen betreuenden Mitgliedern zuarbeiten sollen (vgl. Blatt 305 ff. der Akte).
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Das Arbeitsgericht hat mit Beschluss vom 03.02.2022 den Antrag zu 1) fir zulassig und begriindet erachtet,
den Antrag zu 2) als unzulassig zurlickgewiesen. Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung damit
begriindet, dass die GBV vom 25.01.2021/05.02.2021 unwirksam sei. Es lagen die Voraussetzungen fiir die
Errichtung eines UEB nicht vor mit der Konsequenz, dass es bei der betriebsratsfahigen Organisation des
Antragstellers am Standort S... verbleibe.
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Der Antrag 1) sei als Antrag nach § 18 Abs. 2 BetrVG zulassig. Es ginge dem Antragsteller ersichtlich um
die Klarung der kinftigen Betriebsratsstruktur nach Abschluss der Gesamtbetriebsvereinbarung (GBV). So
verstanden sei der Antrag hinreichend bestimmt. Es bestehe nach Abschluss der GBV und den daraus
resultierenden Zweifeln hinsichtlich der kiinftigen Betriebsratsstruktur bei der Beteiligten zu 2) auch ein
Feststellungsinteresse hinsichtlich der Frage, in welcher Organisationseinheit kiinftig ein Betriebsrat zu
wahlen sei. Die Antragsberechtigung des Antragstellers als beteiligter Betriebsrat gemaRy § 18 Abs. 2
BetrVG bestehe im Hinblick auf seine Eigenschaft als zustandiger Betriebsrat fiir den bisher als



selbstandigen Betrieb angesehenen Standort in S... Der Antrag sei auch zulassig, als der antragstellende
Betriebsrat einen wirksamen Beschluss (iber die Beauftragung des Antragstellervertreters zur Einleitung des
vorliegenden Verfahrens gefasst habe. Auf das Bestreiten der Beteiligtenseite zu 2) hin habe der
Antragsteller auflagengemaf zur Einladung fiir den 19.06.2021, Tagesordnung und Beschlussfassung im
Schriftsatz vom 26.01.2022 vorgetragen und eine Kopie der Niederschrift Uber die Betriebsratssitzung, aus
der die Beschlussfassung ersichtlich sei, vorgelegt. Damit seien die Voraussetzungen fiir einen wirksamen
Betriebsratsbeschluss dargelegt. Unproblematisch sei, dass der Beschluss auf Feststellung der
Unwirksamkeit der GBV laute, da das Ziel fur den Antragsteller laut Beschluss von der Antragstellung als
wesentliche Frage erfasst werde und die konkrete Antragstellung in diesem Rahmen Sache des
beauftragten Rechtsanwalts sei. Konkrete Unwirksamkeitsgriinde bezuglich der Beschlussfassung seien
von den weiteren Beteiligten im Folgenden nicht mehr aufgezeigt worden, so dass von deren Wirksamkeit
auszugehen sei.
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Die GBV vom 25.01.2021/05.02.2021 sei unwirksam, so dass es bei der Betriebsratsfahigkeit der S... Filiale
verbleibe. Die gegenstandliche GBV lege von der gesetzlichen Betriebsverfassung abweichende Strukturen
fest, ohne dass die hierflr vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen des § 3 BetrVG vorlagen. Die Wahl
von Betriebsraten erfolge nach § 1 BetrVG grundsatzlich vor Ort in den Betrieben. Hiervon abweichend sei
in der GBV geregelt, dass kinftig nunmehr ein UEB fur das gesamte Bundesgebiet gebildet werden solle,
der samtliche ortlichen Betriebsrate sowie den bestehenden Gesamtbetriebsrat ablose.
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Die Moglichkeit einer vom Gesetz abweichenden Ausgestaltung der Reprasentationsstrukturen der
Arbeitnehmer in der Betriebsverfassung sei den Betriebspartnern nur in dem durch § 3 Abs. 1 BetrVG
bestimmten Umfang eréffnet. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BetrVG kénne durch Betriebsvereinbarung fur
Unternehmen mit mehreren Betrieben die Bildung eines UEB (Nr. a) oder die Zusammenfassung von
Betrieben (Nr. b) bestimmt werden, wenn dies die Bildung von Betriebsraten erleichtere oder einer
sachgerechten Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmer diene. Erforderlich sei nach dem Zweck
dieser Regelung, dass die Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmer durch die vom gesetzlichen
Vertretungsmodell vorgenommenen Abweichungen verbessert werde. Ob das der Fall sei, hatten zunachst
die Betriebsparteien zu beurteilen. Diesen stehe insofern ein zu beachtender Beurteilungsspielraum zu. Ob
die Betriebsparteien hierbei die gesetzlichen Vorgaben eingehalten oder tGberschritten hatten, unterliege
allerdings im Streitfall der gerichtlichen Uberpriifung.
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Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 a, 1. Alternative in Verbindung mit Abs. 2 BetrVG sei die Bildung eines UEB durch
Betriebsvereinbarung moglich, wenn dies die Bildung von Betriebsraten erleichtere. Das sei insbesondere
dann der Fall, wenn anderenfalls die Gefahr bestehe, dass in einzelnen Betrieben oder Betriebsteilen gar
kein Betriebsrat gewahlt werde. Die Bestimmung diene dabei dem Zweck, ,weile Flecken” auf der
Betriebsratslandkarte zu vermeiden. Allerdings sei die Bildung eines UEB nach der mal3gebenden
Rechtsprechung des BAG dann vom Zweck der Regelung nicht mehr gedeckt, wenn die Erleichterung der
Bildung von Betriebsraten ohne Weiteres bereits durch eine Zusammenfassung von Betrieben nach § 3
Abs. 1 Nr. 1 b in Verbindung mit Abs. 2 BetrVG erreicht werden kénne und sich demgegenuber die Bildung
eines UEB als ersichtlich weniger sachgerechte Losung darstelle. Bei der Wahl zwischen den sich aus § 3
Abs. 1 Nr. 1 a, b BetrVG ergebenden Mdglichkeiten hatten die Betriebsparteien den Grundsatz der
Ortsnahe zu berucksichtigen.
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Nach diesen Grundsatzen werde durch die gegenstandliche GBV die Bildung von Betriebsraten nicht
erleichtert. Zwar bestehe mit Blick auf die bisherige Betriebsratsstruktur bei der Beteiligten zu 2) mit nur 235
Filialen mit Betriebsrat und 296 Filialen ohne ortlichen Betriebsrat deutlich die Gefahr, dass in einer Vielzahl
von Betrieben wiederum kein Betriebsrat gewahlt werden wiirde. Der Aspekt, dass durch den vereinbarten
UEB eine Vielzahl von Filialen in die Mitbestimmung gefiihrt werde, spreche fir die Wirksamkeit der GBV.
Dieser Gesichtspunkt sei gewichtig. Allerdings sei an dieser Stelle der Vorrang zu beachten, den das
Bundesarbeitsgericht einer Zusammenfassung von Betrieben per Kollektivvertrag gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 b
BetrVG gegenuber der Bildung eines UEB gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 a BetrVG eingerdumt habe.

26



Der in dieser Rechtsprechung besonders zur Geltung gebrachte Aspekt der Ortsnahe gelte auch weiterhin.
Zwar flhre die zunehmende Digitalisierung im Grundsatz zu einer Vereinfachung der Kommunikation und
zu einer abnehmenden Bedeutung des Aufenthaltsortes der jeweiligen Gesprachspartner. Allerdings spiele
der personliche Kontakt im Vertrauensverhaltnis zwischen Betriebsrat und Arbeithehmern nach wie vor eine
besondere Rolle, der durch den Einsatz von Technik nicht in einem Male ersetzt werden kénne, das noch
vom weiterhin auf einen mdglichst engen personlichen Kontakt zwischen den Arbeitnehmern eines
Betriebes und den Mitgliedern des Betriebsrates ausgerichteten Zweck des Betriebsverfassungsgesetzes
gedeckt ware.
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Dies wirke sich im vorliegenden Fall aus. Die Erleichterung bei der Bildung von Betriebsraten im Verhaltnis
zur derzeitigen Situation lasse sich ortsndher bereits durch eine Zusammenfassung von Betrieben
erreichen, und zwar ohne Weiteres durch die Bildung von Bezirksbetriebsraten etwa entsprechend der
arbeitgeberseitig aufgezeigten Struktur von 20 Vertriebsbezirken. Nach den durch die Beteiligte zu 2)
vorgelegten Karten und dem insoweit unbeanstandeten Vortrag der Antragstellerseite gebe es in jedem
Vertriebsbezirk Filialen mit einem Betriebsrat. Auf Vertriebsleiterebene wirden arbeitgeberseits nach der
Auflistung im Schriftsatz vom 23.12.2021 und nach der Praambel der gegenstandlichen GBV auch
wesentliche mitbestimmungspflichtige Entscheidungen getroffen (personelle Einzelmallinahmen gemaf §§
99 ff. BetrVG). Eine dieser arbeitgeberseitig vorgegebenen Struktur entsprechende Zusammenfassung der
Betriebe in den jeweiligen Bezirken ware daher naheliegend und sachgerecht. Uberdies wiirde eine solche
Zusammenfassung dem zum Beispiel in § 1 Abs. 1 BetrVG oder in § 4 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG verankerten
Grundsatz der ortsnahen Vertretung besser entsprechen als dies bei einer zentralisierten Einheitsstruktur
der Fall ware. Auch die seitens der Beteiligten zu 2) und 3) angefiihrten Umstande zur Verwirklichung der
Ortsnahe auch beim Modell des Einheitsbetriebsrates etwa in Form von besonderer Ausstattung
(Vollfreistellung, Auskunftspersonen, technische Ausstattung) oder besonderer Organisation (Einsatz der
Betriebsratsmitglieder und Auskunftspersonen als Bezirksvertreter/Reisebetriebsrate) flihrten zu keinem
anderen Ergebnis. Eine Verbesserung der Vertretungssituation unter Berticksichtigung des Kriteriums der
Ortsnahe werde aus diesem Modell nicht ersichtlich. Die einzelnen Filialen seien weit iberwiegend raumlich
so weit vom beschlossenen Sitz des Einheitsbetriebsrats in W... entfernt, dass der personliche Kontakt
erheblich erschwert sei. Die Problematik zeige sich aber auch mit Blick auf die Vielzahl der zu betreuenden
Filialen. Wie die Sicherstellung des geforderten persénlichen Kontakts zu den Arbeitnehmern in den 530
Filialen und deren ortsnahe Vertretung selbst bei einer Reisetatigkeit aller 71 Betriebsrate bewerkstelligt
werden koénnen soll, sei nicht nachzuvollziehen. Bei einer so geringen Betreuungsdichte sei die
wechselseitige Erreichbarkeit und der personliche Kontakt von Arbeitnehmern und ihrem
Reprasentativorgan ersichtlich erheblich erschwert. Im Ubrigen leide durch die angedachte extreme
Reisetatigkeit des neuen Betriebsrats-Gremiums dessen interne Kommunikation, Funktionsfahigkeit und
damit Schlagkraft, was auch gegen eine Verbesserung der Betriebsratsarbeit spreche.
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Das gefundene Ergebnis, wonach eine Zusammenfassung von Betrieben unter Wahrung des Prinzips der
Ortsnahe ausreichend sei, um der Gefahr zu begegnen, dass in vielen Betrieben wiederum kein Betriebsrat
gewahlt werden wiirde, werde auch durch die Gesetzesbegriindung gestitzt, wonach das Modell eines UEB
in erster Linie (,vor allem®) fUr kleinere Unternehmen gedacht sei, wohingegen grofiere Unternehmen mit
bundesweitem Filialnetz Regionalbetriebsrate gemall § 3 Abs. 1 Nr. 1 b BetrVG errichten kénnten.
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Die Bildung eines UEB sei aber auch nach der 2. Alternative des § 1 Abs. 1 Nr. 1 a BetrVG nicht mdglich.
Die beschlossene zentralistische Organisationsform diene im Falle der Beteiligten zu 2) nicht einer
sachgerechten Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmer.
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Bei der Prufung, ob die Bildung eines UEB nach dieser Alternative sachdienlich sei, sei nach der auch
insoweit malgebenden Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes von Bedeutung, wo die
mitbestimmungspflichtigen Entscheidungen im Betrieb getroffen wiirden. Insoweit seien fiir die
sachgerechte Bildung von Arbeithehmervertretungen die organisatorischen Vorgaben des Arbeitgebers
mafgeblich. An ihnen dirfe sich bei der Schaffung einer betriebsverfassungsrechtlichen
Organisationseinheit die ma3gebliche Regelung grundsatzlich orientieren.
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Bei der Beurteilung der Sachdienlichkeit eines UEB seien allerdings noch weitere Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen und zwar insbesondere wiederum der Grundsatz der Ortsnahe. Dieser Aspekt sei auch hier
von besonderer Bedeutung, da der Gesetzgeber die Probleme bei der Kontaktaufnahme und -pflege bei
gréReren rdumlichen Entfernungen zwischen den Arbeitnehmern und der sie reprasentierenden
Betriebsvertretung gesehen habe und daher die wechselseitige Erreichbarkeit bei der Ausgestaltung der
gesetzlichen Betriebsverfassung als ganz wesentlichen Punkt berticksichtigt habe.
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Nach diesen vom BAG aufgestellten Grundsatzen konne nicht festgestellt werden, dass die Bildung eines
UEB der sachgerechten Wahrnehmung der Arbeitnehmerinteressen dienlich sei. Soweit die Beteiligte zu 2)
hierzu geltend gemacht habe, dass die wichtigen Entscheidungen fiir die Filialen zentral auf der
Unternehmensebene getroffen wiirden und daher die Bildung eines einheitlichen Betriebsrats am
Unternehmenssitz gerade nach dem Kriterium der Entscheidungsnahe sachdienlich ware, folge dem das
Gericht nicht. Auch nach der arbeitgeberseits aufgezeigten Struktur gebe es mit der Unternehmens-, der
Vertriebsleiter- und der Filialebene nach der Umstrukturierung 2019 eine dreistufige Organisation mit
wesentlichen Entscheidungsbefugnissen gerade auf der Ebene der Vertriebsleiter. Diese
Kompetenzverteilung ergebe sich auch aus der Prdambel der GBV. Dass die Entscheidungen in
beteiligungspflichtigen Angelegenheiten ausschlief3lich oder auch nur Uberwiegend nunmehr zentral auf
Unternehmensebene getroffen werden wirden, kdnne daraus gerade nicht abgeleitet werden. Eine
Anpassung der Arbeitnehmervertretung an diese arbeitgeberseitige Organisationsstruktur mit Bezirken
erscheine daher bei groRerer Wahrung des Grundsatzes der Ortsnahe im Verhaltnis zum UEB
naheliegender und sachgerechter. Auch die vom Beteiligten zu 3) zur Begriindung der Sachdienlichkeit
eines UEB ins Feld gefiihrte tendenzielle Inaktivitat auf Ebene der Filialbetriebsrate, die den
Gesamtbetriebsrat wie einen UEB sahen und agieren lielden, vermoge aus Sicht der Kammer kein anderes
Ergebnis zu begrinden. Entscheidend gegen eine solche Amtsmudigkeit oder Passivitat der ortlichen
Betriebsrate, was unter Umstanden als Argument fir eine schlagkraftigere und damit bessere Vertretung
der Arbeitnehmer durch einen UEB herangezogen werden kdnnte, spreche die Vielzahl der eingeleiteten
Parallelverfahren und die antragstellerseits vorgelegten Betriebsvereinbarungen und Beschllsse in von
einzelnen Filialbetriebsraten angestrengten Beschlussverfahren. Daraus ergebe sich eine durchaus rege
Aktivitat seitens der Filialbetriebsrate und ein Interesse an der Mitbestimmung vor Ort.
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Jedenfalls kdnne die Sachdienlichkeit des Einheitsbetriebsrats unter dem auch hier relevanten
Gesichtspunkt der ortsnahen Vertretung im Ergebnis nicht bejaht werden. Dass mit der Bildung eines UEB
eine Verbesserung der Vertretungssituation unter Berticksichtigung des Kriteriums der Ortsnahe nicht
erkannt werden kdnne und sich die Zusammenfassung von Betriebsraten gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 b BetrVG
hierfir besser eigne, sei bereits ausgeflihrt worden. Dieser sich aus dem Gesetzeszweck ergebende
Grundsatz kénne auch nicht mit anderen, auferhalb der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG liegenden
Gesichtspunkten aufgewogen werden. Die erschwerten personlichen Kontakte kdnnten daher nicht
kompensiert werden etwa durch die Gewahrung zusatzlicher Freistellungen oder die Zurverfugungstellung
einer besonders guten Sachausstattung. Die Zielrichtung einer bloRen Erleichterung der Betriebsratsarbeit
oder Erleichterung der Arbeit des Unternehmens mit dem Betriebsrat konne die Bildung eines UEB nicht
rechtfertigen. Zwar sehe das Gericht den Aspekt, dass eine Effektivierung der Betriebsratsarbeit auch der
sachgerechten Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmer dienen kénne. Allerdings kénne eine
Verbesserung der Betriebsratsarbeit bei Bildung des geplanten Einheitsbetriebsrates mit der konkreten
Personalausstattung unter Berlicksichtigung der gegebenen Situation bei der Beteiligten zu 2) mit tiber 530
im gesamten Bundesgebiet verstreuten zu betreuenden Filialen mit Blick auf die nach wie vor vom Gesetz
und dem Bundesarbeitsgericht geforderte moglichst groe Ortsnahe nicht erkannt werden. Die
gegenstandliche GBV Uber die Bildung eines UEB sei daher unwirksam mit der Konsequenz, dass es bei
der Betriebsratsfahigkeit der S... Filiale verbleibe.
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Der Beschluss des Arbeitsgerichts Weiden vom 03.02.2022 wurde allen Beteiligten am 18.02.2022
zugestellt. Die Beschwerde des Beteiligten zu 3) ist beim Landesarbeitsgericht Nirnberg am 17.03.2022
eingegangen. Die Beschwerdebegriindung ist beim Landesarbeitsgericht Nirnberg innerhalb der
verlangerten Begrundungsfrist am 17.05.2022 eingegangen. Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) ist beim



Landesarbeitsgericht Nirnberg am 18.03.2022 eingegangen. Die Begriindung ist innerhalb der verlangerten
Beschwerdebegriindungsfrist am 18.05.2022 eingegangen.
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Der Beteiligte zu 3) begriindete seine Beschwerde dahingehend, dass das Arbeitsgericht verkannt habe,
dass die Gesamtbetriebsparteien die Grenzen des Beurteilungsspielraums auch und gerade mit Blick auf
den Aspekt der gebotenen groRtmoglichen Ortsnahe eingehalten hatten. Nach der vom Arbeitsgericht zu
Recht herangezogenen Entscheidung des BAG vom 24.04.2013, Az.: 7 ABR 71/11, habe das BAG deutlich
formuliert, dass die Bildung eines UEB dann vom Zweck der Regelung nicht mehr gedeckt sei, wenn die
Erleichterung der Bildung von Betriebsraten ohne Weiteres bereits durch eine Zusammenfassung von
Betrieben nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b in Verbindung mit Abs. 2 BetrVG erreicht werden kénne und sich
demgegenuber die Bildung eines UEB als ersichtlich weniger sachgerechte Lésung darstelle. Bei der Wahl
zwischen den sich aus § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a und b BetrVG ergebenden Mdglichkeiten hatten die
Betriebsparteien den Grundsatz der Ortsnahe zu bertcksichtigen. Das BAG erkenne somit im Grundsatz
an, dass die Betriebsratslosigkeit von Betrieben oder Betriebsteilen und deren Beseitigung ein legitimes Ziel
sei, das nicht mit den mdglichen Mitteln (Varianten in § 3 Abs. 1 Nr. 1 a und b) abgewogen werden diirfe,
sondern als Ziel eine voll Uberprufbare rechtliche Voraussetzung darstelle. Dieses Ziel werde vorliegend mit
der Bildung eines UEB erreicht. Nur dann, wenn ersichtlich und ohne Weiteres erkennbar sei, dass das
gleiche Ziel (gleiche Eignung) auch durch Bildung von Bezirks- oder Regionalbetriebsraten mit
verhaltnismaRig geringerem Eingriff in das Prinzip der Ortsnahe erreicht werden kdnne, erweise sich eine
solche Lésung als die evident schonendere und insoweit ,sachgerechtere® Losung. Vorliegend wirden
bereits Gesichtspunkte gegen eine gleiche Eignung beider Gestaltungsmadglichkeiten sprechen. Die
Regionalstruktur sei nicht gleich gut geeignet, denn es wirden voraussichtlich ,weile Flecken* auf der
Betriebsratslandkarte bleiben.
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Es misse dartber hinaus nach der herangezogenen Rechtsprechung des BAG unmittelbar ins Auge
springen und ganz offenkundig und insoweit evident sein, dass unter dem Gesichtspunkt der
Sachgerechtigkeit die Bildung von Regional- oder Bezirksstrukturen das Prinzip der Ortsnahe besser zu
berlcksichtigen geeignet sei als die Bildung eines UEB. Es misse sich um eine Evidenzkonstellation
handeln und nur dann sei der den Gesamtbetriebsparteien zustehende Beurteilungsspielraum nicht mehr
gewahrt.
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Nur dann, wenn auf der Grundlage des in § 3 BetrVG gesetzlich vorausgesetzten Zieles die Beseitigung
weilder Flecken auf der Betriebsratslandkarte des jeweiligen Unternehmens mit einem milderen Mittel auf
der Basis gleicher Eignung ganz offenkundig mdglich sei, misse die, dieses Prinzip der Ortsnéhe
schonendere und diesem Sinne verhaltnismaligere, Gestaltungsvariante gewahlt werden. Der Ermessens-
bzw. Beurteilungsspielraum sei dann verletzt, wenn ganz offensichtlich das VerhaltnismaRigkeitsprinzip, d.
h. hier in Bezug auf den Aspekt der Ortsnahe, verletzt sei.
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Das Arbeitsgericht Weiden habe verkannt, dass es seine eigenen gestalterischen Erwagungen (besser und
sachgerechter) nicht an die Stelle der Gesamtbetriebsparteien setzen dirfe, sondern lediglich eine Prifung
der Grenzverletzung und der VerhaltnismaRigkeits- und Evidenzgesichtspunkte vornehmen diirfe. Eine
ganz offensichtliche und evidente Verletzung der Ermessensgrenzen bzw. Grenzen des
Beurteilungsspielraums liege hier deswegen nicht vor, da die Gesamtbetriebsparteien zu Recht davon
ausgegangen seien, dass es in Anbetracht der Inaktivitat der Beschaftigten in bestimmten Regionen und in
Anbetracht der Verteilung der Gremien in den Regionen grof3e Schwierigkeiten gegeben hatte, in
ausreichender Anzahl Kandidaten fiir die Gremien zu finden und folglich die Gefahr weiterhin bestanden
hatte, dass es bei mehr oder weniger grof3en weilten Flecken auf der Betriebsratslandkarte verblieben
ware.
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Vor der Wahl des UEB sei in 227 der 531 Filialen ein Betriebsrat gewahlt worden. Die Tendenz sei tber die
Jahre deutlich riicklaufig. Es kdnne auf der Betriebsratslandkarte mitnichten eine gleichmaRige Abdeckung
mit Betriebsratsfilialen erkannt werden.

40



Von Seiten des Gesamtbetriebsrates seien Uiber Jahre grolRe Anstrengungen unternommen worden, um
Betriebsratsgriindungen zu initiieren. Trotz intensiver Aktivitaten des Gesamtbetriebsrates sei die Tendenz
hinsichtlich der Existenz von Betriebsraten in den einzelnen Filialen dennoch Uber die Jahre stark riicklaufig
gewesen und die weilRen Flecken auf der Betriebsratslandkarte zunehmend gréRer geworden. Dariiber
hinaus sei eine Inaktivitat der ortlichen Betriebsrate insbesondere im Hinblick auf mitbestimmungsrechtliche
Kernmaterien zu beobachten gewesen. Der Gesamtbetriebsrat habe in der Vergangenheit und in den
letzten Jahren zunehmend, teils auf Grundlage einer angenommenen originaren Zustandigkeit, teils auf
Basis von Delegationsbeschlussen, teils auf der Grundlage schlicht von den 6ortlichen Betriebsraten
Ubernommener und nicht angepasster Mustervereinbarungen, teils auf Grundlage einer von Seiten der
Arbeitgeberin an den Tag gelegten Praxis der Anwendung der ausgehandelten Vereinbarungen auch in
betriebsratslosen Filialen de facto wie ein UEB agiert.
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Es misse bestritten werden, dass die Betriebsrate bis zuletzt Betriebsvereinbarungen geschlossen hatten.
Der Abschluss einer einzigen Betriebsvereinbarung im Jahr 2018 unterstreiche die zunehmende Untatigkeit
der Betriebsrate in den letzten Jahren. Im Jahr 2022 seien insgesamt 25 ehemalige Betriebsratsmitglieder
ausgeschieden bzw. wirden ausscheiden. Davon seien viele Mitglieder eines einkdpfigen Betriebsrates
ohne Ersatzmitglied. Damit sei von noch gréfReren weillen Flecken auf der Betriebsratslandkarte
auszugehen. In vielen ehemaligen Betriebsrats-Filialen bestehe auch kein Wunsch der Belegschaft nach
einem Ortlichen Betriebsrat.
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Auch bei der Bildung von Regional- und Vertriebs-Betriebsraten sei eine unmittelbare ortsnahe Vertretung
ersichtlich nicht méglich und Reiseaktivitdten der Betriebsratsmitglieder notwendig. Betriebsrats-Gremien
auf Regional- und Vertriebsbezirksebene seien im Hinblick auf § 9 BetrVG relativ klein und wiirden nach §
38 BetrVG nicht Gber die Anzahl von freigestellten Betriebsraten verfligen, wie es auf der Grundlage der
streitbefangenen GBV der Fall ware.
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Das Arbeitsgericht habe ohne Uberzeugende Begriindung angenommen, dass auch das dargestellte
Konzept, das Inhalt der Geschaftsordnung des UEB geworden sei, keine wechselseitige Erreichbarkeit und
keinen personlichen Kontakt zwischen den Beschaftigten und ihren Reprasentanten ermdégliche. Dem vom
UEB beschlossenen Betreuungskonzept liege unter anderem zu Grunde, dass 50 Mitglieder des UEB und
bis zu zehn Kommunikationsbeauftragte mit der systematischen Betreuung der Filialen betraut seien. Es
wirden jeweils zwei A...-Vertriebsbezirke mit ca. 25 bis 30 Filialen pro Bezirk von einem Team von vier bis
funf UEB-Mitgliedern betreut, wobei einem konkreten UEB-Mitglied dieses Teams bestimmte Filialen fest
zugeordnet seien. Die Mitglieder des UEB wurden die Filialen regelm&Rig nach einem bestimmten
.Besuchsplan® bereisen und stinden bei Bedarf und Anforderung einzelner Beschaftigter in den Filialen fir
konkrete Aufgaben und Erledigungen zur Verfigung. Ansonsten sei sichergestellt, dass die Beschaftigten
einer Filiale mit dem UEB-Mitglied Uber die Ublichen Kommunikationsmittel (Mail, Telefon, Videokonferenz)
direkt in Kontakt treten konnten. Die Sachausstattung und die Reisekostenregelung ermoglichten
umfangreiche Reiseaktivitaten und die Umsetzung des ambitionierten Betreuungskonzepts.
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Die regelmafligen Besuchsintervalle wiirden so gestaltet werden, dass mindestens einmal alle 14 Tage bis
drei Wochen das zustandige UEB-Mitglied, das zum jeweiligen Betreuungsteam gehdre, eine Filiale
besuchen wirde. Die weiteren 20 bis 25 freigestellten UEB-Mitglieder wiirden vorrangig die
Fachausschisse des UEB besetzen. Die Sitzungen des UEB wirden in einem Vier-Wochen-Rhythmus
stattfinden, wobei ein ganzer Tag fur den Austausch der filialbetreuenden UEB-Mitglieder und der
Ausschussmitglieder vorbehalten sei. Dieses Betreuungskonzept stelle sicher, dass alle Beschaftigten in
den Filialen trotz raumlicher Entfernung zum Sitz des UEB in W... regelmaRig Kontakt zu einem UEB-
Mitglied hatten und sichergestellt sei, dass bei Durchflihrung von Personalgesprachen, bei Erhebung von
Beschwerden nach § 85 BetrVG und zur Begehung der konkreten Arbeitsplatze vor Ort immer fest
zugeordnete UEB-Mitglieder fur diese Amtshandlungen zustandig seien.
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Aus der Sicht des Gesamtbetriebsrates und des UEB wirden kritische Fragen und Sachverhalte in den
personellen Angelegenheiten in der Zentrale in W... entschieden und weitere Prozesse dort bearbeitet. In



Bezug auf die Personalplanung wiirden alle Unterrichtungs- und Planungsprozesse allein auf
Unternehmensebene gesteuert.
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Die GBV sei auch deswegen wirksam, da sie in Bezug auf die Dienlichkeit von einer sachgerechteren
Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmer gedeckt sei.
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Es sei mitnichten eine ersichtlich sachgerechtere Losung, eine Vertretung der Arbeitnehmer mittels einer
Zusammenfassung von Betrieben zu bilden. Eine Zusammenfassung im Rahmen einer Bezirks- oder
Regionalbetriebsstruktur sei nicht moglich. Soweit der Beteiligte zu 1) behaupte, keine der betriebsratslosen
Filialen sei mehr als 80 Kilometer von einer Betriebsratsfiliale entfernt, sei dies schlichtweg falsch. Auch sei
vollig offen, ob und wo sich geeignete Kandidaten fiir einen Regionalbetriebsrat finden wiirden.
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Nur ein sehr kleiner Teil der ,unkritischen” Fragen zur Einstellung, Versetzung und Eingruppierung
unterliege der Zustandigkeit der Filialleitung und der Vertriebsleitung auf Bezirksebene. Zunachst sei
tatsachlich im Rahmen der Betriebsanderung ,future proof* im Jahr 2019 angestrebt worden, mehr
Verantwortung auf die Filial- und Vertriebsleiter zu Ubertragen. Die urspriingliche Praambel der GBV vom
25.01.2021/05.02.2021 beruhe noch auf dieser Konzeption, die sich aber nicht habe realisieren lassen. Die
insoweit Uberholte Praambel sei deshalb angepasst worden. Entscheidungen in mitbestimmungspflichtigen
Fragen zur Arbeitszeit, An- und Abwesenheit, Dienstplanen, Arbeitszeitkonten, Anzeige- und
Nachweispflicht, Urlaubs- und Uberstundenabbau wiirden nicht in den jeweiligen Filialen vor Ort getroffen.
Es sei die GBV ,Arbeitszeit” Il zentralseitig im Programm Teamplan hinterlegt. In der Regelungsabrede zur
GBYV zur Einflhrung und zum Betrieb des Softwaresystems ASES zur Personalbedarfsermittiung,
Personaleinsatzplanung und Zeitwirtschaft vom 29.05./07.06.2019 hiel3e es, dass die gesetzlichen
Regelungen und die jeweils geltende GBV zwingend zu beachten seien. Die Filialleiter hatten bei der
Dienstplanerstellung nie eine echte Handlungsfreiheit gehabt. Es seien zentralseitig klare Vorgaben
gemacht. Die Geschéftsfihrung habe fiir einzelne Filialen die Offnungszeiten festgelegt. Urlaubsantrage
seien nur beim Filialleiter abzugeben. Auch Krankmeldungen wirden vom Filialleiter nur
entgegengenommen, gespeichert und verwaltet wirden diese zentralseitig. Zwischenzeitlich hatten sich
auch hinsichtlich der Einsatzplanung weitere Veranderungen ergeben. Die Weiterbearbeitung der
Dienstplane durch die Filialleiter aufgrund der systemseitig auf Basis zentral hinterlegter Parameter
erstellten automatisierten Vorschlage fir die Personalplanung sei nicht - wie erhofft - erfolgt. Klinftig misse
daher jeder Dienstplan innerhalb vorgegebener Fristen Uber die Vertriebsleiter einem Prifungsprozess
unterzogen werden, bei dem die Zentrale ein finales Vetorecht zur Anpassung in Anspruch nehmen kénne.
Werde innerhalb der Fristen keine Planung eingereicht, erfolge diese vollstadndig durch die Zentrale im
Rahmen der Zuweisung eines automatischen Dienstplanes. Die letzte Entscheidungskompetenz und
Planungshoheit liege somit nunmehr bei der Zentrale. Mit der Erstellung der Dienstplane sei daher
unterhalb der Zentrale auch die letzte nennenswerte mitbestimmungsrelevante Entscheidungskompetenz
entfallen. Die Vertretungs- und Unterschriftsberechtigungen lagen allein bei Mitarbeitern der Zentrale.
Wesentliche mitbestimmungspflichtige Entscheidungen wirden daher weder auf Filialleiter- noch auf
Regional-, Vertriebsbezirksebene getroffen.
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Auch stehe den Gesamtbetriebsparteien ein Beurteilungsspielraum zu, soweit das Merkmal der Dienlichkeit
fur eine sachgerechtere Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmer erflllt sei. Das Arbeitsgericht habe
seine Gestaltungsiiberlegungen an die Stelle der Uberlegungen der Gesamtbetriebsparteien gesetzt und
eine Bezirks- oder Regionalstruktur als naheliegender und sachgerechter angesehen. Die
Gesamtbetriebsparteien hatten sich angesichts der arbeitgeberseitigen Organisationsstruktur und
angesichts der starken Zentralisierung fir einen UEB entschieden. Eine Grenzverletzung sei im Rahmen
des anzuwendenden Evidenz-MaRstabes auch im Hinblick auf eine sachgerechte Wahrnehmung der
Interessen der Arbeitnehmer nicht gegeben. Es sei mit Blick auf die Bedenken des Arbeitsgerichts Weiden
hinsichtlich der Ortsnahe eine weitere GBV zur Prazisierung und Erganzung der Betriebsratsstruktur
geschlossen worden, insbesondere mit weitergehenden Regelungen zur Ausstattung und Mobilitat des
UEB. Dem UEB-Gremium obliege die Zuordnung der Bezirksvertreterfunktionen auf einzelne
Betriebsratsmitglieder, wobei eine wohnortsnahe Zuordnung im Rahmen des Mdglichen vorgenommen
werde. Alle UEB-Mitglieder wirden einen mobilen Arbeitsplatz mit entsprechender Ausstattung erhalten. Ein



Grolteil der Mitglieder werde als Bezirksvertreter eingesetzt. Die Kommunikationsbeauftragten wirden dem
UEB zur Optimierung der Kommunikationswege zu den Arbeithehmern in den Filialen zur Verfligung
stehen. Diese seien keine Arbeitnehmervertreter, sondern Hilfspersonen des UEB. Allein der Arbeitgeber
habe das Recht, die Kommunikationsbeauftragten namentlich zu bestellen oder abzuberufen. Die GBV
sehe vor, dass bis zu zehn Kommunikationspersonen dem UEB dauerhaft tiberlassen wirden. Das
Bundesarbeitsgericht habe die Zulassigkeit derartiger Kommunikationsbeauftragter und eine zeitweise
Entbindung von deren Arbeitszeit, um die Aufgaben als Kommunikationsbeauftragter wahrzunehmen,
anerkannt. Die designierten Kommunikationsbeauftragten selbst hatten den Wunsch geaulRert, die neuen
Aufgaben nicht ausschlief3lich wahrzunehmen.

50

Es sei von einem hoch zentralisierten Unternehmen auszugehen, das in den letzten Jahren seine
Entscheidungsstrukturen verschlankt und auf die Zentrale in W... zugeschnitten habe. Die Grundsatze der
Dienstplangestaltung, Festlegung der Arbeitszeiten und der Rahmenbedingungen eines Arbeitszeitkontos,
die Grundsatze der Urlaubsgestaltung und die Struktur eines Urlaubsplans seien mit dem
Gesamtbetriebsrat verhandelt worden und nicht auf der Ebene der Filialleitung. Die konkrete Umsetzung im
Einzelfall habe nichts mit der Wahrnehmung der Mitbestimmungsrechte nach § 87 BetrVG zu tun. Seit
August 2022 falle auch die Personaleinsatzplanung in die Zustandigkeit der Zentrale.
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Das vom UEB intern vereinbarte Betreuungskonzept werde seit der Konstituierung des UEB intensiv gelebt.
52 der 71 voll freigestellten Betriebsratsmitglieder seien ausschlieRlich damit betraut, die Filialen zu
besuchen. Die Ubersichten lber die Durchfiihrung einzelner Filialbesuche zeige, dass eine ortsnahe
Betreuung aller Beschaftigten sichergestellt und eine ,schlagkraftige” Betriebsratsorganisation gewahrleistet
sei.

52

Aufgrund der Betriebsanderungen ab dem Jahr 2019 seien die Filialen der Beteiligten zu 2), jedenfalls die
Filiale in S..., unter dem Aspekt der fehlenden Auslibung von Leitungsmacht in personellen und sozialen
Angelegenheiten keine betriebsratsfahigen Einheiten. Der jeweilige Filialleiter tibe - wie bereits dargestellt -
keinerlei Leitungsmacht mehr aus. Das Erstgericht habe in der vorliegend zur Uberpriifung gestellten
Entscheidung nicht gepruft, ob die Filiale in S... - unabhangig von der Wirksamkeit der GBV - noch eine
betriebsratsfahige Organisationseinheit sei. Dies sei nicht der Fall. Es handele sich bei der Filiale S...
allenfalls um einen Betriebsteil, der jedoch nicht die Voraussetzungen eines qualifizierten Betriebsteiles
nach § 4 BetrVG erflille. Die Filiale S... sei nicht 6rtlich weit entfernt vom Hauptsitz in W..., noch sei sie in
Aufgabenbereich und Organisation eigenstandig. Die Entfernung zwischen der Filiale in S... und dem
Hauptbetrieb in W... betrage 58 Kilometer. Uber die sehr gute Verkehrsanbindung (ber die Autobahn A 93
sei die einfache Strecke mit dem Pkw in nicht mehr als 40 Minuten zu schaffen. Da die Beschaftigten der
Filiale mit dem Pkw oder anderem motorisierten Fahrzeug zur Arbeit kdmen, sei dies das Ubliche
Verkehrsmittel. Bei einer Zeitdauer von 40 Minuten liege eine noch gut zu bewaltigende Entfernung und
eine ausreichende Erreichbarkeit vor.

53

Die Beteiligte zu 2) begriindet ihre Beschwerde damit, dass bereits die Beteiligungsfahigkeit des Beteiligten
zu 1) zu verneinen sei. Die zwischenzeitlich am 17.03.2022 erfolgte Neuwahl des Beteiligten zu 1) sei
nichtig. Es gelte das Prioritatsprinzip, weshalb sich die zuerst erfolgte Wahl des Beteiligten zu 4), des UEB,
durchsetzen musse. Der Beteiligte zu 1) kdnne das Verfahren nach § 18 Abs. 2 BetrVG nur betreiben,
solange er rechtlich existent sei. Der Beteiligte zu 1) sei indes nichtig gewahlt. Die Wahl des UEB sei
hingegen allenfalls anfechtbar. Der Beteiligte zu 4) sei damit Rechtsnachfolger des Beteiligten zu 1).
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Die Situation, dass immer weniger Mitarbeiter von einem Betriebsrat vertreten wiirden, hatte ein erhebliches
demokratisches Legitimationsdefizit des ehemaligen Gesamtbetriebsrates mit sich gebracht. Es kénne nicht
sein, dass in Angelegenheiten, die das Gesamtunternehmen betreffen, ein Gremium mitentscheide,
welches von deutlich weniger als der Halfte der Mitarbeiter, die von diesen Regelungen betroffen seien,
demokratisch legitimiert sei. Seit Oktober 2019 liege die Flihrungs- und operative Steuerung des
Filialgeschafts vollstandig auf der Ebene der Unternehmensleitung in der Zentrale in W... Die
Entscheidungskompetenzen in beteiligungspflichtigen Angelegenheiten seien zentral auf



Unternehmensebene angesiedelt. Die Vertriebsleiter hatten, anders als die Regionalleiter, keine Prokura
oder Handlungsvollmacht. Alle wesentlichen mitbestimmungspflichtigen Entscheidungen wiirden in der
Zentrale in W... getroffen. Neben Mitbestimmungstatbestanden gemaR § 111 BetrVG und § 87 BetrVG
warden in der Zentrale in W... auch die Entscheidungen zu wesentlichen personellen und sozialen
Angelegenheiten getroffen. Vergltungsfragen, Arbeitszeitgestaltung, Arbeitszeitenmodelle, Schichtsysteme,
Offnungs- und Arbeitszeiten, gerichtsférmige, kritische oder problematische Fragen und Sachverhalte -
insbesondere der personellen EinzelmaRnahmen (§§ 99, 102, 103 BetrVG) - wirden auf der Ebene der
Zentrale entschieden. Sdmtliche Zustimmungsersetzungsverfahren nach § 100 BetrVG etwa bei
Versetzungen oder Einstellungen sowie samtliche Kiindigungsschutzverfahren wiirden ausschlieRlich tber
die Zentrale laufen.
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Der Filialleiter einer Filiale stelle nicht den ,Personalleiter des Betriebes” dar. Die vereinzelt fir die
jeweiligen Filialen existierenden Betriebsvereinbarungen zu den Regelungsgegenstanden Arbeitszeit und
Urlaub seien nicht durch den Filialleiter oder Vertriebsleiter verhandelt und abgeschlossen worden, sondern
durch die Geschéftsleitung in der Zentrale. Diese Betriebsvereinbarungen wirden groRtenteils aus den
Jahren 2008 bis 2012 stammen und wirden Uberwiegend auf Vorlagen von Betriebsvereinbarungen mit
dem Gesamtbetriebsrat basieren. Bei 52 der Betriebsrats-Filialen existiere Gberhaupt keine
Betriebsvereinbarung, weder durch selbstandigen Abschluss noch durch Delegation an den
Gesamtbetriebsrat. 21 Betriebsrats-Filialen hatten das Mandat hinsichtlich der Vereinbarung einer
Betriebsvereinbarung ,Urlaub“ an den Gesamtbetriebsrat abgegeben. 84 Betriebsrats-Filialen hatten keine
Betriebsvereinbarung Arbeitszeit abgeschlossen. Die Filialleiter seien nicht zeichnungsberechtigt. Die
Erstellung von Arbeitsvertragen, Abmahnungen und Kindigungen wiirden zentralseitig durch die Abteilung
Personal/Recht in W... erfolgen. Arbeitsvertragliche Dokumente und Kiindigungen unterzeichne die
Prokuristin. Die Auswahl neu einzustellender Mitarbeiter treffe nicht der Filialleiter allein. Er sei bei der
Frage, ob er einstellen durfe, von der Freigabe des Vertriebsleiters abhangig. Auch die Vertriebsleiter seien
nicht zeichnungsberechtigt. Einstellungsprozesse seien streng formalisiert und zentralseitig vorgegeben.
Die Stellenausschreibungen und das Recruiting erfolgten ausschlieBlich durch die Zentrale. Die Filialleiter
kdnnten lediglich Einstellungsvorschlage an die Zentrale unterbreiten. Die Zentrale sichte und bewerte fir
einen Teil der Filialen sogar die eingegangenen Bewerbungen und treffe insoweit eine Vorauswahl. Der
jeweilige Filialleiter entscheide dann nur noch, ob der zentralseitig ausgewahlte Kandidat personlich passe.
Auch die Betreuung der Auszubildenden werde zentral gesteuert. Die Verteilung des jeweiligen Filial-
Budgets und die damit einhergehende Zuteilung der Sollstarke an Mitarbeitern erfolge zentralseitig anhand
von Kennzahlen. Der Filialleiter kdnne die Zahl seiner Mitarbeiter nicht frei festlegen. Die Filialleiter hatten
keinen Zugriff auf die digitale Personalakte der Mitarbeiter. Uber die Erteilung von Abmahnungen und von
Kindigungen entscheide ebenfalls die Zentrale allein. Arbeitszeugnisse wirden ebenfalls zentralseitig
erstellt. Auch der Komplex der Mitbestimmung bei Qualifizierungsmalnahmen sei der Zentrale vorbehalten.
Die Zentrale gebe sogenannte Ladenkonzepte vor, die vorsdhen, wie die Filiale auszusehen habe und
welches Sortiment und welcher Service in den Werkstatten angeboten werde. Auch die Auswahl der
wesentlichen Betriebsmittel der Filiale treffe die Zentrale allein.
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Die Unternehmensleitung und der Gesamtbetriebsrat seien sich einig dartber, dass allein ein UEB eine
vollstandige und sachgerechte Wahrnehmung der Interessen aller Beschaftigten gewahrleiste. Nach § 2 der
GBYV sollten im UEB mdoglichst Mitglieder aus allen Bezirken vertreten sein. Zu diesem Zweck sei die Anzahl
der Mitglieder des UEB auf 71 festgelegt worden, die alle voll freigestellt wirden. Darliber hinaus wiirden
dem UEB bis zu zehn sachkundige Arbeitnehmer als Auskunftspersonen/Kommunikationsbeauftragte zur
Verflgung gestellt. Der UEB benenne im Rahmen seines Selbstorganisationsrechts sogenannte
Bezirksvertreter, wobei die rdumliche Nahe des Betriebsratsmitgliedes zum Vertriebsbezirk beachtet werden
solle. Die Mitglieder des UEB sollten sich nicht nur am Unternehmenssitz in W... aufhalten, sondern
Uberwiegend als ,Reisebetriebsrate” fur die Mitarbeiter in den Filialen vor Ort greifbar sein. Die
erforderlichen Reise- und Unterbringungskosten Gbernehme die Beteiligte zu 2). Die Bildung des UEB diene
somit dazu, weilRe Flecken auf der Betriebsratslandkarte zu vermeiden. Die Ortsnahe werde durch die
Vollfreistellung samtlicher 71 Betriebsratsmitglieder, die Wahl der Bezirksvertreter und die Bereitstellung
von bis zu zehn Auskunftspersonen sichergestellt.

57



Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 a) BetrVG, die Erleichterung von Bildung von Betriebsraten oder
die sachgerechte Wahrnehmung der Interessen der Arbeithnehmer, missten nur alternativ vorliegen. Das
Arbeitsgericht Weiden habe dem Kriterium der Ortsnahe eine nicht gerechtfertigte und nicht
nachvollziehbare héhere Bedeutung beigemessen als dem Kriterium der Sachdienlichkeit.
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Fir den Abschluss einer Betriebsvereinbarung zur Bildung eines UEB sei allein der Gesamtbetriebsrat
zustandig. Es bestehe kein Vetorecht eines ortlichen Betriebsrates. Alle wesentlichen
mitbestimmungspflichtigen Entscheidungen wirden in der Zentrale in W... getroffen. Die
Entscheidungskompetenzen in beteiligungspflichtigen Angelegenheiten lagen zentral auf
Unternehmensebene. Schon das Kriterium der Entscheidungsnahe fihre zur Sachdienlichkeit des UEB. Der
Betriebsrat musse dort arbeiten, wo die wichtigen Entscheidungen im Betrieb getroffen werden. Der Kontakt
zwischen Arbeitnehmern und der sie reprasentierenden Betriebsvertretung sei auch nicht unangemessen
erschwert. Die Ortsnahe werde durch die Bezirksvertreter und Kommunikationsbeauftragten gewahrleistet.
Allen Mitgliedern des UEB wirden - auch unter Berticksichtigung von deren Wohnort - Bezirke bzw.
konkrete Filialen zugeordnet, die diese betreuten und fir die sie konkrete Ansprechpartner seien. Wo das
Gremium formal sitze, sei von untergeordneter Bedeutung. Die Vollfreistellung aller Mitglieder des UEB
ermogliche entsprechende Reisetatigkeiten. Die wechselseitige Erreichbarkeit wiirde dartber hinaus durch
zusatzliche IT-Ausstattung gewahrleistet. Das Kriterium der Ortsnahe verliere auch zunehmend an
Bedeutung durch den technischen Fortschritt und die Digitalisierung erheblich vereinfachter Kommunikation.
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Durch den UEB werde eine Vielzahl von Filialen in die Mitbestimmung gefuhrt. Dieser bewirke eine
vollstdndige Gleichbehandlung aller Mitarbeiter.

60

Den Betriebsparteien stinden hinsichtlich des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 3
BetrVG ein Einschatzungsspielraum zu sowie ein Beurteilungs- und ein Ermessensspielraum hinsichtlich
der inhaltlichen Gestaltung einer Regelung. Bei Abschluss einer Betriebsvereinbarung nach § 3 BetrVG sei
es daher zunachst Sache der Betriebsparteien zu beurteilen, ob und gegebenenfalls in welcher Weise das
gesetzliche Reprasentationsmodell ersetzt werden solle. Eine Orientierung an den Vertriebsbezirken sei
eine deutlich unsicherere Ausgestaltung, da sich diese wieder andern, zahlen- und gebietsmaRig vergroRert
oder verkleinert werden konnten. Auch die Lage und Anzahl der Filialen sei Schwankungen unterworfen.
Ortsnahe ware Uber Regionalbetriebsrate gerade nicht gewahrleistet.
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Es sei nicht Sache der Gerichte, die ,beste Ausgestaltung® zu finden. Das Arbeitsgericht habe die vom BAG
in seinem Beschluss vom 24.04.2013 aufgestellten Grundsatze verkannt. Das BAG habe vielmehr
ausgefuhrt, dass der Zweck der Regelung, die Bildung eines UEB dann nicht mehr decke, wenn die
Erleichterung der Bildung von Betriebsraten ohne Weiteres bereits durch eine Zusammenfassung von
Betrieben nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 b in Verbindung mit Abs. 2 BetrVG erreicht werden kénne und sich
demgegenuber die Bildung eines UEB als ersichtlich weniger sachgerechte Lésung darstelle. Es sei
vorliegend mitnichten ohne Weiteres ersichtlich, dass die Zusammenfassung von Betrieben die
sachgerechtere Losung darstelle. Der Kontakt zwischen den Arbeitnehmern und den Gremiumsmitgliedern
werde auch nicht unangemessen erschwert. Eine Bildung von Bezirksbetriebsraten sei aufgrund der
Verteilung der Filialen und der ehemaligen ortlichen Betriebsrate nicht ohne Weiteres méglich. Aufgrund der
ebenfalls erheblichen Distanzen zwischen betriebsratslosen Filialen und Filialen mit Betriebsrat sei eine
Ortsnahe ebenfalls nicht gegeben.
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Das BAG stelle im ersten Schritt darauf ab, wo die mitbestimmungspflichtigen Entscheidungen im Betrieb
getroffen werden. Erst in einem zweiten Schritt stelle das BAG auf das Kriterium der Ortsnahe ab. Das BAG
habe dem Kriterium der Ortsnahe nicht einen héheren Stellenwert als den weiteren Kriterien beigemessen.
Durch die gréRere rdumliche Entfernung dirfe der Kontakt zwischen den Arbeitnehmern und der sie
reprasentierenden Betriebsvertretung nicht unangemessen erschwert werden. Das Kriterium der Ortsnahe
werde durch die Reisetatigkeit der Gremiumsmitglieder und der technischen Ausstattung zur
Kommunikation gewahrleistet. Die Bildung des UEB sei auch nicht die ersichtlich weniger sachgerechte
Lésung. Das Arbeitsgericht Weiden habe verkannt, dass die wesentlichen Entscheidungsbefugnisse nicht



auf der Ebene der Vertriebsleiter lagen, sondern in der Zentrale in W... Aus diesem Grund habe das
Arbeitsgericht Weiden irrig angenommen, dass es naheliegender und sachgerechter sei, die
Arbeitsvertretung an diese arbeitgeberseitige Organisationsstruktur mit Bezirken anzupassen. Die
wechselseitige Erreichbarkeit, auf die das Arbeitsgericht Weiden maf3geblich abgestellt habe, sei durchaus
gewahrleistet. Der technische Fortschritt habe sich stetig weiterentwickelt. In den letzten zwei Jahren habe
sich eine tagliche Prasenz vor Ort auf virtuelle Besprechungen verlagert. Die Bedenken des Arbeitsgerichts
Weiden seien nicht mehr zeitgemal. Ob das BAG den Sachverhalt heute vollig anders beurteilen wiirde, sei
offen. Hochstrichterlich sei nicht geklart, ob hinsichtlich der Ortsnahe kompensatorische MalRnahmen zur
Ruckbindung der Belegschaft an den Betriebsrat, wie vorliegend Vollfreistellung, Reisetatigkeit,
Ausstattung, Betreuungskonzept, Bezirksvertreter und Auskunftspersonen bericksichtigt werden kdnnten.
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Die Beteiligten zu 2) und 3) stellen daher folgenden Antrag:

Der Beschluss des Arbeitsgerichts Weiden vom 03.02.2022 zum Aktenzeichen - 3 BV 9/21 - wird
abgeandert und der Antrag zu Ziffer 1. wird abgewiesen.
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Der Beteiligte zu 1) beantragt,

die Beschwerden zurlickzuweisen.
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Das Arbeitsgericht Weiden habe zu Recht die Voraussetzungen fiir die Bildung eines UEB verneint und die
zugrundeliegende GBV in ihrer urspriinglichen Form fiir unwirksam erachtet. Auch die Erganzungen in der
GBV vom 23.02.2022 wirden daran nichts andern.
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Es werde bestritten, dass die Entscheidungskompetenzen in beteiligungspflichtigen Angelegenheiten
zentral auf der Unternehmensebene angesiedelt seien. Die wesentlichen beteiligungspflichtigen
Entscheidungen wirden weiterhin in den Filialen unter Beteiligung der Filialleiter getroffen, insbesondere
wuirden Entscheidungen im Hinblick auf personelle EinzelmaRnahmen vor Ort unter Mitwirkung der
Filialleiter getroffen. Die Entscheidungen zu Fragen der Arbeitszeit, An- und Abwesenheiten, Dienstplanen,
Arbeitszeitkonten, Anzeige- und Nachweispflichten im Krankheitsfall, Urlaub und Uberstundenabbau wiirden
bis zuletzt in den jeweiligen Filialen vor Ort getroffen. Diese gehoérten zu den alltaglichen Aufgaben des
Filialleiters. In der Handlungsanleitung ,TEAMPLAN - Modul 6“ wirden die Tatigkeiten der Filialleiter sowie
der ortlichen Betriebsrate im Hinblick auf die Erstellung und Genehmigung von Dienstplanen dargestellt. Der
Filialleiter habe den Einsatzplan zu erstellen/anzupassen und den Dienstplan zu speichern und zu
beantragen.
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In der Regelungsabrede zur GBV zur ,Einfihrung und zum Betrieb des Softwaresystems ASES zur
Personalbedarfsermittiung, Personaleinsatzplanung und Zeitwirtschaft® wirde es ausdricklich heif3en, dass
der Filialleiter bzw. Planer entscheide, ob der systemseitig generierte Vorschlag akzeptiert, geandert oder
verworfen werde. Auch die Neufassung der Erganzungsvereinbarung GBV ,Arbeitszeit I vom 03.09.2014
wirde in der Praambel festlegen, dass diese die ansonsten weiterbestehenden Beteiligungsrechte der
ortlichen Betriebsrats-Gremien prazisiere. Die GBV ,Urlaubsrahmenplanung” vom 10.03.2015 wirde unter §
3 festlegen, dass alle Arbeitnehmer auf dem hier vorgesehenen Urlaubsantrag ihren Urlaub zu beantragen
und bei dem Betriebsleiter der Filiale abzugeben hatten.

68

Die Vertriebsleiter wirden zusammen mit den Filialleitern Uber Einstellungen, Versetzungen, Kiindigungen
und Abmahnungen entscheiden. Auch die Krankmeldungen wirden in der jeweiligen Filiale eingereicht, von
den Filialleitern entgegengenommen und im Personaleinsatzplanungs-System dokumentiert. Dienst- und
Urlaubsplane sowie Krankheitsmeldungen wiirden jetzt zwar unternehmerisch verwaltet, konkrete
einzelfallbezogene Entscheidungen wirden aber nach wie vor in den Filialen unter Beteiligung der
Filialleiter getroffen.
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Die rlicklaufige Tendenz bei der Entwicklung von Betriebsrats-Filialen sei weniger durch Inaktivitat oder
Amtsmudigkeit ortlicher Vertretungsorganisationen bedingt, sondern sei im Zusammenhang mit der
generellen wirtschaftlichen und personellen Entwicklung bei der Beteiligten zu 2) in Folge einer groReren
Kiindigungs- und FilialschlieRungswelle ab 2014 zu sehen. In jedem der 20 Vertriebsbezirke seien
Betriebsrats-Filialen vorhanden.
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Es gabe auch eine lebhafte Mitwirkungskultur der ortlichen Betriebsrate. So seien im Jahr 2014 20 6rtliche
Betriebsrate erfolgreich gegen eine mitbestimmungswidrig angeordnete Urlaubssperre vorgegangen.
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Ortliche Betriebsrate hatten auch bis zuletzt Betriebsvereinbarungen mit der Beteiligten zu 2)
abgeschlossen, z.B. die Betriebsvereinbarung ,Arbeitszeit mit dem Betriebsrat der Filiale B... 2 vom
19.12.2018 und die Betriebsvereinbarung ,Urlaubsrahmenplanung“ des Betriebsrates der Filiale B... 10 vom
28.05.2016. Uber den Abschluss von Betriebsvereinbarungen hinaus, hatten die ortlichen Betriebsréte ihre
Mitwirkungsrechte im Rahmen der §§ 80, 92 und 99 BetrVG wahrgenommen. Anhdrungen vor
Einstellungen, Versetzungen oder Kiindigungen hatten unter Beteiligung der jeweiligen ortlichen
Betriebsrate stattgefunden.

72

Es bestehe weiterhin das Bedurfnis nach einer ortsnahen Mitarbeitervertretung, die mit den Gegebenheiten
des Betriebes und den Charakteristiken der Mitarbeiter vertraut sei. Insgesamt 36 ortliche Betriebsrate
hatten ein arbeitsgerichtliches Verfahren gemal § 18 Abs. 2 BetrVG eingeleitet mit dem Ziel, den Status als
betriebsratsfahige Organisationsstruktur zu erhalten. Aus prozessualen Griinden sei das Verfahren des
Beteiligten zu 1) als Musterverfahren gefuhrt und die tbrigen Verfahren eingestellt worden. Die Anfechtung
der Wahl des UEB sei von 39 Mitarbeitern der Beteiligten zu 2) eingeleitet worden. Der UEB werde derzeit
allenfalls geduldet. Dieser sei den Mitarbeitern aufgedrangt worden.
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Zwar sei die GBV vom 25.01./05.02.2021 durch eine Erganzungsvereinbarung vom 23.02.2022 abgeandert
und konkretisiert worden, die der Entscheidung des Arbeitsgerichts Weiden zugrundeliegenden
mafgeblichen tatsachlichen Verhaltnisse hatten sich dadurch jedoch nicht geandert. Die GBV in Form der
Erganzung vom 23.02.2022 konkretisiere zwar das zuvor vage gebliebene Betreuungskonzept und habe die
Passage bezlglich der Kernkompetenzen der Vertriebsleiter in maRgeblichen personellen Angelegenheiten
gestrichen. Was sich hier ab wann genau geandert haben soll (,Entmachtung“ der Vertriebsleiter), sei aber
nicht ersichtlich. Durch die Erganzungen der GBV seien die Schwachen der urspriinglichen GBV hinsichtlich
einer effektiven und ortsnahen Mitarbeitervertretung nicht ausgeraumt, sondern gar vertieft worden. So
seien nach der neuen GBV bereits die Vollfreistellungen fir die Betriebsratsmitglieder relativiert worden,
indem diese nur erfolgen sollten, soweit sie erforderlich seien. Uberdies wiirden dem Gremium keine
Aufsichtspersonen, sondern nur noch bis zu zehn Kommunikationsbeauftragte bei Bedarf zuerkannt, die
aber keinen Sonderktindigungsschutz hatten und denen sogar nach § 2 Abs. 4 der GBV zeitweise andere
Tatigkeiten zugewiesen werden kénnten.
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Nach zutreffender Ansicht des Arbeitsgerichts Weiden l&agen die Voraussetzungen flr die Bildung eines
UEB nicht vor. Das Arbeitsgericht habe auch den Beurteilungsspielraum der Gesamtbetriebsparteien nicht
verkannt. Bei der Wahl zwischen den sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 a und b BetrVG ergebenden Mdglichkeiten
hatten die Betriebsparteien den Grundsatz der Ortsndhe zu berlcksichtigen. Das BAG habe einer
Zusammenfassung von Betrieben gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1 b BetrVVG gegeniber der Bildung eines UEB
gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 a BetrVG den Vorrang eingeraumt. Bei § 3 BetrVG handele es sich um eine
Ausnahmeregelung, die eine optimale Wahrnehmung der Beteiligungsrechte und eine bestmdgliche
Betreuung der Arbeitnehmer ermdglichen solle. Die Organisation der Betriebsverfassung stehe jedoch nicht
zur vollstandigen Disposition der Betriebsparteien. Das kollektivrechtliche Konzept misse ,besser geeignet*
sein als der gesetzlich konzipierte Grundfall. Diese Voraussetzung sei hier nicht erflllt. Die vorherige, dem
gesetzlichen Grundfall entsprechende Vertretungsstruktur, bestehend aus den oértlichen Betriebsraten mit
235 Betriebsratsmitgliedern sowie einem Gesamtbetriebsrat mit 51 Mitgliedern, habe die Interessen der
Arbeitnehmer bereits sachgerecht wahrgenommen. Die Interessen der Arbeitnehmer in 532 Betrieben
sollten nunmehr nur noch durch 71 Betriebsratsmitglieder und weitere zehn Auskunftspersonen bzw.



Kommunikationsbeauftragte gewahrleistet werden, die im Bedarfsfall gleich einem Handlungsreisenden die
Filialen aufsuchen sollten. Der Gesichtspunkt einer moglichst arbeitnehmernahen Gestaltung der
Mitbestimmung sei damit nicht erflllt. Allein die enorme Reduzierung auf lediglich 71 Betriebsratsmitglieder
und zehn Kommunikationsbeauftragte sei qualitativ nicht angemessen, die bundesweit ca. 8.100 Mitarbeiter
an 532 Standorten effektiv und gewissenhaft vertreten zu kdnnen. Es kdnne nicht gewahrleistet werden,
dass jeder Vertriebsbezirk durch einen ortsansassigen Bezirksvertreter reprasentiert werde. Die rdumliche
Néahe der Bezirksvertreter zum Vertriebsbezirk solle nach den §§ 2, 3 der GBV lediglich beachtet werden.
Nach dem Betreuungskonzept seien auch nur 45 bis 50 Mitglieder des UEB zur ortsnahen Vertretung
abzustellen. Gemal § 3 der GBV benenne der UEB diese im Rahmen seines Selbstorganisationsrechts. Es
bleibe dabei offen, wie sich innerhalb der so genannten ,weilRen Flecken® geeignete Bezirksvertreter und
Kommunikationsbeauftragte finden lassen sollten.
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Durch die vollstandige Freistellung der Mitarbeitervertreter sei auch eine Entfremdung der
Betriebsratsmitglieder vom Betrieb zu befiirchten. Die Betriebsratsmitglieder wiirden jeglichen Bezug zu den
tatsachlichen Gegebenheiten und zur Arbeit verlieren. Der tatsachliche Kontakt zwischen den
Betriebsratsmitgliedern und den Mitarbeitern werde erschwert. Sachdienlicher sei ein Mischverhaltnis
zwischen freigestellten und nicht freigestellten Betriebsratsmitgliedern. Dies ergebe sich auch aus der
gesetzlichen Wertung des § 38 BetrVG, in der ein nach Mitarbeiteranzahl gestaffeltes Quorum freigestellter
Betriebsratsmitglieder festgelegt werde.
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Sofern durch die Errichtung des UEB die Bildung von Betriebsraten erleichtert werden solle, werde
vorausgesetzt, dass dies nicht bereits durch die Zusammenfassung von Betrieben erreicht werden kénne
und sich demgegenuber die Bildung eines UEB als ersichtlich weniger sachgerechte Losung darstelle. Der
Grundsatz der Ortsnahe einer Mitarbeitervertretung wiirde durch die Zusammenfassung von Betrieben
schonend gewahrt. Das legitime Ziel, weif3e Flecken auf der Betriebsratslandschaft zu vermeiden, kénne
vorliegend durch weniger einschneidende, mildere Mittel, namlich der Zusammenfassung von Betrieben
oder der Errichtung von Regionalbetriebsraten erreicht werden. Die Bildung eines UEB sei demgegenuber
die ersichtlich weniger sachgerechte Losung.
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In jedem der 20 Vertriebsbezirke sei keine betriebsratslose Filiale mehr als 80 Kilometer von einer
Betriebsrats-Filiale entfernt. Filialen kdnnten regional nach Vertriebsbezirk zusammengefasst werden und
damit weilRe Licken auf der Betriebsratslandschaft geschlossen werden. Durch die Zusammenfassung
mehrerer Filialen zu einem Betrieb im Sinne des BetrVG wiirden sich die Mitarbeiteranzahl und damit die
Zahl der Betriebsratsmitglieder gemaf § 9 BetrVG erhéhen. Dadurch wirden starkere und
handlungsfahigere Gremien entstehen mit ortsansassigen und betriebsnahen Betriebsratsmitgliedern.

78
Die Eigenschaft der Filiale S... als betriebsratsfahige Organisation sei nie streitig gewesen.
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Der Beteiligte zu 4) vertritt die Ansicht, nach seiner Wahl, die eventuell anfechtbar, aber nicht nichtig sei,
Rechtsnachfolger des Beteiligten zu 1) geworden zu sein und daher in der Lage zu sein, die vom Beteiligten
zu 1) gestellten Antrage zurtickzunehmen, was er ausdrucklich auch tue.

80
Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

81
Die Beschwerden der Beteiligten zu 2) und 3) sind zulassig, aber nicht begriindet.

82
1. Der Antrag des Beteiligten zu 1) nach § 18 Abs. 2 BetrVG ist zulassig.

83



Die Beteiligtenfahigkeit und die Antragsbefugnis des antragstellenden ortlichen Betriebsrates der Filiale S...
sind weiterhin zu bejahen. Sie bestimmen sich - wie aus § 83 ArbGG hervorgeht - nach materiellem Recht.
Die vom Antragsteller mit seinem Antrag erstrebte Feststellung begriindet sich auf § 18 Abs. 2 BetrVG. Es
geht um die Frage, ob die Filiale in S... ein Nebenbetrieb oder ein selbstandiger Betriebsteil im Sinne des

§ 4 BetrVG ist. Ist dies zweifelhaft, so kann unter anderem der in der Filiale S... gewahlte Betriebsrat - auch
unabhangig von einem Wahlanfechtungsverfahren - eine Entscheidung der Gerichte flr Arbeitssachen
herbeifihren. Auch mit der zwischenzeitlichen Wahl des UEB nach § 3 BetrVG ist - unabhangig von der
Wirksamkeit dessen Wabhl - die Antragsbefugnis des ortlichen Betriebsrates der Filiale S... fur das
vorliegende Verfahren nicht weggefallen. Im Beschlussverfahren ist die Antragsbefugnis gegeben, wenn der
Antragsteller durch die begehrte Entscheidung in seiner kollektivrechtlichen Rechtsposition betroffen sein
kann. Das ist der Fall, wenn er eigene Rechte geltend macht und dies nicht von vornherein als aussichtlos
erscheint (BAG, Beschluss vom 19.12.2017 - Az.: 1 ABR 33/16 - in juris recherchiert).
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Diese Voraussetzung ist gegeben, da der ortliche Betriebsrat der Filiale S... mit der Durchfiihrung einer
UEB-Wahl in seiner Existenz berihrt ist. Die durchgefiihrte Neuwahl des Betriebsrates in der Filiale S...
andert an der Antragsbefugnis nichts, auch wenn das Verfahren in erster Instanz noch von dem bisher
gewahlten Betriebsrat anhangig gemacht wurde und dieser den vom Arbeitsgericht zugesprochenen Antrag
beim Arbeitsgericht gestellt hat. Nach dem Ende der Amtszeit des bisherigen Betriebsrates ist der neu
gewahlte Betriebsrat dessen Funktionsnachfolger (BAG, Beschluss vom 25.04.1978 - Az.: 6 ABR 9/75 -,
BAG, Beschluss vom 19.12.2018, - Az. 7 ABR 79/16 -, in juris recherchiert).
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Die vor der Neuwahl des ortlichen Betriebsrates S... durchgefiihrte Wahl des UEB andert ebenfalls nichts.
Die Beteiligtenfahigkeit und Antragsbefugnis werden nicht aufgrund etwaiger Streitigkeiten tUber die
Nichtigkeit der Wahl bzw. Errichtung in Frage gestellt, da diese jedenfalls mittelbar mit der im vorliegenden
Verfahren nach § 18 Abs. 2 BetrVG zu entscheidenden Frage zusammenhangen. In einem solchen
Verfahren sind die jeweiligen Gremien weiterhin als bestehend zu behandeln (BAG, Beschluss vom
24.03.2021 - Az.: 7 ABR 16/20 - in juris recherchiert). Dies gilt nicht nur fir den &rtlichen Betriebsrat in der
Filiale S..., sondern auch fir den Gesamtbetriebsrat. Fur das vorliegende Verfahren ist somit der UEB auch
nach dessen Wabhl nicht als Rechtsnachfolger des ortlichen Betriebsrates anzusehen. Dieser ist somit nicht
Herr Uber dieses Verfahren geworden, eine Befugnis zur Rliicknahme des Antrages nach § 18 Abs. 2
BetrVG steht ihm nicht zu. Die Durchflihrung des Verfahrens nach § 18 Abs. 2 BetrVG ist unabhangig von
der Wahl zulassig (BAG, Beschluss vom 25.11.1980 - Az.: 6 ABR 62/79 - in juris recherchiert). Fur die
Zulassigkeit des Antrages nach § 18 Abs. 2 BetrVG kommt es somit nicht darauf an, in welcher
betrieblichen Organisation bereits Betriebsrate gewahlt sind. Ein Betriebsrat hat das erforderliche
Feststellungsinteresse nach § 18 Abs. 2 BetrVG unter anderem auch dann, wenn streitig ist, ob fliir mehrere
Betriebsstatten des Unternehmens ein gemeinsamer Betrieb zu wahlen ist oder ob die einzelnen
Betriebsstatten fur sich genommen betriebsratsfahig sind (BAG, Beschluss vom 24.03.2021 - Az.: 7 ABR
16/20 - in juris recherchiert).
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2. Die Filiale S... ist zwar kein Betrieb im Sinne des § 1 BetrVG, aber eine betriebsratsfahige Organisation
im Sinne des § 4 BetrVG, die raumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt ist.
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a. Die Filiale S... ist kein Betrieb im Sinne des § 1 BetrVG. Ein Betrieb im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1
BetrVG ist eine organisatorische Einheit, innerhalb derer der Arbeitgeber zusammen mit den von ihm
beschaftigten Arbeitnehmern bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt. Dazu mussen die in
der Betriebsstatte vorhandenen materiellen und immateriellen Betriebsmittel zusammengefasst, geordnet
und gezielt eingesetzt und die menschliche Arbeitskraft von einem einheitlichen Leitungsapparat gesteuert
werden. Die in der organisatorischen Einheit ausgelibte Leitungsmacht erstreckt sich auf alle wesentlichen
Funktionen des Arbeitgebers in personellen und sozialen Angelegenheiten.
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Diese Voraussetzung ist in der Filiale S... nicht gegeben. Die Filialleiter besitzen zwar die fachliche
Weisungsbefugnis gegenuber den Beschaftigten der Filiale, haben aber keine eigene Einstellungs-,
Kindigungs- und Abmahnungsbefugnis. Diese wesentlichen Entscheidungen werden unstreitig in der



Zentrale getroffen. Das insoweit gegebene Vorschlagsrecht der Filialleiter bei der Auswahl der
vorgesehenen einzustellenden Personen reicht hierflr nicht aus.

89
b. Die Filiale S... erfiillt jedoch nach Uberzeugung der Kammer zwar nicht die Voraussetzungen des § 4
Abs. 1 Nr. 2 BetrVG, aber die der Nr. 1 des § 4 Abs. 1 BetrVG.

90

aa. Die Filiale S... ist zwar ein Betriebsteil, da sie in die Organisation der Zentrale eingegliedert und an
dessen Zweck ausgerichtet, dieser gegenliber aber organisatorisch abgrenzbar und relativ verselbstandigt
ist (BAG, Beschluss vom 17.01.2007 - Az.: 7 ABR 63/05 - in juris recherchiert). Fir einen Betriebsteil gentigt
es, wenn in der Einheit wenigstens eine Person mit Leitungsmacht vorhanden ist, die Uberhaupt
Weisungsrechte des Arbeitgebers ausiibt (BAG, Beschluss vom 17.01.2007, a. a. O.). Dies ist durch die
Filialleiter, die unstreitig das fachliche Weisungsrecht ausiiben, der Fall.
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Eine durch Aufgabenbereich und Organisation sich ergebende Eigenstandigkeit der Filiale S... im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Nr. 2 ist dagegen zu verneinen. Der Begriff der eigenstandigen Organisation erfordert, dass fir
den Betriebsteil eine den Einsatz der Arbeitnehmer bestimmende Leitung, insbesondere in
mitbestimmungspflichtigen sozialen und personellen Angelegenheiten besteht und ausgelbt wird. Die
arbeitstechnische Selbstandigkeit genugt nicht. Die Eigenstandigkeit setzt vielmehr auch eine von der
Betriebsleitung abgehobene eigene Leitung auf der Ebene des Betriebsteils voraus (BAG, Beschluss vom
29.01.1992 - Az.: 7 ABR 27/91 - in juris recherchiert). In einer Filialstruktur fehlt es regelmaRig an einer
Eigenstandigkeit der Organisation auf der Ebene der Filialen (Fitting, Kommentar zum BetrVG, 31. Aufl,, § 4
Rz. 25).
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Anders als bei § 1 BetrVG bedarf es zwar keines umfassenden eigenstandigen Leitungsapparats.
Erforderlich ist jedoch, dass in dem Betriebsteil eine eigenstandige Leitung institutionalisiert ist, die die
wesentlichen Arbeitgeberfunktionen in mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten austbt (BAG, Beschluss
vom 23.11.2016 - Az.: 7 ABR 3/15 - in juris recherchiert). Die eigene Leitung muss sich daher nicht auf alle
Gegenstande erstrecken, die einer Unternehmensleitung vorbehalten sind (Fitting, a. a. O., § 4 Rz. 26).
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Wesentliche Entscheidungen in personellen Angelegenheiten, insbesondere die Frage der Einstellungen,
Kindigungen, Versetzungen trifft der Filialleiter nicht. Arbeitsvertrage werden von der Zentrale
abgeschlossen, Kiindigungen und Abmahnungen ebenfalls von der Zentrale aus ausgesprochen. Die
Filialleiter sind nicht zeichnungsberechtigt. Sie haben keinen Zugriff auf die digitale Personalakte der
Mitarbeiter. Eine blofze Entscheidungsbefugnis hinsichtlich Arbeitszeitgestaltung und
Personaleinsatzplanung ist weder ausreichend noch wesentlich (Hexel/Kuhn, Der
betriebsverfassungsrechtliche Betriebsbegriff in Filialunternehmen, DB 2021, 2758, 2763). Das hier
gegebene fachliche Weisungsrecht der Filialleiter, die von diesen zu treffenden Entscheidungen
gegebenenfalls Uber Dienstplane und Urlaubsgewahrung reichen jedoch fiir Bejahung der erforderlichen
relativen Eigenstandigkeit nicht aus.

94
bb. Die Filiale S... ist jedoch ein Betriebsteil im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG, da diese jedenfalls
raumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt ist.

95

(1) Betriebsteile sind im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG vom Hauptbetrieb raumlich weit entfernt, wenn
wegen dieser Entfernung eine ordnungsgemafe Betreuung der Belegschaft des Betriebsteils durch einen
beim Hauptbetrieb ansassigen Betriebsrat nicht mehr gewahrleistet ist. Der Zweck der Regelung des § 4
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG besteht darin, den Arbeitnehmern von Betriebsteilen eine effektive Vertretung durch
einen eigenen Betriebsrat zu ermdglichen, wenn wegen der raumlichen Trennung des Betriebsteils von dem
Hauptbetrieb eine personliche Kontaktaufnahme zwischen einem dortigen Betriebsrat und dem
Arbeitnehmer im Betriebsteil so erschwert ist, dass der Betriebsrat des Hauptbetriebs die Interessen der
Arbeitnehmer nicht mit der nétigen Intensitat und Sachkunde wahrnehmen kann und sich die Arbeitnehmer
nur unter erschwerten Bedingungen an den Betriebsrat wenden konnen oder Betriebsratsmitglieder, die in



dem Betriebsteil beschaftigt sind, nicht kurzfristig zu Sitzungen im Hauptbetrieb kommen kénnen.
MaRgeblich ist also sowohl die leichte Erreichbarkeit des Betriebsrates aus Sicht der Arbeitnehmer wie auch
umgekehrt, die Erreichbarkeit der Arbeitnehmer fiir den Betriebsrat (BAG, Beschluss vom 17.05.2017 - Az.:
7 ABR 21/15 - in juris recherchiert). Jeder einzelne Arbeithnehmer muss grundsatzlich die Méglichkeit haben,
immer dann, wenn er es fur nétig halt, zeitnah an die einzelnen Mitglieder des Betriebsrates heranzutreten
(BAG, Beschluss vom 17.05.2017, a. a. O.). Der Betriebsrat ist insgesamt der berufene Vertreter der
Belegschaft. Es geht daher nicht an, die Arbeitnehmer praktisch nur auf die Sprechstunden oder auf
bestimmte ortsansassige Betriebsratsmitglieder zu verweisen.

96

(2) Eine Bestimmung des unbestimmten Rechtsbegriffs allein nach den Entfernungskilometern kommt nicht
in Betracht. Es ist eine Gesamtwirdigung aller Umstande vorzunehmen (BAG, Beschluss vom 07.05.2008 -
Az.: 7 ABR 15/07 - in juris recherchiert). Fur die Beurteilung der Frage, ob Filialen rdumlich weit vom
Hauptbetrieb entfernt sind, ist die Erreichbarkeit des im Hauptbetrieb bestehenden Betriebsrates per Post,
Telefon oder moderner Kommunikationsmittel unerheblich, da § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 allein auf die
raumliche Entfernung abstellt (BAG, Beschluss vom 07.05.2008 - 7 ABR 15/07; Beschluss vom 17.05.2017
-Az.: 7 ABR 21/15 - a. a. O.). Entscheidend ist die raumliche Entfernung, nicht andere Moglichkeiten zur
Kontaktaufnahme. Der Gesetzgeber hat mit dem Tatbestandsmerkmal der rdumlich weiten Entfernung auf
einen von den Besonderheiten des jeweiligen Betriebs unabhangigen Gesichtspunkt (Lage im Raum)
abgestellt. Auf die Frage, ob und gegebenenfalls in welcher Form und fir welche Kreise von Arbeitnehmern
im jeweiligen Betrieb moderne Kommunikationsmittel zur Verfligung stehen, soll es gerade nicht
ankommen. Jedes andere Verstandnis wére contra legem. Im Ubrigen ist es Sache eines jeden
Arbeitnehmers zu entscheiden, in welcher Art und Weise Kontakt zum Betriebsratsmitglied seines
Vertrauens gesucht wird. Die Arbeitnehmer kénnen weder vom Betriebsrat noch vom Arbeitgeber auf eine
elektronische Kontaktaufnahme verwiesen werden (so auch LAG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
22.10.2020 - Az.: 17 TaBV 3/19 - in juris recherchiert).
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(3) Fur die jederzeitige Erreichbarkeit ist dabei nicht auf die unglnstigste Verkehrssituation, sondern auf die
regelmafigen Verkehrsverhaltnisse abzustellen. Auf die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
kommt es dann an, wenn fir einen nicht unerheblichen Teil der Arbeitnehmer nicht die Méglichkeit besteht,
den Hauptbetrieb mit einem eigenen Pkw zu erreichen (BAG, Beschluss vom 17.05.2017 - Az.: 7 ABR
21/15-a.a. 0.).
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(a) Hierzu gibt es unterschiedliche Entscheidungen. So wurde zum Beispiel entschieden, dass bei
schlechter Verkehrsanbindung schon eine Entfernung von 28 Kilometern bzw. 11 Kilometern ,weit* sein
koénne, wohingegen bei guter StralRenanbindung auch eine Entfernung von 45 Minuten nicht als raumlich
weite Entfernung anerkannt wurde (BAG, Beschluss vom 24.02.1976 - Az.: 1 ABR 62/75 - in juris
recherchiert). Nach dem Bundesarbeitsgericht kommt es maRgebend auf den Zeit- und Wegeaufwand fir
den Hin- und Rickweg an (BAG, Beschluss vom 17.05.2017 - Az.: 7 ABR 21/15 - a. a. O.). Entscheidend ist
einerseits die physische Erreichbarkeit und damit die Qualitat der Verkehrsanbindung und die konkreten
Betreuungsmaoglichkeiten.
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(b) Mithin ist der Begriff der raumlichen Entfernung aber nicht nur allein unter dem Gesichtspunkt der
objektiven Entfernung zu prifen. Wichtiger ist, ob trotz der rdumlichen Entfernung weiterhin eine ,Einheit
der Belegschaft® besteht, gemeinsam einen Betriebsrat zu bilden, der in der Lage ist, fir den gesamten
Betrieb Beteiligungsrechte auszutiben (BAG, Urteil vom 21.06.1995 - Az: 2 AZR 693/94 - in juris
recherchiert). Im Einzelfall ist daher zu prifen, ob die raumliche Entfernung eine personliche Bertihrung
zwischen den Belegschaftsangehdrigen unmaglich macht, der Betriebsrat in der Lage ist, die dort
beschaftigten Arbeitnehmer zu betreuen und seine Aufgaben und Befugnisse entsprechend wahrzunehmen
und ob die in dem Betriebsteil beschaftigten Arbeitnehmer die Mdglichkeit haben, mit dem Betriebsrat
Kontakt aufzunehmen (Hexel/Kuhn, Der betriebsverfassungsrechtliche Betriebsbegriff in Filialunternehmen,
DB 2021, 2758 ff., 2762).

100



(c) Die Filiale S... befindet sich 58 Kilometer von der Zentrale in W... entfernt. Nachdem alle Beschaftigten
der Filiale S... motorisiert zur Arbeit erscheinen, ist auf dieses Ubliche Verkehrsmittel und nicht auf die
offentlichen Verkehrsmittel abzustellen. Auf der schnellstmdglichen Route ist mit dem PKW bei guten
Verkehrsverhaltnissen die Zentrale in W... von der Filiale in S... mit einer Fahrzeit von mindestens 40
Minuten zu erreichen. Fir eine personliche Kontaktaufnahme fallen damit - unter Beachtung der
regelmaBigen Verkehrsverhaltnisse mit Hin- und Riickfahrt und den Wegen jeweils zum und vom Parkplatz
-mindestens 1 2 Stunden an.

101

Das ist nach Uberzeugung der Kammer ein zu groRer Aufwand, der dazu fihrt, dass das eigentlich
bendtigte Gesprach dann eben in vielen Fallen unterbleibt. Eine effektive Betriebsratsbetreuung der
Mitarbeiter in S... von W... aus mit der sinnvollen Mdglichkeit eines unmittelbaren Kontaktes von Angesicht
zu Angesicht ist damit nicht gegeben. Bei dieser raumlichen Entfernung kann die Erreichbarkeit eines
Betriebsratsmitgliedes durch einen S... Arbeitnehmer jedenfalls bei kurzfristigen oder kritischen
Angelegenheiten gerade nicht gewahrleistet werden (so auch ArbG Weiden, Beschluss vom 05.05.2022,

3 BV 4/22).

102

Dartber hinaus kann auch nicht von einer echten Gemeinschaft zwischen den Arbeitnehmern der Zentrale
und der Filiale in S... die Rede sein. Seit 2008 besteht in dieser Filiale ein ortlicher Betriebsrat, der die
Interessen der Belegschaft vertrat. Fir einen Austausch zwischen den Beschaftigten der Zentrale und der
Filiale S... gibt es keine Anhaltspunkte.

103
3. Die Filiale S... hat auch nicht durch die Wahl des UEB seine Organisationsfahigkeit verloren.

104

Zwar wird durch die Bildung eines UEB die betriebsverfassungsrechtliche Unterscheidung in Betrieb und
Unternehmen aufgehoben. Der Betriebsrat wird zum ,Unternehmensrat”. Die Errichtung eines GBV entfallt,
aber auch die Moglichkeit der zusatzlichen Bildung von Betriebsraten in den Betrieben bzw. Betriebsteilen
im Sinne des § 4 BetrVG (Richardi, BetrVG, 17. Aufl., § 3 Rz. 19 mit weiteren Hinweisen). Die Bildung des
UEB muss jedoch nach § 3 BetrVG moglich und wirksam erfolgt sein. Diese Voraussetzung ist nach
Auffassung der Kammer nicht gegeben.
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Wenn auch die Verkennung des Betriebsbegriffs regelmafig nicht zur Nichtigkeit der Betriebsratswahl,
sondern nur zu deren Anfechtbarkeit fuhrt, so unterliegt der Betriebsbegriff in den Grenzen der durch den
Gesetzgeber eingeraumten Moglichkeiten, so zum Beispiel § 3 BetrVG, nicht der Disposition der Betriebs-
oder Tarifvertragsparteien und zwar auch dann nicht, wenn eine vom Gesetz abweichende Regelung
zweckmaRig oder sogar geboten erscheint. Der Gesetzgeber hat die Bestimmungen des BetrVG
grundsatzlich zweiseitig zwingend ausgestaltet (BAG, Beschluss vom 29.07.2009 - Az.: 7 ABR 27/08 - in
juris recherchiert). Den Betriebs- oder Tarifvertragsparteien ist keine beliebige Ausgestaltung der
Reprasentationsstrukturen der Arbeitnehmer-Vertretungen eréffnet, vielmehr sind diese an die vorliegenden
Tatbestandsvoraussetzungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, Abs. 2 BetrVG gebunden (BAG, Beschluss vom
29.07.2009 - Az.: 7 ABR 27/08 - a. a. O.). Nur in diesem Rahmen ist die Bildung demokratisch legitimierter
Arbeitnehmer-Vertretungen maoglich. Eine von den §§ 3, 4 BetrVG abweichende Schaffung
betriebsverfassungsrechtlicher Strukturen kommt nicht in Betracht. Vielmehr handelt es sich bei den §§ 3, 4
BetrVG insoweit um Verbotsnormen, die als zwingende Vorschriften einer von der gesetzlichen Konzeption
abweichenden Organisation der Arbeitnehmervertretungen entgegenstehen (BAG, Urteil vom 19.06.2001 -
Az.: 1 AZR 463/00 - in juris recherchiert).
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a. Die GBV zur Bildung eines UEB ist nach Uberzeugung des Beschwerdegerichts bereits wegen VerstoRes
gegen § 9 BetrVG unwirksam.

107

aa. Sinn und Zweck des § 9 BetrVG ist es, den Betriebsrat in die Lage zu versetzen, seine Aufgaben mit
ausreichender Mitgliederzahl effektiv wahrzunehmen. Eine Herabsetzung der gesetzlichen Mitgliederzahl
vermindert die Effektivitat der Betriebsratsarbeit und kann deshalb nicht vereinbart werden.
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Dagegen wiirde die Erhohung der Zahlen dazu fliihren, dass die Arbeitslast zwischen mehr Personen, als
vom Gesetz vorgesehen, aufgeteilt werden kénnte. Da die gesteigerte Leistungsfahigkeit des Betriebsrates
nicht dem Zweck des § 9 BetrVG widerspricht, sondern fordert, soll im Licht einer teleologischen und
historischen Auslegung des § 9 BetrVG nach einer Meinung in der Literatur eine tarifvertragliche
VergroRerung daher zulassig sein (Jacobs, Gemeinschaftskommentar BetrVG, 12. Aufl., § 9 Rz. 30;
Daubler/Klebe/Wedde, BetrVG,18. Aufl., § 3 Rn. 100, 113).
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Nach Ansicht des BAG dagegen enthalt § 9 BetrVG zwingendes Recht. Eine Abanderung durch Tarifvertrag
oder Betriebsvereinbarung kommt nicht in Betracht (BAG, Beschluss vom 24.04.2013 - Az.: 7 ABR 71/14,
Beschluss vom 07.05.2008 - Az.: 7 ABR 17/07 - in juris recherchiert).
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Dieser Ansicht folgt auch das Beschwerdegericht. § 3 Abs. 5 BetrVG stellt klar, dass
betriebsverfassungsrechtliche Organisationseinheiten, die aufgrund eines Tarifvertrages oder einer
Betriebsvereinbarung gebildet worden sind, als Betriebe im Sinne des Gesetzes gelten und mafigeblich
sind, zum Beispiel fir die Zahl der Betriebsratsmitglieder (§ 9) und die Zahl der Freistellungen (§ 38). Die
Arbeitnehmerzahl gilt als BezugsgroRe fiir die Anzahl der Betriebsratsmitglieder. Von ihr kann auch durch
kollektivrechtliche Vereinbarung nicht abgewichen werden (so auch Diwell, BetrVG, 5. Aufl. § 9 Rz. 2;
Fitting, BetrVG, 31. Aufl., § 3 Rz. 69). § 9 BetrVG sieht anders als § 38 BetrVG anderweitige Regelungen
durch Tarifvertrag und Betriebsvereinbarung gerade nicht vor. Der Gesetzgeber hat somit kollektivrechtlich
eine Erhohung der Freistellungen nach § 38 BetrVG ausdriicklich gestattet. Eine entsprechende Regelung
fehlt aber gerade in § 9 BetrVG. Der Gesetzgeber hat somit eine Erhéhung der Anzahl der
Betriebsratsmitglieder durch kollektivrechtliche Vereinbarung bewusst nicht vorgesehen. Eine teleologische
Auslegung des § 9 ist somit entgegen diesem offensichtlich zu erkennenden Willen des Gesetzgebers nicht
veranlasst. Es kdnnen lediglich zusatzliche betriebsverfassungsrechtliche Vertretungen der Arbeitnehmer
nach § 3 Abs. 1 Nrn. 4, 5 durch Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung errichtet werden. Der Betriebsrat
selbst wird dabei nicht vergrofiert, sondern es wird lediglich eine zusatzliche Betriebsvertretung fur
bestimmte Beschaftigungsarten oder Arbeitsbereiche geschaffen, um die Zusammenarbeit des
Betriebsrates mit der Belegschaft zu fordern (Richardi, BetrVG, 17. Aufl., § 9 Rz. 18). Es handelt sich dabei
um zusatzliche Arbeitnehmervertretungen, die fir ihre Mitglieder nicht zu einer Stimmberechtigung im
Betriebsrat fuhren soll (Fitting, a. a. O., § 3 Rz. 48).
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Die GBV zur Bildung des UEB verstoft somit gegen § 9 BetrVG, da diese die Anzahl der
Betriebsratsmitglieder entgegen § 9 von 35 (bei ca. 8.100 Arbeitnehmern) auf 71 erhéht (§ 2 Abs. 3 der
GBV).
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bb. Dieser VerstoR fuhrt zur Nichtigkeit der GBV. Eine Betriebsvereinbarung ist nichtig, soweit die
Betriebspartner ihre Regelungszustandigkeit oder die sonstigen Schranken der
Betriebsvereinbarungsautonomie Uberschreiten. Sie ist nichtig, wenn ihr Inhalt gegen das Gesetz verstofit
(§ 134 BGB). Dieser VerstoR gegen § 9 BetrVG fiihrt nach Uberzeugung des Beschwerdegerichtes auch
vorliegend zur Gesamtnichtigkeit der GBV.
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(1) Sind nur einzelne Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung unwirksam, so ist zu untersuchen, ob die
verbleibenden wirksamen Bestimmungen eine selbstandige Bedeutung haben kdnnen und haben sollen.
Eine Betriebsvereinbarung ist nur teilunwirksam, wenn der verbleibende unwirksame Teil auch ohne den
unwirksamen Teil eine sinnvolle und in sich geschlossene Regelung enthalt (BAG, Urteil vom 18.03.2020 -
Az.: 5 AZR 36/19; Urteil vom 30.01.2019 - Az.: 5 AZR 450/17 - in juris recherchiert). Der Normcharakter der
Betriebsvereinbarung und das daraus resultierende Kontinuitatsinteresse verlangen, die von ihr konstituierte
Ordnung so lange aufrechtzuerhalten, wie diese ihre Funktion auch ohne den unwirksamen Teil entfalten
kann. Entgegen der Vermutung des § 139 BGB wird man dann davon ausgehen mussen, dass die
Nichtigkeit einer einzelnen Bestimmung nur dann die der anderen oder der ganzen Betriebsvereinbarung
zur Folge hat, wenn der Rest einen ganz anderen Sinn erhalt, also mit dem nichtigen Teil in einem
unlésbaren Zusammenhang steht (Richardi, BetrVG, 17. Aufl., Rz. 46 ff. mit weiteren Hinweisen).
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(2) Die GBV in ihrer Fassung vom 23.02.2022 (Blatt 548 ff. der Akte) stellt in ihren weiteren Regelungen,
wie die Bildung von Bezirksvertretern, Ausstattung der Betriebsratsmitglieder, Mobilitat und Schulungen
jeweils auf die Betriebsratsmitglieder ab, und zwar auf die in § 2 Abs. 3 vorgesehenen 71 Mitglieder. Diese
enthalten somit keine fiir sich sinnvollen und geschlossenen Regelungen, sondern stehen gerade mit der
unwirksamen Erhohung der Betriebsratsmitgliederanzahl in einem unldsbaren Zusammenhang.
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Die GBYV ist somit unwirksam; auf ihrer Grundlage kann keine Wahl eines UEB durchgefiihrt werden. Sie
bestimmt eine andere als die gesetzlichen Betriebsverfassungsstrukturen.
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Da es sich hierbei um eine reine Rechtsfrage handelte, war die Einrdumung einer weiteren Schriftsatzfrist
nicht veranlasst.
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b. Nach Uberzeugung des Beschwerdegerichts liegen dariiber hinaus auch die Voraussetzungen des § 3
BetrVG nicht vor. Insoweit folgt das Beschwerdegericht den zutreffenden und ausfihrlichen Ausfihrungen
des Erstgerichts. Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens sind folgende Erganzungen veranlasst. Auch
nach Auffassung des Beschwerdegerichtes wird durch eine Zusammenfassung von Betrieben nach § 3 Abs.
1 Nr. 1 b und der Wahl von Bezirksbetriebsraten dem Prinzip ortsnaher Betreuung der Belegschaft, dem
nach der Rechtsprechung des BAG Vorrang einzurdumen ist, besser gerecht.
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aa. Die Moglichkeit einer vom Gesetz abweichenden Ausgestaltung der Reprasentationsstrukturen der
Arbeitnehmer in der Betriebsverfassung ist den Tarifvertrags- und den Betriebsparteien nur in dem durch §
3 Abs. 1, 2 bestimmten Umfang eréffnet. Sinn und Zweck des § 3 geht nicht dahin, den Tarifvertrags- bzw.
Betriebsparteien die gesetzlichen Arbeitnehmervertretungsstrukturen zur freien Disposition zu stellen.
Vielmehr geht es darum, in besonderen Konstellationen, in denen sich die im Betriebsverfassungsgesetz
vorgesehene Organisation fur eine wirksame und zweckmaRige Interessenvertretung der Arbeitnehmer als
nicht ausreichend erweist, die Moglichkeit zu eroffnen, in einem Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung
durch eine Anderung der Strukturen der Arbeitnehmervertretung fiir Abhilfe zu sorgen. Die mit dem
Betriebsverfassungsgesetz verfolgten Zwecke missen innerhalb einer alternativen Reprasentationsstruktur
besser erreicht werden kénnen als im Rahmen des gesetzlichen Vertretungsmodells (Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, 22. Aufl., § 3 Rz. 6; Franzen, Gemeinschaftskommentar zum BetrVG, 12. Aufl.,, § 3 Rn.
611). Mit der Betriebsverfassungsgesetz-Reform 2001 wurde die Organisation der Betriebsverfassung
dispositiver gestaltet. Die starre Anbindung des Betriebsrates an den Betrieb als ausschlielliche
Organisation wurde geldst. Es sollten moderne und anpassungsfahige Betriebsstrukturen geschaffen
werden. Der Betriebsrat soll dort arbeiten, wo die wichtigen Entscheidungen im Betrieb getroffen werden.
Durch eine flexible Kombination aus gesetzlicher und vertraglicher Lésung soll der Betriebsrat wieder eine
tragfahige Organisationsgrundlage erhalten, die die herkdbmmliche Anknlipfung ausschlieRlich an dem
Betriebsbegriff nicht mehr gewahrleistet. Die Kombination aus gesetzlicher und vertraglicher Losung bietet
fur die Tarifvertrags- bzw. Betriebsparteien die Mdglichkeit, flexible Regelungen zu schaffen, die tragfahig
fur die Zukunft sein kdnnen (BT-Ds. 14/5741 Seite 27). Es wurde unter anderem in § 3 Abs. 2 BetrVG die
M@aglichkeit der Bildung der in § 3 Abs. 1 Nrn. 1, 2, 3 und 5 BetrVG genannten Arbeitnehmervertretungen
durch Betriebsvereinbarung subsidiar gedffnet.
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bb. Betriebsvereinbarungen nach § 3 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 1 sind an dieselben
Sachdienlichkeitskriterien gebunden wie Tarifvertrage. Die Tarifsperre des § 3 Abs. 2 greift im vorliegenden
Fall nicht ein, da keine tarifliche Regelung besteht und auch kein anderer Tarifvertrag gilt. Es besteht
vorliegend kein Anlass, hieran zu zweifeln.
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§ 3 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG fragt, ob die Gestaltung der Betriebsstruktur durch Tarifvertrag oder
Betriebsvereinbarung die ,Bildung von Betriebsraten erleichtert oder ,einer sachgerechten Wahrnehmung
der Interessen der Arbeitnehmer dient®.

121



(1.) Die Formulierungen sind inhaltlich vage und schwer zu konkretisieren. Die Voraussetzungen sind im
Streitfall von den Gerichten umfassend nachzuprufen. Sie unterliegen einer umfassenden Rechtskontrolle
im Hinblick darauf, ob die einschrankenden Voraussetzungen der einzelnen Katalogtatbestande von den
Kollektiv-Vertragsparteien beachtet wurden (GK a. a. O., § 3 Rz. 7). Die Sachgerechtigkeit einer Regelung
kénnen im Rahmen der Rechtskontrolle jedoch die Kollektiv-Vertragsparteien eher beurteilen als die
Richter. Daher muss diesen insoweit ein Beurteilungsspielraum zustehen; die Einhaltung der Grenzen
unterliegt aber der gerichtlichen Nachpriifung. Die erforderlichen Beurteilungskriterien missen aus dem
Zweck von § 3 und im Ubrigen aus dem Betriebsverfassungsgesetz zu entnehmenden Wertung hergeleitet
werden (GK a. a. O., § 3 Rz. 8). Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben unterliegt im Rahmen des § 3
Abs. 2 der vollen Uberpriifung der Gerichte (Richardi, a. a. O., § 3 Rz. 43).
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Der Gesetzgeber des BetrVG ist aber von einem Vorrang der Vertretung durch ortliche Betriebsrate
ausgegangen. Dies kommt schon durch die allgemeine Anbindung des Betriebsrates an den Betrieb im
Sinne des § 1 BetrVG zum Ausdruck. Auch steht den Einzelbetriebsraten eine Primarzustandigkeit zu, so
dass sich auch die Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte nach § 87 ff. BetrVG grundséatzlich an das
Gremium Betriebsrat richten. Auch in den Zustandigkeitsnormen der §§ 50 und 58 BetrVG kommt der
Grundsatz der Sachnahe der ortlichen Betriebsrate zum Ausdruck (Sénke-Oltmanns, Konkurrenz im
eigenen Haus, Das Verhaltnis zwischen gesetzlichen und gewillkirten Betriebsraten, NZA 2021, 1742 ff.).
Auch im Falle einer abweichenden Betriebsratsstruktur kommt das Prinzip der Sachnahe etwa dadurch zum
Ausdruck, dass bei einem Beschluss der Arbeitnehmerschaft nach § 3 Abs. 3 BetrVG im Unternehmen kein
Betriebsrat bestehen darf. Von diesem Vorrang der értlichen Interessenvertretung kann nur unter den
Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 bis 3 eine Ausnahme zugunsten anderer Vertretungsstrukturen gemacht
werden. Die kollektivvertragliche Zusammenfassung nach der Alternative 1 a kann in der Weise erfolgen,
dass fir das Unternehmen nur eine einstufige Vertretungsorganisation der Arbeitnehmer vorgesehen und
somit eine betriebsverfassungsrechtliche Vertretungslage erzielt wird wie bei einem Unternehmen, das nur
einen Betrieb hat. Der Gesamtbetriebsrat entfallt. Eine derartige einstufige Vertretungsorganisation war von
der Rechtsprechung gelegentlich schon unter der Anwendung von § 4 BetrVG a. F. angenommen worden -
meist im Zusammenhang mit relativ kleinen Unternehmen - und sollte nach gewerkschaftlicher Vorstellung
auch bei der Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes auf Kleinbetriebsstrukturen begrenzt bleiben
(Daubler/Klebe/Wedde, a. a. O., § 3 Rz. 41 mit weiteren Hinweisen). Dies legt zwar die Begriindung zum
BetrVG-Reformgesetz nahe (BT-Drs. 14/5741 Seite 33 ff.), findet aber im Gesetzeswortlaut keinen
Niederschlag, sodass grundsatzlich durchaus auch in gréReren Unternehmen von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht werden kann (Daubler/Klebe/Wedde, a. a. O., § 3 Rz. 41).
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(2.) Das BAG hat die Voraussetzungen fir die gewillkurte Schaffung eines UEB und die Mdglichkeit der
Grenzen einer gerichtlichen Uberpriifung daher wie folgt zusammengefasst (BAG, Beschluss vom
24.04.2013 - Az.: 7 ABR 71/11 - in juris recherchiert). Bei der Priifung, ob die Bildung eines UEB
sachdienlich ist, ist von besonderer Bedeutung, wo die mitbestimmungspflichtigen Entscheidungen im
Betrieb getroffen werden. Der Gesetzgeber des Betriebsverfassungsreformgesetzes hat es im Jahr 2001 als
Problem angesehen, dass einem Betriebsrat, der organisatorisch orientiert an den Betriebsformen der 70er
Jahre ist, heute haufig nicht mehr der Personalleiter ,seines Betriebes” als Verhandlungsleiter
gegenubersteht. Der Betriebsrat miisse jedoch dort arbeiten, wo die wichtigen Entscheidungen im Betrieb
getroffen werden. Der Gesetzgeber ist deshalb davon ausgegangen, dass sich die Wahl eines UEB
insbesondere dort anbietet, wo die Entscheidungskompetenzen in beteiligungspflichtigen Angelegenheiten
zentral auf Unternehmensebene angesiedelt sind (BT-Drs. 14/5741, Seite 34). Insoweit sind fiir die
sachgerechte Bildung von Arbeitnehmervertretungen die organisatorischen Vorgaben des Arbeitgebers
mafRgeblich. Sie sind nicht nur fir die gesetzlichen, sondern ebenso bei den gewillkiirten
Vertretungsstrukturen von Bedeutung. An ihnen darf sich bei der Schaffung einer
betriebsverfassungsrechtlichen Organisationseinheit die mal3gebliche Regelung orientieren. Bei der
Beurteilung der Sachdienlichkeit eines UEB sind allerdings noch weitere Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen. Insbesondere ist von Bedeutung, ob durch die mit der Errichtung eines UEB haufig
verbundenen gréReren raumlichen Entfernungen der Kontakt zwischen den Arbeitnehmern und der sie
reprasentierenden Betriebsvertretung unangemessen erschwert wird. Die Nahe und wechselseitige
Erreichbarkeit war fir den Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der gesetzlichen Betriebsverfassung
erkennbar ein wesentlicher Gesichtspunkt. So gilt nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG ein Betriebsteil dann



als selbstandiger Betrieb, wenn er die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrVG erfullt und raumlich
weit vom Hauptbetrieb entfernt ist. Der Zweck dieser Regelung besteht nach der standigen Rechtsprechung
des BAG darin, den Arbeitnehmern von Betriebsteilen eine effektive Vertretung durch einen eigenen
Betriebsrat zu ermdglichen, wenn wegen der rdumlichen Trennung des Hauptbetriebs von dem Betriebsteil
die personliche Kontaktaufnahme so erschwert ist, dass der Betriebsrat des Hauptbetriebs die Interessen
der Arbeitnehmer in dem Betriebsteil nicht mit der nétigen Intensitat und Sachkunde wahrnehmen kann und
sich die Arbeitnehmer nur unter erschwerten Bedingungen an den Betriebsrat wenden kénnen. Auch liegen
die Mitbestimmungsrechte grundsatzlich bei den 6rtlichen Betriebsraten und nur dann beim
Gesamtbetriebsrat, wenn eine Regelung nicht durch die einzelnen Betriebsrate innerhalb ihrer Betriebe
moglich ist (§ 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG). Schliel3lich gestaltet sich auch die Durchfiihrung von
Sprechstunden des Betriebsrats (§ 39 BetrVG) und von Betriebsversammlungen (§§ 42, 43 BetrVG) bei
groRen raumlichen Entfernungen deutlich schwieriger.
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Die Betriebsparteien haben daher nach Ansicht des BAG bei der Errichtung eines UEB nach § 3 Abs. 1 Nr.
1 a, Abs. 2 BetrVG nicht nur den Umstand zentralisierter unternehmerischer Entscheidungen, sondern auch
den Grundsatz der Ortsnahe zu bertcksichtigen. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 a Alternative 1 in Verbindung mit
Abs. 2 BetrVG kann durch Betriebsvereinbarung zudem dann ein UEB gewahlt werden, wenn die Bildung
von Betriebsraten erleichtert wird. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn anderenfalls die Gefahr
besteht, dass in einzelnen Betrieben oder Betriebsteilen gar kein Betriebsrat gewahlt wird. Die Bestimmung
dient dabei dem Zweck, ,weiflde Flecken* auf der Betriebsratslandkarte zu vermeiden. Allerdings ist die
Bildung eines UEB dann vom Zweck der Regelung nicht mehr gedeckt, wenn die Erleichterung der Bildung
von Betriebsraten ohne Weiteres bereits durch eine Zusammenfassung von Betrieben nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
b in Verbindung mit Abs. 2 BetrVG erreicht werden kann und sich demgegeniiber die Bildung eines UEB als
ersichtlich weniger sachgerechte Losung darstellt. Bei der Wahl zwischen den sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 a
und b BetrVG ergebenden Mdglichkeiten haben die Betriebsparteien ebenfalls den Grundsatz der Ortsnahe
zu ber(cksichtigen.
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Bei der Frage, ob sie von den sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ergebenden Mdéglichkeiten Gebrauch
machen wollen, kommt den Betriebsparteien nach Auffassung des BAG ein Einschatzungsspielraum
hinsichtlich des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen sowie ein Beurteilungs- und ein
Ermessensspielraum hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung einer Regelung zu. Dies ist von den Gerichten
bei der Uberpriifung einer entsprechenden Regelung zu beachten. Nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers konnten die Vertragsparteien vor Ort angesichts der Vielgestaltigkeit der zu regelnden
Sachverhalte die Sachgerechtigkeit von unternehmensspezifischen Arbeitnehmervertretungsstrukturen
besser beurteilen als staatliche Stellen (BT-Drs. 14/5741, Seite 33). Beim Abschluss einer
Betriebsvereinbarung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 2 BetrVG ist es daher zunachst Sache der
Betriebsparteien zu beurteilen, ob und gegebenenfalls in welcher Weise das gesetzliche
Reprasentationsmodell ersetzt werden soll. Dies erfordert zum einen die Einschatzung, ob die
tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine vom gesetzlichen Modell abweichende
Arbeitnehmervertretungsstruktur vorliegen, sowie zum anderen die Beurteilung, in welcher Weise von der
durch das Gesetz eroffneten Regelungsmoglichkeit Gebrauch gemacht werden soll. Ob die Betriebsparteien
hierbei die gesetzlichen Vorgaben eingehalten oder Uberschritten haben, unterliegt im Streitfall der
gerichtlichen Uberpriifung.
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(3.) Unter Anwendung der vom BAG aufgestellten Grundsatze, denen das Beschwerdegericht vollinhaltlich
folgt, ist die 1. Alternative des § 3 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG insbesondere dann erfillt, wenn das Unternehmen
partiell betriebsratslos ist. Fur die 1. Alternative ist anerkannt, dass diese Voraussetzung dann vorliegt,
wenn fir Teile der vom Tarifvertrag bzw. GBV erfassten Unternehmensbereiche bisher kein Betriebsrat
gebildet worden war und die Belegschaft dort deshalb auf3erhalb des Schutzes des
Betriebsverfassungsgesetzes stand (ErfK, a. a. O., § 3 Rz. 4; Fitting a. a. O., § 3 Rn. 29;
Daubler/Klebe/Wedde a. a. O., § 3 Rz. 57). Der Gesamtbetriebsrat ist zwar nach § 50 Abs. 2 2. Halbsatz
auch flr betriebsratslose Betriebe zustandig, diese Mit-Zustandigkeit erstreckt sich aber nur auf den Bereich
der so genannten originaren Gesamtbetriebsrats-Zustandigkeit, sodass in betriebsratslosen Betrieben die
Mitbestimmungsliicken in einer Vielzahl von betriebsbezogenen Angelegenheiten fortbestehen. Die



Bestimmung dient dem Zweck, ,weilRe Flecken auf der Betriebsratslandkarte zu vermeiden. Auf Buchstabe
a kann jedoch auch nach Uberzeugung des Beschwerdegerichts nur zuriickgegriffen werden, wenn der
Zweck nicht durch eine Zusammenfassung von Betrieben nach Buchstabe b erreicht werden kann (so auch
Richardi, BetrVG, 17. Aufl., § 3 Rz. 22, 23).
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Die zweite alternativ erforderliche Voraussetzung ist gegeben, wenn dies einer sachgerechten
Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmer dient. Sie kann erfiillt sein, wenn die
Entscheidungskompetenzen in beteiligungspflichtigen Angelegenheiten zentral auf Unternehmensebene
angesiedelt sind. Aber auch insoweit haben die Tarifvertrags- und Betriebsparteien den Grundsatz der
Ortsnahe zu berlcksichtigen. MaRgebend fir die betriebsverfassungsrechtlichen Vertretungsstrukturen ist
namlich der Gesichtspunkt einer arbeitnehmernahen Gestaltung der Mitbestimmungsordnung. Er steht nicht
zur Disposition der Tarifvertrags- bzw. Betriebspartner (Richardi, a. a. O., § 3 Rz. 24). Andere
Gesichtspunkte, zum Beispiel die Absicht der Einsparung von Kosten der Betriebsratstatigkeit, durfen
dagegen keine Rolle spielen. Der alternativen Voraussetzung der Dienlichkeit der sachgerechten
Wahrnehmung der Arbeitnehmerinteressen ist ein eigenstandiger Inhalt beizulegen, sodass an den Fall zu
denken ist, dass durch die Zusammenfassung von Betrieben die Wahrnehmbarkeit von Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsmaoglichkeiten in der Weise optimiert wird, dass betriebsbezogene Schwellenwerte
Uberschritten werden (so auch Daubler/Klebe/Wedde, a. a. O., § 3 Rz. 55). Die Dienlichkeit zur
sachgerechten Wahrnehmung der Arbeitnehmerinteressen liegt somit vor, wenn die Zusammenfassung von
Betrieben die Bildung von Betriebsratsgremien in einer GroRenordnung erlaubt, die ein Mindestmal} an
Professionalitat durch Aufgabenteilung, Spezialisierung usw. ermoglicht. Denn erst wenn der Betriebsrat
selbst seine Arbeit effektiv wahrnehmen kann, wird auch eine sachgerechte Wahrnehmung der
Arbeitnehmerinteressen moglich sein.
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Dagegen wird die Zielrichtung einer bloRen Erleichterung der Betriebsratsarbeit - sofern nur nach innen
gerichtet und nicht auf die Arbeitnehmerinteressen bezogen - ebenso wenig zu kollektivvertraglichen
Regelungen berechtigen, wie das Interesse des Unternehmens an einer Kosteneinsparung durch
Verringerung von Betriebsratsgremien und Betriebsratsmitgliedern per Saldo (so auch Daubler/
Klebe/Wedde, a. a. O., § 3 Rz. 56).
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Die Erfiillung der Dienlichkeit ist aber auch nach Uberzeugung des Beschwerdegerichts zweifelhaft, wenn
die Zusammenfassung von Betrieben/Betriebsteilen so grof¥flachig erfolgt, dass die Wahrnehmung der
Interessen der Arbeitnehmer deswegen leidet, weil der Betriebsrat nicht mehr in der Lage ist, sich aus
eigener Anschauung ein Bild tber die Verhaltnisse zu machen oder die Arbeitnehmer in entlegenen
Betriebsstatten nicht mehr in der Lage sind, den Betriebsrat Uberhaupt aufzusuchen (so auch
Daubler/Klebe/Wedde, a. a. O, § 3 Rz. 57). Zwar kann der raumliche Mal3stab des § 4 Abs. 1 Satz 1 nicht
Ubertragen werden, da andernfalls die Moglichkeiten der Zusammenfassung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 haufig
leerliefen. Die gesetzliche Grundwertung aus § 4 muss allerdings von den Tarifvertrags- und
Betriebsparteien ernst genommen werden. Eine regionalisierte Betriebsratsstruktur ist somit gegentber
einem UEB der Vorrang einzuraumen (so auch Daubler/Klebe/Wedde, a. a. O., § 3 Rz. 183). UEB dirfen
nicht gebildet werden, wenn bereits die Zusammenfassung von Betrieben ausreichend ist (ErfK, a. a. O., §
3, Rz. 3 BetrVG). Bei der Wahl zwischen den aus Nr. 1 a und b ergebenden Mdglichkeiten ist das Prinzip
der Ortsndhe des Reprasentationsorgans zur reprasentierten Belegschaft vorrangig zu berticksichtigen
(Fitting, a. a. O., § 3 Rz. 29).
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Bevor eine Regelung eines UEB erwogen werden kann, ist daher somit stets zu prifen, ob die Bildung von
Betriebsraten nicht bereits durch die Zusammenfassung von einzelnen Betrieben zur Bildung von
Regionalbetrieben erleichtert wird, der nach zutreffender Ansicht des Bundesarbeitsgerichtes und der
zitierten Literatur aufgrund des Prinzips der Ortsnahe dezentralen Lésungen der Vorrang gebuhrt. Ist diese
Méoglichkeit nicht gegeben, dann kommt die Bildung eines UEB in Betracht. Die Moglichkeit der Bildung
eines UEB ist somit nachrangig. Die Auffassung des BAG, die auch das Beschwerdegericht teilt, fihrt im
Ergebnis zu einer Stufenfolge. Erst Regionalbetriebe, dann unternehmenseinheitlicher Betrieb. Ein UEB ist
nicht sachgerecht, wenn auch eine Zusammenfassung von Betrieben in regionalen Einheiten in Betracht
kommt. Angesichts der Bedeutung der rdumlichen Nahe soll der bundesweit einheitliche Betriebsrat die



Ausnahme bleiben, weil kein Fall vorstellbar ist, in dem nicht eine regionale Zusammenfassung von
Betrieben geografisch fiir groflere Nahe sorgt, als ein bundeseinheitlicher Betrieb.
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(a) Bei der Arbeitgeberin handelt es sich vorliegend um ein Unternehmen mit vielen bundesweit verstreuten
Filialen, die Uberwiegend qualifizierte Betriebsteile im Sinne des § 4 BetrVG darstellen. Es handelt sich nicht
um einen Hauptbetrieb mit mehreren Kleinstbetrieben. Sie weist damit eine Unternehmensstruktur auf, fir
die ein besonderes Bedurfnis nach einer von der gesetzlichen Konzeption abweichenden
Vertretungsstruktur besteht.
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Die Beteiligten zu 2) und 3) haben vorgetragen, dass sich die bei der Arbeitgeberin etablierte
Leitungsstruktur ab 2020 geandert habe. Es gibt weiterhin Regionalleiter und Regionalbezirke, wobei die
Regionalleiter aber nicht mehr handlungs- und zeichnungsbefugt sind. Nur noch ein kleiner Teil der
Lunkritischen“ Fragen zu Einstellungen, Versetzungen und Eingruppierungen soll der Zustandigkeit der
Filialleitung und der Vertriebsleitung der Bezirksebene unterfallen. Zwar war in der Praambel der GBV vom
25.01./05.02.2021 zunachst festgelegt gewesen, dass unter die Kernaufgaben der 20 Vertriebsleiter unter
anderem ,Entscheidungen personeller Mallnahmen zusammen mit den Filialleitern® fielen. In der
Neufassung der GBV vom 23.02.2022 heil’t es dagegen, dass alle wesentlichen mitbestimmungspflichtigen
Entscheidungen in der Zentrale getroffen werden. Die insoweit Uberholte urspriingliche Praambel ist nach
Vortrag der Beteiligten zu 2) und 3) angepasst worden, nachdem sich hinsichtlich der
Personaleinsatzplanung weitere Veranderungen ergeben hatten. Nunmehr soll jeder Dienstplan innerhalb
der vorgegebenen Fristen Uber die Vertriebsleiter einem Priifungsprozess unterzogen werden, bei dem die
Zentrale ein finales Vetorecht zur Anpassung in Anspruch nehmen kénne. Wenn innerhalb der Fristen keine
Planung eingereicht werde, erfolge diese vollstandig durch die Zentrale durch die Zuweisung eines
automatischen Dienstplanes.
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Damit wird aber ersichtlich, dass die Erstellung der konkreten Dienstplane vor Ort erfolgt und durch die
Vertriebsleiter Gberprift werden. Nur wenn innerhalb der Fristen von den Verantwortlichen vor Ort keine
Planung erfolgt, greift die Zentrale ein. Dass sich die Zentrale ein Vetorecht vorbehalt, andert an der
grundsatzlichen Erstellung der Dienstplane vor Ort jedoch nichts.
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Die Beteiligte zu 2) trégt vor, dass samtliche streitigen, gerichtsférmigen, kritischen und problematischen
Fragen und Sachverhalte - insbesondere der personellen Einzelmalinahmen nach §§ 99, 102, 103 BetrVG -
auf der Ebene der Zentrale entschieden werden und samtliche Zustimmungsersetzungsverfahren nach

§ 100 und Kindigungsschutzverfahren ausschlie3lich Uber die Zentrale laufen. Dies ist aber bei groReren
Unternehmen mit einer eigenen Rechts- oder Personalabteilung nicht untiblich und andert an einer
dezentralen Organisation fir sich gesehen zunachst nichts.
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Der unstreitig gebliebene Sachvortrag der Beteiligten zu 2), dass arbeitsvertragliche Dokumente und
Kundigungen durch die Prokuristen verfasst werden, die Stellenausschreibungen und das Recruiting
ausschlieBlich von der Zentrale erfolge und der Filialleiter nur noch entscheide, ob der zentralseitig
ausgewahlte Kandidat personlich passe, der Filialleiter keinen Zugriff auf die digitale Personalakte der
Mitarbeiter habe und Kindigungen und Abmahnungen von der Zentrale ausgesprochen werden, spricht
aber auch nach Uberzeugung des Beschwerdegerichtes dafiir, dass die Entscheidungskompetenzen und
Entscheidungsstrukturen auf die Zentrale in W... zugeschnitten worden sind.
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Aber auch wenn man davon ausgehen muss, dass die wesentlichen beteiligungspflichtigen
Angelegenheiten in der Zentrale entschieden werden, so wurde die Regionalstruktur nicht ganzlich
aufgegeben. Aber auch eine Zentralisierung der Entscheidungskompetenzen reicht fur sich allein gerade
nicht aus, die Voraussetzungen des § 3 zu bejahen, insbesondere die Sachdienlichkeit des UEB unter
Berucksichtigung des Kriteriums der Ortsnahe anzunehmen.
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(b) Das Erstgericht hat auch nicht die Grenzen des Beurteilungsspielraums im Hinblick auf den Aspekt der
gebotenen grolRtmoglichen Ortsndhe verkannt. Vielmehr ergibt sich aus der GBV selbst, dass die Bildung
von Betriebsraten ohne Weiteres bereits durch eine Zusammenfassung von Betrieben nach § 3 Abs. 1 Satz
1 b in Verbindung mit Abs. 2 und die Bildung von Bezirksbetriebsraten erreicht werden kann.
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So gehen die Betriebsparteien in § 3 der GBV selbst davon aus, dass 20 Vertriebsbezirke gebildet sind und
diese Vertriebsbezirke durch so genannte Bezirksvertreter des UEB betreut werden. Dabei soll die
raumliche Nahe des Betriebsratsmitgliedes zum Vertriebsbezirk beachtet werden. In jedem der
Vertriebsbezirke gibt es betriebsratslose Filialen und Filialen, in denen ein Betriebsrat gewahlt ist,
Uberwiegend bestehend aus einem Betriebsratsmitglied. Eine Zusammenfassung der Betriebe der
jeweiligen Bezirke und die Wahl entsprechender, nunmehr aus mehreren Mitgliedern bestehender,
Betriebsratsgremien ist damit auch nach Ansicht des Beschwerdegerichtes ohne Weiteres moéglich. Die von
den Beteiligten zu 2) und 3) stets propagierte Verbesserung der Vertretung der Arbeitnehmerinteressen
erfolgt allein durch die unzulassige Erhéhung der in § 9 BetrVG unabdingbar vorgegebenen Staffel der
Anzahl der Betriebsratsmitglieder ausgehend von der Starke der Belegschaft. Bei der Zusammenfassung
der Betriebe eines Vertriebsbezirkes bestiinden dann betriebsratsfahige Organisationseinheiten, in denen
mindestens dreikdpfige Betriebsratsgremien gebildet werden kénnten. Der Einwand der Beteiligten zu 2)
und 3), es hatten sich in der Vergangenheit keine Mitarbeiter gefunden, die bereit gewesen waren, das
Betriebsratsamt zu Ubernehmen, greift nicht. Es kann sein, dass sich in kleineren Einheiten kein Mitarbeiter
hat finden lassen, der als Betriebsobmann die alleinige Verantwortung der Arbeitnehmervertretung hat
Ubernehmen wollen, aber in einem mehrkopfigen Gremium sehr wohl bereit ware, als Betriebsratsmitglied
zu kandidieren. Diese Bezirksbetriebsratsgremien waren mit einer vergleichbaren Ausstattung, wie sie den
Mitgliedern des UEB gewahrt werden, in der Lage, eine vollstandige und sachgerechte Wahrnehmung der
Interessen der Beschaftigten in ihrem Bezirk zu gewahrleisten. Reisetatigkeiten der Betriebsratsmitglieder
zu den Filialen innerhalb des Bezirkes sind gegebenenfalls auch notwendig, aber es besteht auch die
Maoglichkeit der Beschéaftigten von sich aus, ein Betriebsratsmitglied aufzusuchen aufgrund der
Entfernungen der Filialen eines Bezirkes zueinander. Dagegen ist davon auszugehen, dass ein
Beschéftigter aus den Bezirken im Norden, Westen oder Osten Deutschlands den Weg nach W... nicht auf
sich nehmen wirde. Bei der Abwagung, ob Bezirks- oder Regionalbetriebsrate oder ein UEB besser bzw.
gleich gut geeignet sind, ist aber bei einem erforderlichen Vergleich, auf die gesetzlich zulassige
Ausgestaltung der beiden unterschiedlichen Gremien abzustellen. Der hier vorgesehene UEB kann jedoch
eine sachgerechte Vertretung der gesamten Belegschaft nur deshalb gewahrleisten, da die gesetzlich
vorgesehene Anzahl der Betriebsratsmitglieder unzulassigerweise verdoppelt wurde.
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Auch unter Zugrundelegung der vom Beteiligten zu 3) geforderten Evidenzkontrolle ist der den
Gesamtbetriebsparteien zustehende Beurteilungsspielraum somit nicht mehr gewahrt.
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Durch die Bezirks-Vertriebsstrukturen wirden auch voraussichtlich keine wei3en Flecken auf der
Betriebsratslandkarte bleiben. In jedem Vertriebsbezirk gibt es mehrere Filialen; die Zusammenfassung aller
Filialen eines Vertriebsbezirkes zu einer Einheit, flr die ein Betriebsrat gewahlt wird, beseitigt die
Betriebsratslosigkeit in den Filialen, in denen kein eigener ortlicher Betriebsrat bislang gewahlt worden ist.
Dies ist als milderes Mittel auf der Basis gleicher Eignung auch offenkundig. Der Aspekt der Ortsnahe ist
damit durch die Wahl des UEB verletzt.
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Die von den Beteiligten zu 2) und 3) behauptete Inaktivitat der 6rtlichen Betriebsrate steht dem auch nicht
entgegen. Zum einen wurden in der Vergangenheit Betriebsvereinbarungen mit ortlichen Betriebsraten
geschlossen, es haben sich Betriebsrate gegen die Verletzung ihrer Mitbestimmungsrechte gewehrt, zum
anderen ergibt sich aus dem Umstand, dass der Gesamtbetriebsrat wohl sehr gute Arbeit geleistet hat und
sich die ortlichen Betriebsrate zumeist an den von diesem geschlossenen GBV orientiert und
angeschlossen haben, nichts Gegenteiliges. Die im Rahmen der Bezirks- bzw. Vertriebsregionen
zusammengefassten Filialen bilden eine Betriebseinheit, in der ein mehrkdpfiges Gremium zu wahlen ist
und damit die Verantwortung fiir eine interessengerechte Arbeitnehmervertretung auf mehrere Schultern
verteilt wird. Dass es nur wenige Mitarbeiter gab, die bereit waren, das Amt des Betriebsobmannes zu
bekleiden, schlie3t nicht die Bereitschaft der Arbeitnehmer aus, in einem Betriebsratsgremium



mitzuarbeiten. Diese Bereitschaft der Arbeitnehmer kann nicht von vorneherein abgesprochen werden. Die
von den Beteiligten zu 2) und 3) aufgestellte Hypothese, dass sich nicht ausreichend Kandidaten fiir die
Wahl von Bezirksvertretungen finden lassen, ist somit durch nichts zu rechtfertigen.
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Das Betreuungskonzept der GBV baut untrennbar auf der gegen § 9 BetrVG verstoflenden Verdoppelung
der Betriebsratsmitglieder des UEB auf und kann im Rahmen eines Vergleiches, welchem derin § 3
vorgesehenen Konzepte der Vorzug zu geben ist, gerade eben nicht berlcksichtigt werden.
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c. Aus alledem waren die Beschwerden der Beteiligten zu 2) und 3) als unbegriindet abzuweisen.
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Die Zulassung der Rechtsbeschwerde rechtfertigt sich, da entscheidungserheblichen Rechtsfragen
grundsatzliche Bedeutung beizumessen war.



