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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand
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Der Klager begehrt die Neufestsetzung seiner Versorgungsbeziige durch Neuberechnung des
Ruhensbetrages im Zusammenhang mit den vom Europaischen Hochschulinstitut (EHI) erhaltenen
Abgangsgeldern.
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Der Klager stand seit 1991 in einem Beamtenverhaltnis und war zuletzt als Professor der Universitat ... in
der Besoldungsgruppe C4 zugewiesen. Ab dem 01.10.2007 war der Klager im dienstlichen Interesse
beurlaubt. Grund fir seine Beurlaubung war eine Tatigkeit am EHI in ... vom 01.10.2007 bis 30.09.2015
(GA BI. 125) sowie vom 01.10.2015 bis 31.08.2019 (GA BI. 130). Aus seiner Gehaltsabrechnung geht
hervor, dass von seinem Grundgehalt beim EHI ein Pensionsbeitrag abgezogen wurde (GA BI. 163, 165).
Das EHI gewahrte dem Klager ein Abgangsgeld, das sich aus zwei Teilen zusammensetzt, einem Drittel,
welches von seinem Gehalt einbehalten wurde und zwei Dritteln aus dem Versorgungsfond des EHI. Das
EHI bezahlte das Abgangsgeld in zwei Tranchen an den Klager aus, die erste in Hohe von 290.400,14 Euro
netto fir den Zeitraum vom 01.10.2007 bis 30.09.2015, die zweite in H6he von 180.075,10 Euro netto fur
den Zeitraum vom 01.10.2015 bis 31.08.2019. Nach Art. 45 der Beschaftigungsbedingungen des EHI dient
das Abgangsgeld der Alterssicherung (GA BI. 172).
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Mit Ablauf des 31.03.2015 trat der Klager hinsichtlich seines Beamtenverhaltnisses beim Beklagten in den
Ruhestand. Fir den Zeitraum vom 01.04.2015 bis 31.08.2019 wurden dem Klager trotz seines
Ruhestandseintritts keine Versorgungsbeziige ausbezahlt, da diese gemal Bescheid des Landesamtes fur
Finanzen (LfF) vom 31.03.2015 wegen seiner Beziige aus dem aktiven Dienstverhaltnis beim EHI nach Art.
83 des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes (BayBeamtVG) ruhten. Der seitens des Klagers mit
Schreiben vom 12.04.2015 gegen den Bescheid vom 31.03.2015 erhobene Widerspruch wurde mit
Bescheid des LfF vom 19.08.2015 zuritickgewiesen. Der Widerspruchsbescheid vom 19.08.2015 ist
bestandskraftig. Der Klager erhalt zudem eine Rente seitens der Deutschen Rentenversicherung ... .
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Unter Anrechnung des Abgangsgeldes gemalR Art. 86 BayBeamtVG sowie unter Berlicksichtigung der
Rentenzahlung gemaf Art. 85 BayBeamtVG setzte das LfF mit Bescheid vom 17.09.2019 die
Versorgungsbezlige des Klagers auf 1.947,90 Euro fest; die librigen Versorgungsbezlige ruhen. Da es zu
Unklarheiten darliber gekommen war, ob die zweite Teilzahlung des Abgangsgeldes bereits ausbezahlt war,
erlieR das LfF unter dem 18.10.2019 einen Anderungsbescheid und bezog zunéchst nur die erste
Teilzahlung des Abgangsgeldes in die Ruhensberechnung ein, was zu Versorgungsbezligen von 3.452,03
Euro brutto fuhrte. Nachdem zwischenzeitlich klargestellt wurde, dass beide Teilzahlungen des
Abgangsgeldes bereits ausbezahlt worden sind, wurde dies formlos revidiert und es blieb bei der Regelung
im Bescheid vom 17.09.2019.
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Mit Schreiben vom 25.09.2019 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 17.09.2019. Zur
Begriindung flihrt er aus, dass es sich bei dem Abgangsgeld um einen zurlickbehaltenen Teil des
Arbeitsentgelts handele und diese Betrdge demnach der Einkommensanrechnung des Art. 83 BayBeamtVG
(rickwirkend) zu unterwerfen und nicht als zwischen- bzw. Uberstaatliche Versorgungsleistungen i.S.d. Art.
86 BayBeamtVG zu werten seien.
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Mit Bescheid vom 18.03.2020 wies das LfF den Widerspruch des Klagers zuriick. Es bestiinden keine
Indizien, dass es sich bei allen Zahlungen des EHI einheitlich um Erwerbseinkommen mit unterschiedlichen
Zahlungszeitpunkten handele. So sei z. B. in einer deutschsprachigen Gehaltsabrechnung vom 19.12.2014
ausdrticklich von einem ,Pensionsbeitrag” die Rede. In der Berechnung des Abgangsgeldes (1. Teil) vom
29.10.2015 (franzdsischsprachig) seien diese Zahlungen ebenfalls der ,Pension” zugerechnet. Eine
europarechtlich etwaig unzulassige Behinderung (potentieller) bayerischer Ruhegehaltsempfanger
hinsichtlich einer Tatigkeitsaufnahme beim EHI sei nicht erkennbar. Der Zweck des Instituts sei es auch
nicht mittelbar, die beste denkbare Altersversorgung seiner Beschaftigten unter Umgehung nationaler
Vorschriften zu gewahrleisten. Zudem nehme die nationale Regelung des BayBeamtVG durchaus Rucksicht
auf die besondere Situation des Klagers bzw. Personen vergleichbarer Lebenslaufe. Zum einen werde
durch die Anrechnung der Zeit beim EHI als ruhegehaltfahige Dienstzeit Gber den bayerischen
Ruhestandsbeginn hinaus eine Berlcksichtigung im nationalen Versorgungssystem gewahrleistet. Zum
anderen stelle die Hochstgrenze des Art. 86 BayBeamtVG pauschal auf eine hohere Besoldungsgruppe als
die vom betreffenden Ruhestandsbeamten erreichte und bei der Ruhegehaltsfestsetzung beriicksichtigte
ab. Dies fuihre dazu, dass die Gesamtversorgung des Klagers Uber das rein maximal erzielbare bayerische
Ruhegehalt hinausgehe.
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Am 17.06.2020 (Zahlungseingang) bezahlte der Klager einen Betrag von 272.250,13 Euro an den
Beklagten. Nach Auffassung des Klagers sei dies der auf den Zeitraum vom 01.10.2007 bis 31.03.2015,
also den Zeitraum bis zum Ruhestandseintritt, entfallende Betrag des Abgangsgeldes (dessen erste
Teilzahlung jedoch eigentlich den Zeitraum bis 30.09.2015 betraf und sich auf 290.400,14 Euro belief). Die
Zahlung vom 17.06.2020 wurde im Rahmen der Versorgung bislang nicht berticksichtigt (GA BIl. 211). Das
LfF erklarte, dass die genauen Rechtsfolgen der Zahlung noch geprift werden missten. Insbesondere sei
zu klaren, ob der Netto- oder Bruttobetrag des Abgangsgeldes an den Dienstherrn bezahlt werden miisse
und ob die Zahlung eines Teilbetrages flr einen bestimmten Zeitraum ausreiche bzw. ob dann eine
teilweise Ruhensberechnung moglich sei. Daher sei bisher noch kein endgultiger neuer Bescheid erlassen
worden, auch wenn die Ruhensberechnung nach Art. 86 BayBeamtVG mit Blick auf die Einzahlung zu
korrigieren sein werde. Es sei lediglich eine vorlaufige Neuberechnung vorgenommen worden, die zu einem
Ruhensbetrag von 1.404,17 Euro und einem Ruhegehalt von 4.178,35 Euro fuhren wirde. Diese vorlaufige
Neuberechnung werde mit Wirkung vom 01.07.2020 lediglich vorlaufig umgesetzt.

8

Mit Schriftsatz seines vormaligen Prozessbevollmachtigten vom 24.04.2020, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag eingegangen, hat der Klager Klage gegen den Bescheid des
LfF vom 17.09.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.03.2020 erhoben. Mit Schriftsatz
seines nunmehrigen Prozessbevollmachtigten vom 18.06.2020 beantragt der Klager,

1. den Bescheid des Landesamtes fir Finanzen vom 17.09.2019 und den Widerspruchsbescheid des
Landesamtes fur Finanzen vom 18.03.2020 aufzuheben,



2. die Neufestsetzung seiner Pensionsbezlige nach MaRRgabe des § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO .
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Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass zwischen der Zahlung des Abgangsgeldes bis zum Eintritt des
Versorgungsfalles am 31.03.2015 und der Zahlung des Abgangsgeldes fiir den Zeitraum des Ruhens der
Pensionsbezliige nach dem Eintritt des Versorgungsfalles vom 01.04.2015 bis zum 31.08.2019
unterschieden werden musse. Die Rechtsauffassung des Klagers entspreche der bundesrechtlichen
Regelung in § 56 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG). Es sei kein Grund
ersichtlich, weshalb dies im Anwendungsbereich des BayBeamtVG anders sein sollte.
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Far den Zeitraum vom 01.10.2007 bis 31.03.2015 habe das EHI ein Abgangsgeld in H6he von 272.250,13
Euro gezahlt. Insoweit erkenne der Klager an, dass dem Dienstherrn dem Grunde nach das Abgangsgeld
zustehe und er keine Doppelalimentation verlangen kdnne. Jedoch verstol3e die Berechnung des
Ruhegehalts der Héhe nach gegen geltendes Recht. Die Pension sei auf der Basis des Gehalts zu
berechnen, das der Klager am Tage des Versorgungseintritts, also dem 01.04.2015, vom EHI erhalten habe
(Marz 2015: 13.575,37 Euro). Es entspreche allgemein Ublicher Praxis, dass Professoren, auch wenn sie
die letzte Gehaltsstufe bereits erreicht hatten, im Falle eines Rufes an eine andere deutsche oder eine
auslandische Universitat, eine ruhegehaltsfahige Erhdhung ihrer Bezlige erhalten konnten. Der Klager habe
im Jahr 2011 zudem eine ERC Grant gewonnen, die mit 2,1 Mio. Euro dotiert sei. In der deutschen
Hochschullandschaft habe sich die Praxis eingespielt, dass die Gewinner einer solchen Grant eine
Erhéhung ihres Gehalts um 500 Euro erreichen kdnnten.
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Ferner sei das vom EHI an den Klager gezahlte Abgangsgeld bereits in Italien versteuert worden und kdnne
nach dem Verbot der Doppelbesteuerung in Deutschland nicht noch einmal versteuert werden. Soweit das
LfF in seinem Widerspruchsbescheid davon ausgehe, dass das vom EHI an den Klager ausgezahlte
Abgangsgeld in voller Hohe auf die Versorgungsbezlige anzurechnen sei, ohne zwischen dem Anteil des
Klagers und dem des EHI zu differenzieren, sei dem zu widersprechen. Denn das vom Klager aufgebrachte
Drittel stelle im Ergebnis eine verspatete Auszahlung der aktiven Bezlige aufgrund der Weiterbeschaftigung
beim EHI dar und misse deshalb demjenigen Zeitraum zugerechnet werden, in dem es vom Klager
Lverdient” worden sei.

12

Der Klager habe bis zum 31.08.2019 keine Pension erhalten, obwohl der Versorgungsfall mit Ablauf des
31.03.2015 eingetreten sei. Das BayBeamtVG gehe in Art. 86 vom Zusammentreffen von deutschen
Versorgungsbezigen mit Versorgungsbezigen aus zwischenstaatlicher und Uberstaatlicher Verwendung
aus. Tatsachlich trafen in dem Zeitraum der Weiterbeschaftigung nach dem 31.03.2015 keine deutschen
Versorgungsbezige mit einer zwischenstaatlichen Versorgung zusammen. Der Klager befinde sich in einem
versorgungsrechtlichen Vakuum. Gleichzeitig habe nach der Gesetzeslage sein Anspruch auf Versorgung
nicht weiterwachsen kénnen, weil er bereits mit dem Eintritt des Versorgungsfalles die Hochstgrenze
(Pension und gesetzliche Rente) erreicht gehabt habe. Nach der Rechtsprechung musse fiir
Beitragszahlungen eine Gegenleistung erbracht werden. Eine solche Gegenleistung liege jedenfalls dem
Grunde nach in der Anrechnung der am EHI verbrachten Dienstjahre auf das deutsche Altersruhegeld. Mit
dem Eintritt des Versorgungsfalles am 01.04.2015 sei diese Gegenleistung jedoch entfallen. Ware das EHI
als Wirtschaftsunternehmen zu behandeln, wiirde Art. 83 Abs. 6 BayBeamtVG zum Tragen kommen, der
den Klager deutlich besser stellen wirde bzw. besser gestellt hatte. Im Fall einer Zahlung der zweiten
Tranche des Abgangsgeldes an den Freistaat Bayern wirde der Freistaat gleich doppelt davon profitieren,
dass der Klager freiwillig Uber den Eintritt des Versorgungsfalles hinaus gearbeitet habe; einmal durch die
ersparten Pensionszahlungen fur diesen Zeitraum, zum anderen durch die am 17.09.2019 verfiigte
Anrechenbarkeit des Abgangsgeldes auf die Pension. Dieser Doppelanrechnung stehe das Gebot der
Vorteilsausgleichung entgegen. Die Anrechnung des Abgangsgeldes in Bezug auf die Weiterbeschaftigung
nach Eintritt des Versorgungsfalles verstolie iberdies gegen das unionsrechtliche Bereicherungsverbot.
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Mit Schriftsatz vom 24.08.2020 beantragt das Landesamt fir Finanzen fiir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wird ausgefuhrt, dass dem Beamtenrecht insgesamt und folglich auch dem
Beamtenversorgungsrecht das Alimentationsprinzip zugrunde liege. Es solle nicht durch Bezug mehrerer
Einkommen oder Versorgungsleistungen aus 6ffentlichen Kassen zu einer Uberalimentation kommen.
Durch die Rechtsprechung sei anerkannt, dass dies gerade auch Leistungen von iber-/zwischenstaatlichen
Einrichtungen, wie der EU oder dem EHI betreffe. In die ruhegehaltfahige Dienstzeit sei der gesamte
Zeitraum der Beschéftigung beim EHI bis 31.08.2019 miteingezogen worden. Dadurch habe sich der
héchstmdgliche Ruhegehaltssatz von 71,75% ergeben. Die Auszahlung des Abgangsgeldes in zwei
Teilzahlungen spiele rechtlich keine Rolle. Das beim EHI bezogene Gehalt kdnne fir die Ermittlung der
Versorgungsbezige schon deshalb nicht mafgeblich sein, weil es einerseits kein vom Beklagten
bezogenes Gehalt gewesen sei. Andererseits sei auch die Gegenleistung, namlich die Arbeitsleistung,
gerade nicht an den Beklagten, sondern ebenfalls an das EHI erfolgt. Auch gebe es keine Rechtsgrundlage
dafur, die Versorgungsbezlige aufgrund eines lediglich moglichen Lebenslaufes, der so nicht stattgefunden
habe, zu berechnen.
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Auch das Argument, der Beklagte nehme dem Klager die Mdglichkeit, sich ein héheres Ruhegehalt zu
erdienen, sei nicht nachvollziehbar. Der Klager sei freiwillig zum EHI gewechselt. Er habe dadurch die
Madglichkeit gehabt, deutlich héhere Aktivbezilige zu erhalten sowie eine Versorgungsleistung in Form des
Abgangsgeldes, die bei einer Tatigkeit von zwdlf Jahren in anderen Sozialversicherungssystemen nicht
moglich gewesen ware. Entgegen der Ansicht des Klagers sei in die Ruhensberechnung nach Art. 86
BayBeamtVG das gesamte Abgangsgeld einzubeziehen. Insbesondere sei weder ein Drittel noch ein
sonstiger Anteil davon auf3er Betracht zu lassen. Aus Art. 45 Abs. 2 der Beschaftigungsbedingungen des
EHI folge, dass der Anteil des einzelnen Beschaftigten bei 9,5% seines Grundgehaltes liege und es sich
insoweit um einen Beitrag zur Finanzierung der Altersvorsorge handele. Dies entspreche dem Beitrag, den
etwa gesetzlich Versicherte zur Rentenversicherung leisteten. Nichtsdestotrotz handele es sich aber bei
dem dem Klager zugeflossenen Abgangsgeld insgesamt um Altersvorsorge.
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Dass die Versorgungsbezlige des Klagers zunachst gemaR Art. 83 BayBeamtVG wegen der Aktivbezlge
des EHI geruht hatten, habe nichts mit der Frage zu tun, ob das gesamte Abgangsgeld unter Art. 86
BayBeamtVG falle. Im Ubrigen sei der Bescheid des LfF (iber das Ruhen der Versorgungsbeziige gemaR
Art. 83 BayBeamtVG bestandskraftig und nicht Streitgegenstand. Der Klager trage keine Beitragsleistungen
seinerseits vor, denen kein Anspruch auf Gegenleistung gegenuberstehe. Seinem Beitrag von 9,5% des
Grundgehalts zum Abgangsgeld stehe das Abgangsgeld selbst als Gegenleistung gegenliber. Dieses wiirde
ihm auch voll erhalten bleiben. Denn es werde nicht das Abgangsgeld gekurzt, sondern lediglich die
bayerischen Versorgungsbeziige. Soweit er andererseits das Abgangsgeld einzahle, um eine Anrechnung
gemal Art. 86 Abs. 3 Satz 3 BayBeamtVG zu verhindern, wiirde ihm eine Gegenleistung in Form héherer
Versorgungsbeziige zustehen. Soweit der Klager auf eine vermeintliche Doppelbesteuerung rekurriere,
stehe er nicht schlechter als andere Beamte, die unter Ruhensvorschriften fielen. Auch liege keine
Verletzung des Rechts der Arbeitnehmer auf Freizligigkeit oder sonstigen europaischen Rechts vor. Denn
zum einen werde dem in einem anderen Mitgliedstaat tatigen Beamten die dort erworbene
Versorgungsleistung belassen (soweit er nicht das Wahlrecht etwa des Art. 86 Abs. 3 Satz 3 BayBeamtVG
nutze). Zum anderen verbleibe ihm auch der Vorteil des eventuell héheren Gehalts. Gekurzt werde lediglich
die deutsche bzw. die bayerische Beamtenversorgung.
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Mit weiteren Schriftsatzen vom 04.11.2020, 25.06.2021 und vom 16.02.2022 vertieften die Beteiligten ihre
Ausflhrungen.
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Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung, in der die Prozessbeteiligten auf ihre bereits
schriftsatzlich angekiindigten Antrage Bezug genommen haben, wird auf das Sitzungsprotokoll vom
15.03.2022 verwiesen. Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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I. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.
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Der angegriffene Versorgungsfestsetzungsbescheid vom 17.09.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.03.2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Er hat somit keinen Anspruch auf Neufestsetzung seiner Versorgungsbezuge (§
113 Abs. 5 VwGO).
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Rechtsgrundlage fir die seitens des Klagers angegriffene Ruhensberechnung im Zusammenhang mit den
vom EHI erhaltenen Abgangsgeldern ist Art. 86 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und 3 BayBeamtVG. Die Vorschrift
regelt das Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Versorgung aus zwischenstaatlicher und
Uberstaatlicher Verwendung und sieht vor, dass dann, wenn ein Ruhestandsbeamter aus der Verwendung
im offentlichen Dienst einer zwischenstaatlichen oder Uberstaatlichen Einrichtung eine Versorgung erhalt,
das Ruhegehalt nach dem Bayerischen Beamtenversorgungsgesetz in Hoéhe des Betrages ruht, um den die
Summe aus beiden Versorgungsbezigen die in Art. 86 Abs. 2 BayBeamtVG genannte Hochstgrenze
Ubersteigt. Wird anstelle einer Versorgung eine Abfindung, Beitragserstattung oder ein sonstiger
Kapitalbetrag gezahlt, ist Art. 86 Abs. 1 BayBeamtVG nach Abs. 3 Satz 1 der Vorschrift mit der MaRgabe
anzuwenden, dass an die Stelle der Versorgung der Betrag tritt, der vom Leistungstrager ansonsten zu
zahlen ware; erfolgt die Zahlung eines Kapitalbetrages, weil kein Anspruch auf laufende Versorgung
besteht, so ist der sich bei einer Verrentung ergebende Betrag zugrunde zu legen. Insoweit gelten geman
Art. 86 Abs. 3 Satz 2 BayBeamtVG Art. 85 Abs. 4 Satz 4 und 5 BayBeamtVG entsprechend.
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Die Ruhensregelung des Art. 86 BayBeamtVG begrindet somit ein Auszahlungshindernis flr einen Teil der
festgesetzten Versorgung, um zu verhindern, dass Ruhestandsbeamte aus 6ffentlichen Kassen insgesamt
mehr als die Versorgung erhalten, die sie erdient haben (vgl. BVerwG, U.v. 5.9.2013 — 2 C 47/11 — juris Rn.
17). Art. 86 BaybeamtVG verstof3t weder gegen Art. 33 Abs. 5 GG und Art. 3 Abs. 1 GG (dazu unter 1) noch
gegen die unionsrechtliche Arbeitnehmerfreiziigigkeit (dazu unter 2). Auch wurde Art. 86 BayBeamtVG
durch den Beklagten vorliegend zutreffend angewandt (dazu unter 3).
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1. Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung stehen weder Art. 33 Abs. 5 GG noch Art. 3 Abs. 1 GG einer
Ruhensregelung wie der hier streitigen entgegen (vgl. BVerfG, B.v. 23.5.2017 — 2 BvL 10/11 u.a. — BVerfGE
145, 249; BVerwG, U.v. 7.10.2020 — 2 C 1/19 — juris Rn. 48). Insoweit ist zunachst in Rechnung zu stellen,
dass Besoldung und Versorgung der Beamten kein Entgelt fir bestimmte Dienstleistungen darstellen,
sondern der Pflicht des Beamten entsprechen, sich im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhaltnisses grundsatzlich hauptberuflich und auf Lebenszeit fir den Dienstherrn einzusetzen und
diesem ihre gesamte Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen (vgl. BVerfG, B.v. 19.9.2007 — 2 BvF 3/02 —
BVerfGE 119, 247/263; B.v. 11.4.1967 — 2 BvL 3/62 — BVerfGE 21, 329/345 stRspr). Fur die Bemessung
der Ruhestandsbeziige ist neben dem Alimentationsprinzip das ebenfalls zu den hergebrachten
Grundsatzen des Art. 33 Abs. 5 GG zahlende Leistungsprinzip von Bedeutung. Es verlangt, dass sich
neben den Bezligen des letzten Amtes die Gesamtdauer der aktiven Dienstzeit in der Hohe der Versorgung
niederschlagt. Die Versorgung der Beamten und ihrer Familien bzw. Hinterbliebenen muss, mit anderen
Worten, gegenliber dem die Versorgung sicherstellenden Dienstherrn ,erdient” werden (vgl. BVerfG, B.v.
30.9.1987 — 2 BVR 933/82 — BVerfGE 76, 256/322; U.v. 27.9.2005 — 2 BvR 1387/02 — BVerfGE 114,
258/286; B.v. 20.3.2007 — 2 BvL 11/04 — BVerfGE 117, 372/386ff.; B.v. 2.5.2012 — 2 BvL 5/10 — BVerfGE
131, 20/45). Bei der praktischen Umsetzung der aus Art. 33 Abs. 5 GG resultierenden Pflicht zur
amtsangemessenen und leistungsgerechten Alimentierung besitzt der Gesetzgeber einen weiten
Entscheidungsspielraum. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Struktur als auch hinsichtlich der Hohe der
Besoldung; diese ist der Verfassung nicht unmittelbar, als fester und exakt bezifferbarer Betrag zu
entnehmen (vgl. BVerfG, U.v. 5.5.2015 — 2 BvL 17/09 u.a. — BVerfGE 139, 64, Rn. 94; B.v. 17.11.2015 - 2
BvL 19/09 u.a. — BVerfGE 140, 240, Rn. 73). Insofern stellt die in Art. 33 Abs. 5 GG enthaltene Garantie
eines ,amtsangemessenen” Unterhalts lediglich eine den Besoldungsgesetzgeber in die Pflicht nehmende
verfassungsrechtliche Gestaltungsdirektive dar (vgl. BVerfGE, U.v. 6.3.2007 — 2 BvR 556/04 — BVerfGE
117, 330/352; U.v. 14.2.2012 — 2 BvL 4/10 — BVerfGE 130, 263/294; B.v. 17.11.2015 - 2 BvL 19/09 u.a. —
BVerfGE 140, 240, Rn. 73).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt es weder einen hergebrachten Grundsatz
des Berufsbeamtentums, der die Ruhegehaltfahigkeit von Zeiten im Dienste einer zwischen- oder
Uberstaatlichen Einrichtung zwingend anordnet oder untersagt, noch einen solchen Grundsatz, nach dem
sich der Umgang mit Kapitalabfindungen aus dem Dienst in zwischen- oder Gberstaatlichen Einrichtungen
bestimmt (BVerfG, B.v. 23.5.2017 — 2 BvL 10/11 u.a. — BVerfGE 145, 249 — juris Rn. 67). Das
Versorgungsrecht der Beamten geht grundsatzlich vom Typus des 6ffentlichen Bediensteten aus, der sein
ganzes Arbeitsleben in den Dienst des Staates stellt. Diese Wechselwirkung entfallt aber, wenn — wie
vorliegend — als Folge einer Gewahrung von Sonderurlaub ohne Dienstbeziige und Entsendung in ein
fremdes Besoldungs-, Versorgungs- und Dienstleistungssystem eine unmittelbare Dienstleistung fur den
nationalen Dienstherrn nicht mehr erbracht wird, so dass den Gesetzgeber grundsatzlich schon keine
verfassungsrechtlich zwingende Verpflichtung trifft, diese Zeiten Uberhaupt als ruhegehaltfahig einzustufen.
Zudem darf der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Besoldungs- und Versorgungssystems auch
pauschalieren und typisieren; Unebenheiten, Friktionen und Mangel missen in Kauf genommen werden,
solange sich fiir die Gesamtregelung ein plausibler und sachlich vertretbarer Grund anfiihren lasst (vgl.
BVerfG, B.v. 4.4.2001 — 2 BvL 7/98 — BVerfGE 103, 310/319f.; B.v. 6.5.2004 — 2 BvL 16/02 — BVerfGE 110,
353/364f.). Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber durch Anrechnungs- und Ruhensvorschriften das Ziel
verfolgen darf, eine Doppel- oder Uberversorgung eines Beamten zu vermeiden, sowie darauf, dass die
Alimentationsverpflichtung des Dienstherrn als Folge von Anrechnungs- oder Ruhensregelungen
eingeschrankt sein kann, sprechen auch keine systematischen Griinde des Alimentationsprinzips gegen
eine Ruhensregelung, die im Ergebnis dazu fuhrt, dass an die Stelle der — verfassungsrechtlich nicht
gebotenen — Ruhegehaltfahigkeit von Auslandsdienstzeiten eine von der zwischen- oder tberstaatlichen
Einrichtung gewahrte Versorgungsleistung tritt (BVerfG, B.v. 23.5.2017 — 2 BvL 10/11 u.a. — BVerfGE 145,
249 — juris Rn. 85).
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Vorliegend hat der Beklagte die seitens des Klagers am EHI verbrachten Zeiten zutreffend geman Art. 14
Abs. 4 Nr. 5 und Art. 15 Abs. 1 Nr. 2 BayBeamtVG in die ruhegehaltfahige Dienstzeit einbezogen. Diese
Einbeziehung fuhrte fur sich genommen zu einer Erhdhung der Bemessungsgrundlage fur die spateren
Ruhestandsbeziige und damit zu hdheren Versorgungsleistungen von Seiten des Dienstherrn. Zur
Vermeidung einer auf diese Weise typischerweise entstehenden Uberversorgung durch die doppelte
Berucksichtigung von Auslandsdienstzeiten als ruhegehaltfahig bestimmt Art. 86 BayBeamtVG deshalb,
dass ein Ausgleich stattzufinden hat, wenn eine Verwendung im Dienst einer zwischen- oder
Uberstaatlichen Einrichtung fir den betroffenen Beamten zu einem Anspruch auf Versorgungsleistungen
durch diese Einrichtung gefiihrt hat. Dieser Ausgleich wird dadurch herbeigeflihrt, dass das dem Beamten
zustehende bayerische Ruhegehalt teilweise zum Ruhen gebracht wird (vgl. insoweit BVerfG, B.v.
23.5.2017 — 2 BvL 10/11 u.a. — BVerfGE 145, 249 — juris Rn. 72f.). Ist hingegen — wie hier — eine
Versorgung in Form einer Kapitalabfindung — ausgezahlt bereits am Ende der Auslandsdienstzeit —
auszugleichen, so werden die laufenden bayerischen Versorgungsbeziige des Beamten in demselben
Umfang zum Ruhen gebracht wie bei einer laufenden Versorgung, vgl. Art. 86 Abs. 3 Satze 1 bis 3
BayBeamtVG. Das Ruhen wird in diesem Fall nach seiner Dauer und damit auch seinem betragsmafigen
Umfang jedoch nicht begrenzt. Vielmehr erhalt der Beamte im Ruhestand dauerhaft nur die um den
Ruhensbetrag reduzierten Versorgungsbeztige. Dies kann dazu fiihren, dass der Ruhensbetrag im Laufe
der Zeit die Hohe der erhaltenen Abfindung Ubersteigt. Auch diese mdglicherweise nachteiligen
Konsequenzen einer ohne zeitliche Begrenzung (,Deckelung®) ausgesprochenen Ruhensanordnung flihren
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jedoch nicht zu einem Verstol3 der betreffenden
Ruhensregelung gegen Art. 14 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 33 Abs. 5 GG (BVerfG, B.v. 23.5.2017 — 2 BvL 10/11
u.a. — BVerfGE 145, 249 — juris Rn. 85). Denn zum einen steht dem Empfanger einer Kapitalabfindung die
Méglichkeit offen, die Abfindung an den Freistaat Bayern abzufiihren und auf diese Weise das spatere
Ruhen eines Teils seiner Versorgungsbeziige zu vermeiden, vgl. Art. 86 Abs. 3 Satz 3 BayBeamtVG. Zum
anderen ist der Gesetzgeber weder dazu verpflichtet, denjenigen Beamten, die ihren Dienst dauerhaft in
Deutschland verrichten, eine Chance auf die langfristige wirtschaftliche Nutzung einer Kapitalabfindung
einzurdumen, noch muss er ins Ausland entsandte Beamte so stellen, als wenn sie ihr gesamtes
Berufsleben im Dienst des nationalen Dienstherrn verbracht hatten. Schon die Annahme, Auslandsdienst
fuhre nach Gewahrung einer Kapitalabfindung stets oder doch vielfach zu einer Schlechterstellung der
Betroffenen ist nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts nicht plausibel. Vielmehr durfte der



Gesetzgeber davon ausgehen, dass eine am Ende der Auslandsdienstzeit ausgezahlte Kapitalabfindung im
Hinblick auf die damit verbundenen vielfaltigen Verwendungsmaglichkeiten fur ihnren Empfanger einen
wirtschaftlichen Wert aufweisen oder erreichen kann, der bei typischem Verlauf auch durch eine zeitlich
nicht eingeschrankte Addition der Ruhensbetrage nicht tberschritten wird und damit die angemessene
Alimentation des Versorgungsempfangers nicht gefahrdet. Auch sind die materiellen und immateriellen
Vorteile einer solchen Entsendung in Blick zu nehmen — Einkommensniveau wahrend der
Auslandsdienstzeit, Karrierechancen, wirtschaftliches Potential der Abfindung. Zudem ist die Beurlaubung
ohne Dienstbeztige fir den Dienst in einer zwischen- oder Uberstaatlichen Einrichtung — anders als
moglicherweise eine Verwendung im Ausland im Dienst fur den nationalen Dienstherrn — freiwillig (BVerfG,
B.v. 23.5.2017 — 2 BVL 10/11 u.a. — BVerfGE 145, 249 — juris Rn. 85ff., 103f.).
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2. Weiterhin versto3t die mit Art. 86 BayBeamtVG verbundene Anrechnung einer Versorgung aus einer
Verwendung bei einer zwischen- oder Uberstaatlichen Einrichtung nicht gegen das unionsrechtliche
Arbeitnehmerfreizligigkeitsrecht (Art. 45 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union —
AEUV).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs bestimmt in Ermangelung einer
Harmonisierung auf Unionsebene das Recht jedes Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen
Leistungen der sozialen Sicherheit, etwa im Alter gewahrt werden; die Mitgliedstaaten mussen bei der
Auslbung dieser Zustandigkeit allerdings das Unionsrecht beachten (vgl. z.B. EuGH, U.v. 7.3.2013 — van
den Booren, C-137/11 — juris Rn. 42 m.w.N.). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sollen samtliche
Vertragsbestimmungen Uber die Freizlgigkeit, also auch Art. 45 AEUV, den Birgern der Europaischen
Union die Ausubung beruflicher Tatigkeiten aller Art im Gebiet der Union erleichtern und stehen
MaRnahmen entgegen, die die Unionsbirger benachteiligen kdnnten, wenn sie im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats als ihrem Herkunftsmitgliedstaat eine wirtschaftliche Tatigkeit austiben wollen (stRspr, vgl. z.
B. EuGH, U.v. 13.7.2016 — Popperl, C-187/15 — juris Rn. 23 m.w.N.). Folglich steht das Unionsrecht jeder
nationalen MalRnahme entgegen, die, auch wenn sie ohne Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehorigkeit anwendbar ist, geeignet ist, die Ausliibung der durch den Vertrag garantierten
Grundfreiheiten durch die Gemeinschaftsangehdrigen zu behindern oder weniger attraktiv zu machen
(stRspr, vgl. z. B. EuGH, U.v. 7.3.2013 — van den Booren, C-137/11 — juris Rn. 44 m.w.N.). Nationale
Bestimmungen, die einen Staatsangehorigen davon abhalten, sein Herkunftsland zu verlassen, um von
seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch zu machen, stellen aber nur dann eine Beeintrachtigung dieser
Freiheit dar, wenn sie den Zugang der Arbeitnehmer zum Arbeitsmarkt beeinflussen (EuGH, U.v. 27.1.2000
— Graf, C-190/98 — Slg. 2000, 1-493 Rn. 23). Derartige Beeintrachtigungen kénnen nur dann zugelassen
werden, wenn mit ihnen ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel verfolgt wird, wenn sie geeignet sind,
dessen Erreichung zu gewahrleisten, und wenn sie nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung des
verfolgten Ziels erforderlich ist (EuGH, U.v. 13.7.2016 — Pdpperl, C-187/15 — juris Rn. 29 m.w.N.; BayVGH,
B.v. 8.12.2016 — 14 ZB 16.1645 — juris Rn. 9).
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Fir den Fall, dass die Anwendung einer nationalen Regelung im Bereich von Leistungen der sozialen
Sicherheit, etwa im Alter, weniger vorteilhaft ist, ist sie nur mit Unionsrecht vereinbar, soweit u.a. diese
nationale Regelung den betreffenden Erwerbstatigen im Vergleich zu Personen, die ihre gesamten
Tatigkeiten in dem Mitgliedstaat ausliben, in dem diese Regelung gilt, nicht benachteiligt und nicht dazu
fuhrt, dass Beitragsleistungen erbracht werden, denen kein Anspruch auf Gegenleistung gegenubersteht
(vgl. z.B. EuUGH, U.v. 13.7.2016 — Popperl, C-187/15 — juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 8.12.2016 — 14 ZB
16.1645 — juris Rn. 10).

29

Der Zugang zum Arbeitsmarkt eines anderen Mitgliedstaats bzw. der Europaischen Union wird durch eine
Regelung wie Art. 86 BayBeamtVG nicht berlhrt; denn die Einklinfte bzw. die Versorgung hieraus bleiben
von der Ruhensberechnung unbertihrt, nur die Versorgung aus dem bayerischen Beamtenverhaltnis
unterliegt dem Ruhen nach dieser Bestimmung (vgl. BVerwG, U.v. 28.4.2011 — 2 C 39.09 — BVerwGE 139,
357 Rn. 25 m.w.N. zur insoweit vergleichbaren bundesrechtlichen Ruhensvorschrift in § 56 BeamtVG).
Demnach konnte, da es bei der bayerischen Versorgung nicht um Beitragsleistungen geht, eine das
Freiztgigkeitsrecht einschrankende Benachteiligung — im hier vorliegenden Bereich von Leistungen der



sozialen Sicherheit — nur dann vorliegen, wenn Art. 86 BayBeamtVG den Klager im Vergleich zu Personen,
die ihre gesamte Tatigkeit in Bayern ausuben, benachteiligen wiirde (vgl. EUGH, U.v. 13.7.2016 — P&pperl,
C-187/15 — juris Rn. 24). Dies ist jedoch nicht der Fall.
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Denn die Ruhensregelungen der Art. 83 ff. BayBeamtVG betreffen samtliche Versorgungsbezige und im
Wesentlichen alle Altersgelder bzw. Renten, die zumindest mittelbar aus deutschen 6ffentlichen Kassen
mitfinanziert werden, was hinsichtlich des EHI der Fall ist, wie im Folgenden noch dargestellt wird. Sinn und
Zweck der Ruhensvorschriften ist die Vermeidung einer Doppelalimentation unter dem Gesichtspunkt der
Einheit der offentlichen Kassen (vgl. BVerwG, U.v. 28.4.2011 — 2 C 39.09 — BVerwGE 139, 357 Rn. 17f.),
davon sind alle Beamten betroffen, auch wenn sie nur im Inland zusatzliche Versorgungsanspriiche
erworben haben. Eine Schlechterstellung des Klagers bei der Versorgung kann nicht eintreten, da nach Art.
86 Abs. 6 Satz 1 BayBeamtVG der Ruhensbetrag die von der zwischenstaatlichen oder iberstaatlichen
Einrichtung gewahrte Versorgung nicht Ubersteigen darf und die Dienstjahre wahrend seiner Tatigkeit beim
EHI als ruhegehaltfahige Dienstzeiten bei der Berechnung des bayerischen Ruhegehaltsatzes
beriicksichtigt wurden (vgl. Art. 14 Abs. 4 Nr. 5, Art. 15 Satz 1 Nr. 2 BayBeamtVG). Demnach hat die
Tatigkeit des Klagers beim EHI auch seine bayerische Versorgung erhdht; insbesondere diesen Vortell
einer doppelten Versorgungsanwartschaft wahrend ein und desselben Zeitraums aus vom Staat (mit-
)Yfinanzierten Kassen will Art. 86 BayBeamtVG abschdpfen, indem er, wie auch bei nur in Bayern tatigen
Beamten, die anderweitige Versorgung auf das bayerische Ruhegehalt anrechnet (vgl. BVerwG, U.v.
28.4.2011 — 2 C 39.09 — BVerwGE 139, 357 Rn. 24). Mangels Vorliegens einer Benachteiligung kommt es
auf das Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden fir eine solche nicht an (BayVGH, B.v. 8.12.2016 — 14 ZB
16.1645 — juris Rn. 17).
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3. Das Landesamt fur Finanzen hat Art. 86 BayBeamtVG vorliegend korrekt angewandt. Es war nicht
gehalten, eine getrennte Betrachtung des erhaltenen Abgangsgeldes fur die Zeitrdume vor und nach
Ruhestandseintritt des Klagers vorzunehmen (dazu unter a). Ferner ist der Beklagte zutreffend davon
ausgegangen, dass auch der Eigenanteil des Klagers an den Abgangsgeldern dem Ruhen nach Art. 86
BayBeamtVG unterliegt (dazu unter b). Zudem wurde das Ruhegehalt des Klagers in den angegriffenen
Bescheiden rechtsfehlerfrei berechnet (dazu unter c).
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a) Eine gesonderte Betrachtung des Abgangsgeldes flr die Zeitrdume vor und nach Ruhestandsreintritt des
Klagers war nicht vorzunehmen. Art. 86 BayBeamtVG differenziert nicht danach, ob die Zeiten bei der
zwischen- oder Uberstaatlichen Einrichtung vor oder nach dem Eintritt des Ruhestandes abgeleistet worden
sind (vgl. BVerwG, U.v. 7.10.2020 — 2 C 1.19 — juris Rn. 34ff. zu der insoweit vergleichbaren Regelung des
§ 55b SVG in der bis zum 30.06.2020 glltigen Fassung). Selbst wenn sich — wie von Klagerseite behauptet
— die Ruhegehaltfahigkeit der Zeiten bei der zwischenstaatlichen Einrichtung fur den Klager wegen des
Hochstruhegehaltssatzes (teilweise) nicht mehr auf die HOhe des Ruhegehalts ausgewirkt hatte, ware dies
ohne rechtliche Relevanz (vgl. BVerwG, U.v. 12.3.1980 — 6 C 14.78 — Buchholz 232.5 § 56 BeamtVG Nr. 2
S. 10). Denn ab dem Erreichen des Hochstruhegehaltssatzes konnen grundsatzlich keine weiteren fiir die
Hohe der Versorgung relevanten ruhegehaltfahigen Dienstjahre mehr erdient werden — weder beim
Dienstherrn noch bei einer zwischen- oder Uberstaatlichen Einrichtung (BVerwG, U.v. 7.10.2020 —2 C 1.19
— juris Rn. 38). Seit jeher wurde der legitime Zweck der Vermeidung von Doppelalimentationen auch in
solchen Fallen zur Anwendung gebracht, in denen der Beamte bereits den Hochstruhegehaltssatz
beanspruchen konnte (BVerwG, U.v. 12.3.1980 — 6 C 15.78 — juris Rn. 30ff.; U.v. 28.4.2011 — 2 C 39.09 -
BVerwGE 139, 357 Rn. 19). Denn auch bei Personen, die zu Beginn ihrer Verwendung bei einer
zwischenstaatlichen Einrichtung im &ffentlichen Dienst den Hochstruhegehaltssatz erreicht haben, dann
aber wahrend und wegen ihrer aktiven und ggf. verlangerten Dienstzeit bei dieser Einrichtung zusatzliche
Kapitalanspriiche erwerben, wirde ein Absehen von der Ruhensregelung dazu flhren, dass sie neben dem
vollen bayerischen Ruhegehalt zusatzlich aus einer (aus deutschen Steuermitteln mitfinanzierten)
internationalen offentlichen Kasse eine weitere Alimentation erhielten, was der Gesetzgeber aber legitimer
Weise gerade mit der Ruhensregelung verhindern will (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 26.11.2018 — 14 B 15.910
— juris Rn. 56ff.; U.v. 21.3.2019 — 14 B 17.1572 — juris Rn. 31).
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Auch nimmt Art. 86 Abs. 3 BayBeamtVG auf den gesamten Kapitalbetrag Bezug, den der im 6ffentlichen
Dienst einer zwischenstaatlichen oder Uberstaatlichen Einrichtung tatige Beamte bei seinem Ausscheiden
erhalten hat. Dies ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut der Vorschrift, die lediglich von ,Kapitalbetrag*
spricht, ohne nach dessen Bestandteilen oder Herkunft zu differenzieren. Es ergibt sich weiterhin aus der
durch Satz 3 der genannten Vorschrift eingerdumten Abwendungsbefugnis. Danach kann der Beamte oder
Ruhestandsbeamte das Ruhen seiner bayerischen Versorgung abwenden, wenn er innerhalb eines Jahres
nach Beendigung der Verwendung oder der Berufung in das Beamtenverhaltnis den Kapitalbetrag zuzlglich
der hierauf gewahrten Zinsen an seinen Dienstherrn abfuhrt. Auch hier ist nur von einem einheitlichen
Kapitalbetrag die Rede (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 27.3.2008 — 2 C 30.06 — juris Rn. 20). Damit kommt es auf
die Frage, ob vorliegend ein einheitliches oder infolge der unterschiedlichen Auszahlungszeitpunkte zwei
Abgangsgelder seitens des EHI gewahrt wurden, bereits nicht an.
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Die Regelung des § 56 Abs. 2 Satz 2 BeamtVG kann auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragen werden.
Zwar nimmt diese Vorschrift die von Klagerseite begehrte Differenzierung zwischen Leistungen vor und
nach Beginn des Ruhestands ausdricklich vor und statuiert, dass in den Fallen, in denen
Alterssicherungsleistungen zwischen- oder Uberstaatlicher Einrichtungen auch auf Zeiten nach Beginn des
Ruhestandes beruhen, diese fur die Dauer der Verwendung nach Ruhestandseintritt bei der
Ruhensberechnung unberiicksichtigt bleiben. Allerdings findet sich eine entsprechende Vorgabe in Art. 86
BayBeamtVG nicht. Eine Analogie kommt wegen des strengen Gesetzmafigkeitsprinzips der
beamtenrechtlichen Versorgung gemaf Art. 3 Abs. 1 BayBeamtVG nicht in Betracht. Denn demnach
verbietet sich in aller Regel eine ausdehnende Auslegung der Vorschriften tber ihren Wortlaut hinaus oder
eine Analogie (BVerfG, B.v. 23.5.2017 — 2 BvL 10/11 u.a. — BVerfGE 145, 249 Rn. 75; BVerwG, U.v.
27.1.2011 — 2 C 25.09 — Buchholz 449.4 § 55b SVG Nr. 1 Rn. 11 m.w.N.).
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b) Daruber hinaus unterliegt auch der Eigenanteil des Klagers an den Abgangsgeldern der
Ruhensberechnung nach Art. 86 BayBeamtVG. Der Klager ist insoweit nicht schutzwurdiger als solche
Beamte, die zusatzlich zu ihren Versorgungsbeziigen auch Renten aus gesetzlichen Rentenversicherungen
i.S.v. Art. 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG beziehen. Fir diese Personengruppe der Rentenbezieher ist
geklart, dass eine Anrechnung der gesetzlichen Rente auf die Versorgungsbezlige gerade auch hinsichtlich
des Arbeitsnehmeranteils vorzunehmen ist (BVerfG, B.v. 30.9.1987 — 2 BvR 933/82 — BVerfGE 76,
256/318f.). Bei dem vom Klager wahrend seiner Tatigkeit fir das EHI erbrachten Eigenanteil des
Kapitalbetrages gilt nichts anderes. So wie die gesetzliche Rentenkasse nicht vollstandig beitragsfinanziert
ist, sondern in sie (iber den Bundeszuschuss auch erhebliche 6ffentliche Steuermittel flieRen, so gehen die
gesamten Zahlungen im Zusammenhang mit der Tatigkeit des Klagers flir das EHI mittelbar auch auf
anteilige offentliche Steuermittel der Bundesrepublik Deutschland zurlick. So wie eine Nichtanrechnung
gesetzlicher Renten auf Versorgungsbeziige zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Uberhéhung der
Gesamtversorgung fiihren wirde, ware dies auch die Konsequenz bei einer Nichtanrechnung der seitens
des EHI bezahlten Kapitalbetrage, und zwar auch hinsichtlich des zwischen dem EHI und den Beschéftigten
vereinbarten Eigenanteils der Beschaftigten (vgl. BVerwG; U.v. 27.3.2008 — 2 C 30.06 — BVerwG 131, 29
Rn. 19ff.; BayVGH, U.v. 28.8.2018 — 14 B 18.478 — juris Rn. 23).
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Im Ubrigen diirfte dem Klager hinsichtlich des aufgebrachten Eigenanteils schon nicht die gleiche
Schutzwurdigkeit wie Beziehern einer gesetzlichen Rente zukommen. Nach Art. 45 Abs. 2 der
Beschaftigungsbedingungen des EHI tragen die Beschaftigten des Instituts zu einem Drittel zur
Finanzierung ihrer Versorgung durch Einbehaltung von 9,5% ihres Gehalts bei. Daraus ergibt sich, dass das
EHI — ebenso wie beispielsweise die Europaische Union oder die NATO — dem Beamten ein hoheres
Gehalt zahlt, als es der blof3en Alimentation entspricht, und ihn im Gegenzug verpflichtet, aus diesem
Gehalt einen Teil fur die Altersversorgung zu verwenden. Die aktiven Dienstbezlige, die dem Klager
wahrend der Tatigkeit beim EHI zugestanden haben, umfassten also bereits den vom ihm abzufiihrenden
Eigenanteil. Rechnerisch ist dies dasselbe, als wenn das EHI ihm ein niedrigeres Gehalt gewahrt und den
UberschielRenden Betrag direkt an einen Pensionsfond tberwiesen hatte. In beiden Fallen wird die
Altersversorgung letztlich voll aus Mitteln des Dienstherrn finanziert. Der ,Eigenanteil® ist lediglich ein
zahlungstechnischer Umweg und fur den Klager ein Durchlaufposten (vgl. BVerwG, U.v. 27.3.2008 -2 C
30.06 — BVerwGE 131, 29 Rn. 21 betreffend die Gehaltszahlungen der NATO).
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Soweit die Klagerseite weiter geltend macht, dass es sich bei dem Eigenanteil des Klagers an den
Abgangsgeldern um verspatet ausbezahltes Verwendungseinkommen handele und damit allenfalls der
Ruhensberechnung nach Art. 83 BayBeamtVG unterliege, finden sich fir diese Argumentation keine
tatsachlichen Anhaltspunkte. Im Gegenteil folgt aus Art. 45 Abs. 1 der Beschaftigungsbedingungen des EHI
unmissverstandlich und eindeutig, dass Zweck des Eigenanteils die Sicherung der Altersvorsorge der
Beschéftigten ist.
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c) Darlber hinaus sind Rechtsfehler hinsichtlich der Berechnung des klagerischen Ruhegehalts in den
angegriffenen Bescheiden nicht ersichtlich. Das LfF hat der Ruhegehaltsberechnung zu Recht die Bezlige
aus der Besoldungsgruppe C4 zugrunde gelegt (dazu unter aa). Auch die auf der Grundlage von Art. 86
BayBeamtVG vorgenommene Ruhensberechnung erweist sich als rechtmagig (dazu unter bb). Ein Verstol3
gegen das Gebot der Vorteilsausgleichung oder das Bereicherungsverbot ist damit nicht verbunden (dazu
unter cc). Auch eine unzuldssige Doppelbesteuerung geht mit der streitigen Ruhensberechnung nicht einher
(dazu unter dd). SchlieRlich ist eine Fursorgepflichtverletzung des Beklagten im Zusammenhang mit der
Anrechnung der EHI-Abgangsgelder auf die bayerischen Versorgungsbezige nicht ersichtlich (dazu unter
ee).
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aa) Zunachst hat das LfF der Ruhegehaltsberechnung zutreffend die vor der Beurlaubung des Klagers zum
01.10.2007 erhaltenen Bezlige aus der Besoldungsgruppe C4/Stufe 15 zugrunde gelegt. Dies ergibt sich
zwingend aus Art. 12 Abs. 1 Satz 2 BayBeamtVG, wonach bei einer Beurlaubung ohne Grundbezilige — wie
hier — die dem letzten Amt entsprechenden vollen ruhegehaltfahigen Beziige anzusetzen sind. Es konnte
damit weder das beim EHI bezogene Gehalt zur Ermittlung des Ruhegehalts herangezogen werden noch
die von Klagerseite geltend gemachten hypothetischen Besoldungserhéhungen, die im Falle eines Rufes an
eine andere deutsche Universitat oder bei Gewinn eines ERC-Grant etwaig verhandelbar gewesen waren.
Diesen Begehren der Klagerseite steht wiederum das in Art. 3 Abs. 1 BayBeamtVG ausdricklich normierte
strenge GesetzmalRigkeitsprinzip der Beamtenversorgung entgegen.

40
Gegen den in Abzug gebrachten Ruhensbetrag in Héhe von 678,61 Euro fir den Erhalt einer Rente aus der
Deutschen Rentenversicherung wurden von Klagerseite bereits keine Einwande erhoben.
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bb) Weiterhin sind Rechtsfehler im Zusammenhang mit der Ruhensberechnung nach Art. 86 BayBeamtVG
nicht ersichtlich.
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Die Tatbestandmerkmale des Art. 86 BayBeamtVG sind erflllt. Die Tatigkeit des Klagers am EHI stellt eine
Verwendung im 6ffentlichen Dienst einer zwischenstaatlichen oder Gberstaatlichen Einrichtung dar. Die
Bundesrepublik Deutschland ist einer der Griinderstaaten des EHI. Ausweislich des Art. 19 des
Ubereinkommens (ber die Griindung eines Europaischen Hochschulinstituts vom 19.04.1972 ist ein
Aufbringungsschlissel Deutschlands von 17,89% am Etat des EHI vorgesehen (vgl. Versorgungsakte I, Bl.
227ff.). Soweit die Klagerseite vortragt, dass der deutsche Anteil an der Finanzierung des Hochschulinstituts
im Jahr 2015 lediglich 8,5% betragen habe, &ndert dies nichts an der vorgenannten Einordnung. Denn
jedenfalls liegt eine nicht nur unwesentliche Mitfinanzierung durch nationale Haushaltsmittel vor (vgl. hierzu
auch VG Dusseldorf, U.v. 26.1.2015 — 23 K 5282/13 — juris Rn. 26). Auch stellt das erhaltene Abgangsgeld
eine Versorgung bzw. einen statt einer Versorgung erhaltenen Kapitalbetrag im Sinne von Art. 86 Abs. 1,
Abs. 3 BayBeamtVG dar. Bereits Art. 45 Abs. 1 der Beschaftigungsbedingungen des EHI ist zu entnehmen,
dass das Abgangsgeld der Alterssicherung dient und es sich nicht etwa um verspatet ausgezahlte
Aktivbezuge handelt. Auch aus der von Klagerseite vorgelegten Abrechnung (Anlage K1, GA BI. 135) folgt,
dass die erhaltenen Kapitalbetrage Pensions- und damit Alterssicherungsleistungen darstellen.

43

Der Beklagte hat den hinsichtlich der EHI-Abgangsgelder anzusetzenden Ruhensbetrag korrekt nach Art.
86 Abs. 3 Satz 2, Art. 85 Abs. 4 Satze 2 und 4 BayBeamtVG ermittelt. Insoweit ist nach Nr. 86.3 der
Bayerischen Verwaltungsvorschriften zum Versorgungsrecht (BayVV-Versorgung) in der Fassung der
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministerium der Finanzen vom 20.09.2012, Az. ... (FMBI. S. 394)



der ausgezahlte Kapitalbetrag, also hier die erhaltenen Netto-Abgangsgelder, maRgeblich. Diese
Auszahlungsbetrage wurden der Ruhensberechnung von Beklagtenseite auch zugrunde gelegt. Infolge der
unterschiedlichen Auszahlungszeitpunkte der beiden Tranchen des vom Klager erhaltenen Abgangsgeldes
hat das LfF diese zu Recht jeweils gesondert nach Art. 86 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Art. 85 Abs. 4 Satze 2 und 4
BayBeamtVG mit den flr die jeweiligen Auszahlungszeitpunkte geltenden Verrentungsdivisoren nach § 14
des Bewertungsgesetzes (BewG) verrentet (vgl. Bl. 87 der Versorgungsakte Il). Auch wurde die
Hochstgrenze nach Art. 86 Abs. 2 BayBeamtVG zutreffend ermittelt, indem als Ruhegehalt insoweit das
Ruhegehalt zugrunde gelegt wurde, das sich unter Einbeziehung der Zeiten der Verwendung am EHI als
ruhegehaltfahige Dienstzeit und auf der Grundlage der ruhegehaltfahigen Bezlge aus der Endstufe der
nachst héheren Besoldungsgruppe (hier B4) ergab. Der Beklagte hat damit nicht — wie von Klagerseite
moniert — im Rahmen der Ruhegehaltsberechnung auf eine hypothetische Betrachtung unter Ansatz der B4-
Besoldung zurtickgegriffen, sondern vielmehr die Hochstgrenze zur Ermittlung des Ruhensbetrages nach
Art. 86 Abs. 1 BayBeamtVG nach MalRgabe des Art. 86 Abs. 2 BayBeamtVG berechnet.
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Dass der Klager wahrend des laufenden Klageverfahrens (am 17.06.2020) einen Teil des Abgangsgeldes
(272.250,13 Euro) an den Beklagten abgeflhrt hat, Iasst die Ruhensberechnung nicht nach Art. 86 Abs. 3
Satz 3 BayBeamtVG entfallen. Denn der Wortlaut der vorgenannten Regelung sieht eine solche
Teilabfihrung nicht vor. Eine erweiternde Auslegung kommt wiederum wegen des strengen
Gesetzmaligkeitsprinzips der Beamtenversorgung (Art. 3 Abs. 1 BayBeamtVG) nicht in Betracht. Zwar ging
das LfF in einer in den Versorgungsakten befindlichen E-Mail an den Klager vom 21.04.2020
(Versorgungsakte Il, Bl. 186) von der Mdglichkeit einer Teilabflihrung aus. Im Hinblick darauf hat der
Beklagte sodann das Ruhegehalt des Klagers unter Berticksichtigung der Teilabflihrung in H6he von
272.250,13 Euro (vorlaufig) neu berechnet und zahlt auf der Grundlage dieser Neuberechnung seither
Versorgungsbeztige in Hohe von 4.178,35 Euro an den Klager aus (vgl. GA Bl. 211). Eine Zusicherung im
Sinne von Art. 38 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) ist mit diesem Vorgehen
des LfF jedoch nicht verbunden. Einer solchen stiinde bereits Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BayBeamtVG entgegen.
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cc) Die auf der Grundlage von Art. 86 BayBeamtVG vorzunehmende Ruhensberechnung verstofit auch
nicht deswegen gegen das Gebot der Vorteilsausgleichung und das Bereicherungsverbot, weil die
Versorgungsbeziige des Klagers ab Eintritt des Versorgungsfalles mit Ablauf des 31.03.2015 bis zur
Beendigung seiner Tatigkeit fur das EHI ganzlich gemaf Art. 83 BayBeamtVG ruhten. Art. 83 Abs. 1
BayBeamtVG sieht ausdricklich vor, dass Versorgungsbeziige neben Erwerbs- oder
Erwerbsersatzeinkommen nur bis zum Erreichen der in Art. 83 Abs. 2 BayBeamtVG geregelten
Hoéchstgrenze gezahlt werden. Zwar statuiert Art. 83 Abs. 6 BayBeamtVG ein lediglich halftiges Ruhen der
Versorgungsbeziige; diese Vorschrift ist im vorliegenden Fall jedoch nicht einschlagig. Denn das vom EHI
bezogene Gehalt ist als Verwendungseinkommen zu qualifizieren, auf das Art. 83 Abs. 6 BayBeamtVG
bereits seinem eindeutigen Wortlaut nach keine Anwendung findet. Eine Analogie ist wegen des legitimen
Zwecks der Vorschrift, eine Doppelalimentation aus 6ffentlichen Kassen zu vermeiden, weder angezeigt
noch ware sie mit dem strengen Gesetzmaligkeitsprinzip des Art. 3 Abs. 1 BayBeamtVG vereinbar. Im
Ubrigen findet das Ruhen der klagerischen Versorgungsbeziige gemaR Art. 83 BayBeamtVG im Zeitraum
ab Eintritt des Versorgungsfalles bis zur Beendigung seiner Tatigkeit fir das EHI seine Grundlage in dem
Bescheid des LfF vom 31.03.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.08.2015. Da der
Klager den vorgenannten Widerspruchsbescheid nicht mittels Rechtsbehelf angegriffen hat, ist
Bestandskraft eingetreten. Das Ruhen der Versorgungsbeziige wahrend der aktiven Beschaftigung am EHI
nach Eintritt des Versorgungsfalles ist damit bereits nicht Streitgegenstand des hiesigen Klageverfahrens.
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dd) Ferner ist ein Verstol gegen das Verbot der Doppelbesteuerung bzw. gegen Art. 12 des Protokolls tUber
die Vorrechte und Immunitaten des Europaischen Hochschulinstituts Gber die Griindung eines
Europaischen Hochschulinstituts, das am 19.04.1972 von den Vertragsstaaten unterzeichnet und am
05.12.1974 von der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert wurde (BGBI. Nr. 50 vom 27.08.1974) nicht
ersichtlich. Eine verfassungswidrige Doppelbesteuerung lage nur dann vor, wenn die frilheren Beitrage des
Klagers, d.h. sein Eigenanteil an den erhaltenen Abgangsgeldern, bereits der Einkommenssteuer
unterlegen hatten. Dies war jedoch unstreitig nicht der Fall, da die Gehalter und sonstigen Bezlige der
Beschaftigten des EHI ausweislich der vorgenannten Regelung von der einzelstaatlichen



Einkommenssteuer befreit waren. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass in Anwendung der
Bestimmung des Art. 12 des vorgenannten Protokolls die gezahlten Gehalter und Bezuge an Bedienstete
und Lehrpersonal des Instituts einer Quellensteuer vonseiten des Europdischen Hochschulinstituts
unterliegen und damit von Seiten des EHI intern besteuert werden. Denn derartige organisationsinterne
Abgaben, auf deren Ausgestaltung und Verwendung der deutsche Fiskus keinen Einfluss hat, sind nicht
einer staatlichen Besteuerung gleichzusetzen (vgl. BVerfG, B.v. 14.10.2010 — 2 BvR 367/07 — juris Rn. 9;
HessFG, U.v. 30.6.2014 — 12 K 682/14 — juris Rn. 47).
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ee) SchlieBlich liegt eine Flrsorgepflichtverletzung des Dienstherrn im Zusammenhang mit der
Ruhensberechnung nach Art. 86 BayBeamtVG nicht vor. Der Dienstherr ist rechtlich nicht verpflichtet, einen
zu einer zwischenstaatlichen oder tberstaatlichen Einrichtung entsandten Beamten Uber die damit
einhergehenden Anderungen der Versorgungssituation zu informieren. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts obliegt dem Dienstherrn keine aus der beamtenrechtlichen Firsorgepflicht
abzuleitende allgemeine Pflicht zur Belehrung seiner Bediensteten Uber alle fur sie einschlagigen
Vorschriften; dies gilt vor allem dann, wenn es sich — wie hier — um rechtliche Kenntnisse handelt, die
zumutbar von jedem Beamten — zumal bei einem Beamten der vierten Qualifikationsebene mit juristischer
Vorbildung — vorausgesetzt werden kdnnen oder die sich der Beamte unschwer verschaffen kann (vgl.
BVerwG, U.v. 29.10.1992 — 2 C 19.90 — juris m.w.N.).
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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II. Der Klager hat als unterliegender Beteiligter die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwWGO zu
tragen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO). Wegen der allenfalls geringen Hohe der durch den
Beklagten vorlaufig vollstreckbaren Kosten ist die Einrdumung von Vollstreckungsschutz nicht angezeigt.



