VG Ansbach, Beschluss v. 18.10.2022 — AN 10 S 22.01493

Titel:
Vorlaufiger Rechtsschutz: Fahrerlaubnisentzug nach Trunkenheitsfahrt mit einem Fahrrad
und Nichtvorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens

Normenketten:
StVG § 3 Abs. 1S. 1
FeV § 11 Abs. 8, § 13 S. 1 Nr. 21it. ¢

Leitsatze:

1. Nach § 13 S. 1 Nr. 2 lit. ¢ FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens an, wenn ein Fahrzeug im StraRenverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration
von 1,6 Promille oder mehr oder einer Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg/l oder mehr gefiihrt wurde.
(Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2.§13S. 1 Nr. 2 lit. c FeV setzt nach seinem klaren Wortlaut nicht das Fiihren eines Kraftfahrzeugs voraus,
sondern lediglich eines Fahrzeugs, weshalb die Teilnahme am StraBenverkehr mit einem Fahrrad
ausreichend ist. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Einstellung eines Strafverfahrens nach § 153a Abs. 2 StPO bedeutet nicht, dass davon auszugehen
ist, dass die Straftat nicht begangen wurde. Sie verbietet nicht, in Verfahren mit anderer Zielsetzung
Feststellungen Uber Tatsachen, die einen Straftatbestand erfiillen, in dem fiir die dortige Entscheidung
erforderlichen Umfang als Grundlage fiir die daran ankniipfenden auBerstrafrechtlichen Rechtsfolgen zu
verwerten. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fahrerlaubnisentzug wegen Nichtvorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens, Fuhren eines
Fahrrads mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,88 Promille, Entziehung der Fahrerlaubnis, Kraftfahrzeug,
Fahrzeug, Fahrrad, Blutalkoholkonzentration, medizinisch-psychologisches Fahreignungsgutachten,
Strafverfahren, Einstellung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 11.01.2023 — 11 CS 22.2308

Fundstelle:
BeckRS 2022, 40261

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 6.250,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung seiner Fahrerlaubnis aller
Klassen sowie der Verpflichtung zur Abgabe seines Fuhrerscheins.

2
Der 1949 geborene Antragsteller ist Inhaber der Fahrerlaubnisklassen AM, A1, AM, B, BE, C1, C1E und L.

3

Durch polizeiliche Mitteilung erhielt der Antragsgegner davon Kenntnis, dass der Antragsteller am 21. Juli
2021 auf Hohe der ... in ... ein Fahrrad mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,88 Promille fiihrte. Nach
ersten eigenen Angaben vor Ort fuhr er vom Anwesen aus der Hofausfahrt Giber eine Muldenwasserrinne



auf die Fahrbahn, verlor dabei das Gleichgewicht, kam ins Straucheln und stlrzte auf die Fahrbahn. Das
eingeleitete Strafverfahren wegen Trunkenheit im Verkehr wurde mit Verfligung vom 29. September 2021
nach § 153a Abs. 1 StPO eingestellt.

4

Unter Bezugnahme auf diese Trunkenheitsfahrt forderte der Antragsgegner den Antragsteller mit Schreiben
vom 5. Januar 2022 auf, bis 16. Marz 2022 ein medizinisch-psychologisches Gutachten einer amtlich
anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung beizubringen.

5
Dabei sei folgende Frage zu klaren:

6

Ist zu erwarten, dass der Antragsteller zukunftig ein fahrerlaubnispflichtiges Fahrzeug unter einem die
Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholeinfluss fihren wird und liegen als Folge eines unkontrollierten
Alkoholkonsums koérperliche und/oder geistige Beeintrachtigungen vor, die das sichere Fiihren eines
Kraftfahrzeugs der Gruppen 1/2 (FE-Klasse/n AM, A1 (79.05), A (79.03,79.04), B, BE (79.06), C1 (171), C1
E, L (174,175)) in Frage stellen? Insbesondere ist zu klaren, ob die Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad vom
21. Juli 2021 Ausdruck eines Kontrollverlustes war, der genauso gut zu einer Verkehrsteilnahme mit einem
erlaubnispflichtigen Fahrzeug fihren kann.

7

Da keine fristgerechte Vorlage des angeforderten Gutachtens erfolgte, erhielt der Antragsteller Gelegenheit
sich zum beabsichtigten Fahrerlaubnisentzug zu auf3ern. Einem handschriftlichen Vermerk Uber ein
Telefonat mit dem Antragsteller ist u.a. zu entnehmen, dass das Gutachten negativ gewesen und er gar
nicht mit dem Fahrrad gefahren sei.

8

Mit Bescheid vom 3. Juni 2022 entzog der Antragsgegner dem Antragsteller die Fahrerlaubnis fiir
Kraftfahrzeuge aller Klassen (Ziffer 1), verpflichtete ihn, unter Androhung unmittelbaren Zwangs (Ziffer 1V),
den Fuhrerschein innerhalb einer Woche nach Zustellung des Bescheids abzugeben (Ziffer Il). Der
Sofortvollzug der Ziffern | und Il wurde angeordnet (Ziffer Ill). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Antragsteller das zu Recht geforderte Gutachten nicht vorgelegt habe und deshalb auf
seine Nichteignung gemaR § 11 Abs. 8 FeV zu schlieRen sei. Aufgrund der Trunkenheitsfahrt mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1,88 Promille sei zur Klarung der Eignungsbedenken die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens nach § 13 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV anzuordnen gewesen.

9

Hiergegen lieR® der Antragsteller Klage erheben und einen Eilantrag stellen. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Antragsteller am 21. Juli 2021 an einer Feier teilgenommen habe. Die
Gastgeber seien bereit gewesen, den Antragsteller mit seinem Fahrrad nach Hause zu fahren. Zu diesem
Zweck hatten sie den Pkw umgebaut, um dort das Fahrrad einzuladen. Der Antragsteller habe sein Fahrrad
in den Hof schieben wollen, sei bei der Hofeinfahrt gestolpert und zu Fall gekommen. Zu keinem Zeitpunkt
habe er unter Alkoholeinfluss auf 6ffentlichen StralRen oder im Hofraum des Anwesens sein Fahrrad
gefahren. Die Zeugen des Vorfalls kdnnten nicht bestatigen, dass er mit seinem Fahrrad auf 6ffentlichen
StralRen gefahren sei. Dass der Antragsteller die von der Staatsanwaltschaft vorgeschlagene Einstellung
gemal § 153a Abs. 1 StPO gegen Geldauflage akzeptiert habe, sei darauf zurtickzufuhren, dass der
damalige anwaltliche Vertreter ihm dies angeraten habe. Hierin sei kein Schuldeingestandnis zu sehen,
sodass der zugrunde liegende Sachverhalt nicht als feststehend betrachtet werden kdnne.

10
Der Antragsteller beantragt,

Die aufschiebende Wirkung der gleichzeitig erhobenen Klage gegen den Bescheid des
antragsgegnerischen Landratsamts vom 3. Juni 2022, Az. ..., wird angeordnet.

11
Der Antragsgegner beantragt

Antragsablehnung.



12

Der Antragsgegner fiihrt ergdnzend zur Gutachtensanordnung und Bescheidsbegriindung aus, dass die
Einstellung des Verfahrens nach § 153a StPO keineswegs zum Ausdruck bringe, dass der Tatverdacht
ausgeraumt ware. Das Vorbringen des Antragstellers werde als Schutzbehauptung gewertet.

13
Der Flhrerschein des Antragstellers wurde am 19. Juli 2022 durch die Polizei sichergestellt.

14
Die Akten zum Strafverfahren ... wurden beigezogen.

15
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte
Bezug genommen.

16
Der Eilantrag bleibt in der Sache ohne Erfolg.

17
1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig.

18

Der nach sachgerechter Auslegung (§§ 122 Abs. 1, 88 VwGO) als Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis und die Ablieferungspflicht des
Flhrerscheins verstandene Antrag gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 VwGO ist aufgrund des
angeordneten Sofortvollzugs (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) statthaft.

19

Der Antrag wird weiter dahingehend ausgelegt, dass er sich nicht auf die Zwangsmittelandrohung in Ziffer Il
des angefochtenen Bescheids bezieht. Der Fihrerschein des Antragstellers wurde polizeilich sichergestellt,
sodass sich die Zwangsmittelandrohung erledigt hat.

20
2. Der zulassige Antrag ist jedoch unbegriindet.

21

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung der Anfechtungsklage im Falle der Anordnung des Sofortvollzugs durch die Behorde (§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO) ganz oder teilweise wiederherstellen.

22

Das Gericht Uberprift dabei, ob die Anordnung des Sofortvollzugs durch die Behérde den formellen
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO genlgt und nimmt sodann eine Interessenabwagung zwischen dem
Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs und dem o6ffentlichen
Interesse am Sofortvollzug des Bescheids vor. Dabei sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache mafgeblich. Ergibt die summarische Prifung, dass der zugrunde liegende Bescheid
offensichtlich rechtmaRig ist, ein Hauptsacherechtsbehelf also voraussichtlich erfolglos ware, so liberwiegt
das offentliche Interesse am Sofortvollzug. Ergibt die Prifung umgekehrt, dass der angefochtene Bescheid
offensichtliche Rechtsmangel aufweist und der Hauptsacherechtsbehelf damit voraussichtlich
Erfolgsaussichten hatte, so Uberwiegt regelmaRig das private Interesse des Betroffenen, von der sofortigen
Vollstreckung bis zur Entscheidung in der Hauptsache verschont zu bleiben. Bei offenen Erfolgsaussichten
findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten unabhangige Abwagung der fur und gegen den
Sofortvollzug sprechenden Interessen statt.

23

a) Die Begruindung des Sofortvollzugs im streitgegenstandlichen Bescheid gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO entspricht den formalen Erfordernissen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, da das besondere 6ffentliche
Interesse am Sofortvollzug ausreichend begriindet wurde.

24



An den Inhalt der schriftlichen Begriindung gemaR § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO sind keine zu hohen
Anforderungen zu stellen (vgl. BayVGH, B.v. 7.9.2020 — 11 CS 20.1436 — juris Rn. 20). Nach standiger
obergerichtlicher Rechtsprechung ist bei Kraftfahrern, denen die erforderliche Eignung zum Fihren eines
Kraftfahrzeugs fehlt, das Erlassinteresse regelmaRig mit dem Vollzugsinteresse identisch (vgl. BayVGH,
B.v. 14.9.2021 - 11 CS 21.1965 — juris Rn. 14; B.v. 14.9.2016 — 11 CS 16.1467 — juris Rn. 13). Bei dieser
haufig wiederkehrenden Sachverhaltsgestaltung, der eine typische Interessenlage zugrunde liegt, reicht es
aus, diese Interessenlage aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass sie nach Auffassung der
Fahrerlaubnisbehdrde auch im konkreten Fall vorliegt (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2021, a.a.O.; B.v.
23.5.2013 - 11 CS 13.785 — juris Rn. 7; B.v. 5.9.2008 — 11 CS 08.1890 — juris Rn. 18). Dem hat der
Antragsgegner genugt, indem er — ausgehend von einer fehlenden Fahreignung — den sofortigen
Ausschluss des Antragstellers vom Stralenverkehr im Interesse der Verkehrssicherheit und des Schutzes
anderer Verkehrsteilnehmer fiir erforderlich erklart hat. Die behordliche Annahme, dass einem nicht
fahrgeeigneten Kraftfahrer im Hinblick auf die damit fir die Allgemeinheit verbundenen erheblichen
Gefahren die Fahrerlaubnis ungeachtet des Gewichts seines personlichen Interesses an der Teilnahme am
individuellen StralRenverkehr nicht bis zum Eintritt der Bestandskraft des Entziehungsbescheids belassen
werden kann, begegnet keinen Bedenken (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2021 a.a.0. m.w.N.; OVG NW, B.v.
22.1.2001 — 19 B 1757/00 u.a. — juris Rn. 17).

25

Auch bezuglich der Abgabe des Fuhrerscheins wurde der Sofortvollzug ausreichend im Sinne des § 80 Abs.
3 Satz 1 VwGO begriindet, indem ausgefuhrt wird, dass bei Nichtabgabe des Fihrerscheins die nicht
auszuschlieRende Gefahr des Missbrauchs durch das Vorzeigen bei moglichen Verkehrskontrollen besteht.

26

b) Die in dem angefochtenen Bescheid verfiuigte Fahrerlaubnisentziehung (s. aa)) und die Verpflichtung zur
Abgabe des Fuhrerscheins (s. bb)) sind nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen,
aber auch ausreichenden summarischen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage rechtmé&Rig und verletzen
den Antragsteller damit nicht in seinen Rechten, sodass die erhobene Anfechtungsklage voraussichtlich
erfolglos sein wird (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

27

aa) Die Entziehung der Fahrerlaubnis war rechtmafig und konnte auf § 46 Abs. 1 und 3i.V.m. § 11 Abs. 8
Satz 1 FeV gestiitzt werden. Der Antragsgegner hat zu Recht ein medizinisch-psychologisches Gutachten
gefordert. Nachdem der Antragsteller das angeforderte Gutachten innerhalb der gesetzten Frist nicht
vorgelegt hat, durfte der Antragsgegner auf seine Nichteignung schliel3en.

28

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehoérde die Fahrerlaubnis zu
entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Dies gilt
insbesondere, wenn Erkrankungen oder Mangel nach der Anlage 4 zur FeV vorliegen (§ 46 Abs. 1 Satz 2
FeV). Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum
Flhren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder nur bedingt geeignet ist, finden gemaR § 2 Abs. 8 StVG i.V.m.
§ 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung. Nach Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV ist
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen, wer das Flhren von Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit
beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann (Alkoholmissbrauch). Missbrauch
liegt nach Ziffer 3.13.1 der Begutachtungsleitlinien fir Kraftfahreignung vor, wenn ein Fahrerlaubnisinhaber
das Flhren eines Kraftfahrzeuges und einen die Fahrsicherheit beeintréachtigenden Alkoholkonsum nicht
hinreichend sicher trennen kann, ohne bereits alkoholabhangig zu sein. In einem solchen Fall ist der
Betroffene nicht in der Lage, den gestellten Anforderungen zum Fihren von Kraftfahrzeugen zu
entsprechen. Aus Ziffer 8.2 der Anlage 4 zur FeV ergibt sich, dass Eignung und bedingte Eignung nach
Beendigung des Missbrauchs wieder bejaht werden kénnen, wenn die Anderung des Trinkverhaltens
gefestigt ist.

29

Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehérde die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens an, wenn ein Fahrzeug im Stralenverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration
von 1,6 Promille oder mehr oder einer Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg/l oder mehr gefuhrt wurde.
Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er der Fahrerlaubnisbehérde das von



ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf sie bei ihrer Entscheidung gemaR § 11 Abs. 8 Satz 1
FeV auf die Nichteignung des Betroffenen schlieRen. Der Schluss auf die Nichteignung des Betroffenen im
Fall der Nichtbeibringung des Gutachtens ist nur zulassig, wenn die Anordnung zur Gutachtensbeibringung
formell und materiell rechtmaRig erfolgte. Voraussetzung ist insbesondere, dass die Anordnung des
Gutachtens anlassbezogen und verhaltnismaRig war (vgl. BayVGH, B.v. 16.9.2020 — 11 CS 20.1061 — juris
Rn. 16). Bei feststehender Ungeeignetheit ist die Entziehung der Fahrerlaubnis zwingend, ohne dass der
Fahrerlaubnisbehdrde ein Ermessensspielraum zukame. Dies gilt auch bei der Nichtvorlage eines zu Recht
geforderten Fahreignungsgutachtens (vgl. BayVGH, B.v. 16.9.2020 — 11 CS 20.1061 — juris Rn. 16).
Billigkeitserwagungen wie das Angewiesensein auf den Flhrerschein — auch zur Berufsausibung — kénnen
nicht entgegen gebracht werden.

30
Die Entziehung der Fahrerlaubnis begegnet unter Zugrundelegung dieser Maf3stébe keinen rechtlichen
Bedenken.

31

(1) Der Antragsgegner hat vorliegend zu Recht die Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens gemal} § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c FeV wegen der Trunkenheitsfahrt des Antragstellers am 21.
Juli 2021 angeordnet. Ein Ermessensspielraum stand der Fahrerlaubnisbehérde dabei nicht zu.

32
Unstreitig ist, dass der Antragsteller bei dem mafRgeblichen Vorfall eine Blutalkoholkonzentration von 1,88
Promille aufwies.

33

Weiterhin setzt § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c FeV voraus, dass ein Fahrzeug im Stralenverkehr gefihrt
wurde. Die Norm setzt somit nach ihrem klaren Wortlaut nicht das Fuhren eines Kraftfahrzeugs voraus,
sondern lediglich eines Fahrzeugs, weshalb die Teilnahme am Straflenverkehr mit einem Fahrrad
ausreichend ist (vgl. Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, FeV, § 13 Rn. 23a). Der
Begriff des Strafenverkehrs bezieht sich hierbei auf Vorgange im 6ffentlichen Verkehrsraum (vgl.
Hentschel/Kénig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, FeV, § 13 Rn. 23d). Wer auf einem rollenden
Fahrrad sitzt, fihrt dieses Fahrrad, weil ein rollendes Fahrrad des Lenkens bedarf. Das gilt unabhangig
davon, ob die Bewegungsenergie aus einem aktuellen Betatigen der Pedale gezogen wird, aus einer
vorhergehenden Pedalbewegung herriihrt oder etwa nur aus der Schwerkraft beim Befahren einer
Gefallstrecke. Kennzeichnend fir das Fihren eines Fahrzeugs ist, dass ein eigenstandiger
Bewegungsvorgang des Fahrzeugs ausgeldst worden ist, was bei einem Fahrrad dann anzunehmen ist,
wenn sich Fahrer und Fahrrad zusammen bewegen und der Bodenkontakt mit beiden FuRen zumindest
insoweit geldst ist, dass das Fahrrad nicht nur beim Gehen geschoben wird (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v.
21.3.2016 — 11 CS 16.175 — juris Rn. 15).

34

Bei Anwendung dieser Maf3stabe ist davon auszugehen, dass der Antragsteller ein Fahrzeug, namlich sein
Fahrrad, zumindest auch im &ffentlichen Verkehrsraum gefiihrt hat. Den anderslautenden Vortrag der
Antragstellerseite halt die Kammer insbesondere mit Blick auf die sich abweichenden Schilderungen des
Geschehens flr nicht glaubhaft. Der Antragsteller gab am Tag des Vorfalls vor Ort gegenuber der Polizei
an, von dem Anwesen aus der Hofeinfahrt Gber eine Muldenwasserrinne auf die Fahrbahn gefahren zu sein,
dabei das Gleichgewicht verloren zu haben, ins Straucheln gekommen und auf die Fahrbahn gestirzt zu
sein. Im Zuge eines Telefonats mit der Polizei am 4. August 2021, in welchem er Uber das Ergebnis der
Blutalkoholuntersuchung informiert und gefragt wurde, ob er sich als Beschuldigter in dem Strafverfahren
zum Vorfall aufiern moéchte, erklarte er nicht, nicht mit dem Fahrrad gefahren zu sein. Erst im Rahmen eines
weiteren Telefongesprachs mit der Polizei am 9. August 2021 gab der Antragsteller an, sein Fahrrad nur auf
die StralRe hinausgeschoben und dann dartiber gefallen zu sein. Nur deshalb sei es zu dem Unfall
gekommen. Er sei nicht gefahren. Schriftsatzlich liel3 der Antragsteller hingegen vortragen, dass er sich in
die ... begeben habe, wo sein Fahrrad ca. 2 m vor dem Hoftor des Anwesens abgestellt gewesen sei. Er
habe sein Fahrrad in den Hof schieben wollen, sei bei der Hofeinfahrt gestolpert und zu Fall gekommen. In
Anbetracht dieser Unstimmigkeiten hinsichtlich der Schilderungen des Geschehensablaufs stuft die
Kammer das Vorbringen des Antragstellers als unglaubhaft und als reine Schutzbehauptung ein.

35



Unschadlich ist, dass das Strafverfahren gemaf § 153a StPO gegen Zahlung einer Geldauflage eingestellt
wurde. § 153a StPO setzt einen hinreichenden Tatverdacht im Sinne der hohen Wahrscheinlichkeit einer
Verurteilung voraus (vgl. MiKoStPO/Peters, 1. Aufl. 2016, StPO § 153a Rn. 8). Zwar trifft es zu, dass die
Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK bei der Einstellung des Strafverfahrens nach § 153 a StPO
nicht widerlegt wird. Auch darf allein aus der Verfahrenseinstellung auf dieser Rechtsgrundlage, die nur mit
Zustimmung des Angeklagten mdglich ist, nicht auf die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der
angeklagten Straftaten geschlossen werden (vgl. BVerfG, B.v. 16.1.1991 — 1 BvR 1326/90 — NVwZ 1991,
663). Die Einstellung des Verfahrens nach § 153a StPO bringt aber keineswegs zum Ausdruck, dass der
Tatverdacht gegen den Betroffenen ausgeraumt ware. Vielmehr wird darauf abgestellt, ob von der
Strafverfolgung unter Auflagen und Weisungen abgesehen werden kann, weil die Schwere der Schuld nicht
entgegensteht (§ 153a Abs. 1 Satz 1 StPO). Die Einstellung des Strafverfahrens nach § 153a StPO
verbietet nicht, in Verfahren mit anderer Zielsetzung Feststellungen Uber Tatsachen, die einen
Straftatbestand erfillen, in dem fiir die dortige Entscheidung erforderlichen Umfang als Grundlage fir die
daran anknupfenden aulerstrafrechtlichen Rechtsfolgen zu verwerten (vgl. zum Ganzen, BayVGH, B.v.
21.3.2016 — 11 CS 16.175 — juris Rn. 12 f.).

36

(2) Weiterhin begegnet die Fragestellung keinen rechtlichen Bedenken. In der Gutachtensanordnung wird
nach korperlichen und/oder geistigen Beeintrachtigungen des Antragstellers gefragt, die mit einem
missbrauchlichen Konsum von Alkohol in zusammengebracht werden kdnnen. Diese Fragestellung ist
dahingehend zu verstehen, dass sie nur der Abklarung des nach Anlage 4 Nrn. 8.1 und 8.2 zur FeV
erforderlichen Vermdgens des Antragstellers dient, das Flihren von Fahrzeugen und einen die
Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum sicher zu trennen. Fir das Trennungsvermogen sind
auch Befunde des medizinischen Teils der Untersuchung relevant und daher anlassbezogen zu erheben.
So kdnnen beispielsweise erhdhte Leberlaborwerte oder sonstige alkoholbedingte Kérperschaden fir einen
Alkoholmissbrauch Uber einen langeren Zeitraum sprechen. Die so zu verstehende Fragestellung ist daher
im Rahmen der Abklarung des Trennungsvermdgens ohnehin aufgeworfen und damit zwar méglicherweise
verzichtbar, aber zur Klarstellung fir den Antragsteller und den zu beauftragenden Gutachter hilfreich und
damit unschadlich (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2014 — 11 CS 14.1713 — juris Rn. 12).

37

Auch daruber hinaus ist die Fragestellung nicht zu beanstanden, da sie unmittelbar auf die Abklarung des
Trennungsvermogens im Sinne des Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV mit Blick auf das Fuihren
fahrerlaubnispflichtiger Fahrzeuge abzielt.

38

(3) Ferner entspricht die Gutachtensanforderung den formellen Anforderungen gemaR § 11 Abs. 6 FeV.
Gegenteiliges ist weder ersichtlich noch wurde es von Seiten des Antragstellers vorgetragen. Insbesondere
war die Frist zur Beibringung des Gutachtens ausreichend bemessen und der Antragssteller wurde tber die
Folgen der Nichtbeibringung des Gutachtens informiert (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV).

39

bb) Aufgrund der mit dem streitgegenstandlichen Bescheid rechtmafig angeordneten Entziehung der
Fahrerlaubnis ist auch die unter Ziffer Il des Bescheids verfligte Abgabeverpflichtung bezlglich des
Fuhrerscheins gemaR § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 1 FeV rechtmaRig.

40

Da der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf demnach voraussichtlich keinen Erfolg haben wird,
Uberwiegt bei der vorzunehmenden Interessenabwagung das offentliche Interesse am Sofortvollzug das
Aufschubinteresse des Antragstellers. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage war daher abzulehnen.

41
3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

42
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Ziffer 1.5, 46.2,
46.3 und 46.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



