OLG Bamberg, Urteil v. 19.12.2022 — 4 U 508/21

Titel:
Riicktritt aufgrund Erfiilllungsgefahrdung

Normenkette:
BGB § 323 Abs. 4

Leitsatze:

1. Voraussetzung fiir einen Riicktritt vom Vertrag vor Falligkeit gemanR § 323 Abs. 4 BGB ist, dass der
kiinftige Eintritt der Riicktrittsvoraussetzungen aus der ex ante-Perspektive eines objektiven Beurteilers
offensichtlich ist. Dabei ist ein sehr hohes Maf an Wahrscheinlichkeit zu fordern. Es darf keinen
verniinftigen Zweifel liber den Eintritt der Pflichtverletzung geben.

2. Der Rechtsgedanke des Art. 72 Abs. 2 CISG ist auch im Anwendungsbereich des § 323 Abs. 4 BGB zu
beriicksichtigen.

3. Die Bitte des Schuldners um eine Verlangerung der Leistungsfrist unter Berufung auf eine mit
innerbetrieblichen Umsténden begriindete Unmdoglichkeit der rechtzeitigen Leistungserbringung rechtfertigt
noch nicht die Annahme einer ernsthaften und endgiiltigen Erfiillungsverweigerung.

Steht eine Leistungsverweigerung des Schuldners im Raum, ist eine Vertragsfortfilhrung nur dann
unzumutbar und der Glaubiger gem. § 323 Abs. 4 BGB zum Riickiritt berechtigt, wenn der Schuldner zuvor
vergeblich unter Fristsetzung zur Erklarung seiner Leistungsbereitschaft aufgefordert wurde. (Rn. 32 — 39)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Tauschvertrag, Leistungsverweigerung, ernsthafte und endgiltige Erflllungsverweigerung, Vertragstreue,
Erklarung der Leistungsbereitschaft, Fristsetzung, Rucktritt

Vorinstanz:
LG Aschaffenburg, Endurteil vom 15.11.2021 — 14 O 192/20

Tenor

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Aschaffenburg vom 15.11.2021, Az. 14
0 192/20, wie folgt abgeéndert:

a) Die Klage wird abgewiesen.
b) Die Klagerin wird verurteilt, folgende Willenserklarung abzugeben:

Hiermit bewillige ich die Ldschung der zu meinen Gunsten im Grundbuch von A unter Blatt 7777 BV,
laufende Nummer 10 verzeichneten Grundbesitzes der Gemarkung A, Flurstick Nummer ..., Nahe M.-C.-
StraBe, Betriebsflache, mit ei-ner GréBe von 146.787 m2 eingetragenen Vormerkung zur Sicherung des
Anspruchs auf Auflassung des vorbezeichneten Grundbesitzes.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung hinsichtlich der Kosten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 15.657 .550,88 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde
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1. Die klagende Stadt verlangt von der Beklagten die Riickabwicklung eines notariellen
Grundstiickstauschvertrags vom 28.07.2010 wegen eines von ihr mit Schreiben vom 02.04.2019 erklarten
Rucktritts.
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Die Beklagte betreibt auf einem zentral im Gemeindegebiet der Klagerin gelegenen Grundstiick eine
Papierfabrik. Mitte/Ende des vorletzten Jahrzehnts begannen zwischen den Parteien Verhandlungen Ober
den Tausch von Grundstuicken. Hintergrund der Verhandlungen war, dass die Klagerin auf dem Grundstlck
der Beklagten neuen Wohnraum schaffen und die Beklagte in einem neuen Industriegebiet der Klagerin
neue Firmengebaude errichten wollte.
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Im Verlauf der Verhandlungen wollte sich die Klagerin fir die Ausrichtung der Landesgartenschau
bewerben. Mit notarieller Urkunde vom 31.03.2009 (Anlage AS6, BI. 106 ff. der Beiakte 5 U 260/19) raumte
daher die Beklagte der Klagerin, beginnend ab 01.01.2011, unentgeltlich fiir die Dauer van 30 Jahren auf
einem Teil ihres Betriebsgrundstticks (Flurnummer ...) eine beschrankt persénliche Dienstbarkeit
(Bepflanzungs-, Bebauungs - und Wegeerrichtungsrecht) fur die Durchfiihrung der Landesgartenschau ein
und bewilligte deren Eintragung im Grundbuch. Am 01.04.2009 schlossen die Parteien privatschriftlich eine
Vereinbarung (Anlage AS6, Bl. 105 der Beiakte 5 U 260/19), wonach die Beklagte die Aufhebung der am
31.03.2009 eingeraumten personlichen Dienstbarkeit verlangen koénne, falls bis 31.12.2009 zwischen den
Parteien kein Tauschverrt ag abgeschlossen werden sollte, der auch das mit der Dienstbarkeit belastete
Grundstiick umfasst, ader falls bis zu diesem Zeitpunkt zwischen den Parteien kein Pachtvertrag (zu
bestimmten Bedingungen) iber dieses Grundstlick zustande kommen sollte. Eine Aufhebung der
Dienstbarkeit verlangte die Beklagte in der Folgezeit jedoch nicht, obwohl bis 31.12.2009 weder ein
Tauschvertrag noch ein Pachtvertrag abgeschlossen worden war. Vielmehr wurde der von der Dienstbarkeit
betroffene Grundstlicksteil an die Klagerin libe geben, die dort auch die Landesgartenschau 2015
ausrichtete. Die Eintra gung der beschrankt persénlichen Dienstbarkeit in das Grundbuch erfolgte erst am
27.06.2019 (Anlage K8, BI. 72 R der Akte).
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Am 28.07.2010 schlossen die Parteien einen notariell beurkundeten Tauschvertrag (Anlage K1, BI. 21 ff.
d.A., URNr. S 1317/2010). Hierbei tauschte die Klagerin die im Grundbuch van A auf Bl. 7865
vorgetragenen Flursticke (..., ..., ..., ..., ...) und die auf Bl. 7053 vorgetragenen Flurstiicke (6433 u. 6414/6)
gegen die im Grundbuch von A auf Bl. 7777 vorgetragenen Flurstlcke (..., ..., ... und ...) und die
Fischereirechte (Fischereirechtsgrundbuch d. AG AB -ZWSt A - Bd. 1, Bl. 3) der Beklagten. Ferner
verpflichtete sich die Klagerin, als Tauschaufgabe fiir die Grundstlicke der Beklagten einen Betrag von 4
Mio. € und fir die Fischereirechte einen Betrag von 51.000,- € zu bezahlen, wobei in der Folgezeit der
letztgenannte Betrag von 51.000,- € auch bezahlt und die Fischereirechte an die Klagerin Ubertragen
wurden. Hinsichtlich des Besitziibergangs und der Auflassung vereinbarten die Parteien, dass Besitz,
Rechte und Nutzungen an den fir die Landesgartenschau benétigten Flachen am 31.12.2010 auf die
Klagerin Gibergehen sollten; im Ubrigen am 31.12.2017, wobei die Auflassung sédmtlicher Grundstiicke
ebenfalls am 31.12.2017 erfolgen sollte. Der Besitz an den Grundstticken der Klagerin sollte am 01.01.2013
auf die Beklagten lbergehen, die Auflassung am 31.01.2013 erfolgen. Die Zahlung von
Nutzungsentschadigungen wurden hintiber und herliber ausgeschlossen (Ziff. V. 4. Abs. 3 des
Tauschvertrags). Ferner vereinbarten die Parteien (sowie die am Vertrag ebenfalls beteiligte Fa. GmbH &
Co. KG) die Ubernahme von mit der Klagerin bzw. der Fa. GmbH & Co. KG bestehenden Pachtvertragen
durch die Klagerin (Ziff. V. 4. Abs. 1 des Tauschvertrags).
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Am 29.01.2013 vereinbarten die Parteien mit natarieller Urkunde vam 29.01.2013 (URNr. B 258/2013,
Anlage K2, BI. 47 ff. d.A.) einen Nachtrag zum Tauschvertrag v. 28.07.2010, wanach der Besitz an den
Grundstticken der Klagerin auf die Beklagte nunmehr spatestens am 01.01.2015 statt am 01.01.2013
tibergehen und die entsprechende Auflassung bei Ubergabe, spatestens jedach bis zum 31.01.2015 zu
erfalgen habe.
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Mit natarieller Urkunde vam 06.03.2018 (Anlage K3, BI. 50 ff. d.A.) haben die Parteien den Nachtrag vam
29.01.2013 auf und vereinbarten die Raumung und Besitziibergabe durch die Beklagte an die Klagerin



bezlglich des Ubrigen Vertragsgegenstands (die nicht van der Landesgartenschau belegten Flachen) bis
spatestens 06.03.2021.
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Im Anschluss an die diese Beurkundung erfalgte die Auflassung des Grundbesitzes der Klagerin auf die
Beklagte, die am 19.11.2018 als Eigentiimerin in das Grundbuch eingetragen wurde (Grundbuch van A, BlI.
7777, Ifd. Nr. 10, Flurstlick Nr. ..., 146.787 m2, Anlage K 8, BIl. 70 ff. d. A.: irn Falgenden als
»industriegrundstick” bezeichnet). Hinsichtlich des van der Beklagten an die Klagerin getauschten
Grundbesitzes wurde eine Auflassungsvarmerkung zugunsten der Klagerin in das Grundbuch eingetragen.
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Am 27.02.2019 bat der Geschaftsfuhrer der Beklagten, Dr. P. in einer Sitzung des Stadtrats der Klagerin
(Protakall der Sitzung v. 23.05.2019, Anlage K9, BIl. 76 d.A.) urn eine Verlangerung der in den vertraglichen
Vereinbarungen der Parteien zuletzt bestimrnten Frist (06.03.2021) fiir die Ubergabe und Raurnung des
Betriebsgrundstiicks der Beklagten urn drei Jahre. Die Einzelheiten bezuglich der irn Rahrnen dieser
Sitzung getatigten Aur1erungen sind zwischen den Parteien streitig.
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Mit Schreiben varn 02.04.2019 (Anlage K10, Bl. 79 f. d.A.) erklarte der damalige Erste Blrgermeister der
Beklagten, Dr. L. gegenuber Dr. P. den Rucktritt vam Tauschvertrag und forderte die Beklagte auf, an der
Ruckauflassung des Industriegrundstiicks rnitzuwirken. Ferner teilte Dr. L in diesern Schreiben mit, dass fur
den Fall, dass er zeitnah dennach Moglichkeiten finden sallte, das Umsiedlungsprakjekt gleichwahl
umzusetzen, Bereitschaft fur eine Erdrterung der hierfir bestehenden Moglichkeiten bestiinde.
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Am 24.05.2019 beantragte die Klagerin eine einstweilige Verfiigung auf Bewilligung und Eintragung einer
Auflassungsvarmerkung beziglich des Industriegrundstiicks durch die Beklagte in das Grundbuch. Mit
Endurteil des Landgerichts Aschaffenburg vam 17.06.2019 (BI. 173 ff. der Beiakte wurde die Beklagte
antragsgemaB verurteilt. Die Auflassungsvormerkung wurde am 28.06.2019 in das Grundbuch eingetragen
(Anlage K8, BI. 73 R d.A.). Die gegen das Endurteil des Landgerichts Aschaffenburg van der Beklagten
eingelegte Berufung wurde nach entsprechendem Hinweis des OLG Bamberg vom 05.11.2019 (BI. 226 ff.
d. Beiakte 5 U 260/19) mit Beschluss vom 08.01.2020 (BI. 252 ff. d Beiakte 5 U 260/19) nach § 522 Abs. 2
ZPO zurlckgewiesen.

11

Die Klagerin hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, dass sie mit Schreiben vom 02.04.2019 wirksam
vom Tauschvertrag gem. § 323 Abs. 4 BGB zurlickgetreten sei, da der Geschaftsfiihrer der Beklagten, Dr.
P. sowohl in personlichen Gesprachen mit dem Birgermeister der Klagerin, Dr. L. als auch am 27.02.2019
gegeniiber dem Stadtrat mitgeteilt habe, dass eine Ubergabe und Rdumung des Grundstiicks bis zum
vereinbarten Termin am 06.03.2021 nicht méglich sei, sondern eine Verlangerung der Frist bis zum
06.03.2024 bendtigt werde; eine Verhandlungsbereitschaft habe Dr. P. insoweit nicht gezeigt. Dies stelle
eine ernsthafte und endglltige Erfullungsverweigerung des Vertrags durch die Beklagte dar, welche die
Klagerin, nachdem die begehrte Fristverlangerung durch den Stadtrat abgelehnt worden war, zum
Vertragsrucktritt berechtigt habe. Ferner begehrt die Klagerin van der Beklagten die Rickzahlung des
Tauschaufgabe beantragt von 51.000,- € fir die Fischereirechte, sowie Schadensersatz fur bezahlte
Grundererbsteuer und Notarkosten (insgesamt 457.880,88 € und dies Zug urn Zug gegen Abtretung eines
etwaigen Rickerstattungsanspruchs gegen die Finanzkasse), sowie die Freistellung der Klagerin van
aufgrund der Rickilbertragung anfallenden Kosten.
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Die Klagerin hat vorgetragen, dass zwischen der beschrankten personlichen Dienstbarkeit und dem
Tauschvertrag keine untrennbare Verbindung bestehe, sa dass diese in eine Rickabwicklung nicht mit
einzubeziehen sei. Ein Anspruch auf Léschung der beschrankt personlichen Dienstbarkeit ader ein
entsprechendes Zurlickbehaltungsrecht gegen den klagerischen Anspruch auf Ruckibertragung des
Industriegrundstlicks besttinde daher nicht. Dies gelte auch fiir die von der Klagerin vereinbarten
Pachtzinsen aufgrund der mit dem Tauschvertrag van der Beklagten ibernommenen Pachtvertrage ader fir
gezogene Nutzungen. Jedenfalls habe die Beklagte selbst den Vollzug des Tauschvertrags vereitelt, sa
dass der Beklagten weder aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschaftsgrundlage noch aus
Bereicherungsrecht wegen § 815 BGB Anspriiche zustiinden.
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Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat ferner in der mindlichen Verhandlung var dem Landgericht
Aschaffenburg am 07.06.2021 (Bl. 277 d.A.) unter Hinweis auf den zu diesem Zeitpunkt verstrichenen
Termin fir die R&umung des Betriebsgelandes der Beklagten (06.03.2021) erneut den Rucktritt vom
Tauschvertrag erklart.
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Die Beklagte hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, dass der Geschaftsfuhrer der Beklagten, Dr. P.
weder in der Sitzung des Stadtrats vom 27.02.2019, noch zuvor in Gesprachen mit dem Blrgermeister der
Klagerin, Dr. L. die Erfullung des Tauschvertrags ernsthaft und endgtiltig verweigert, sondern lediglich urn
eine zeitliche Verschiebung gebeten habe. Zu berticksichtigen sei ferner, dass die Klagerin vorher selbst
den urspriinglich vorgesehenen Termin (31.01.2013) fiir die Ubergabe der stadtischen Grundstiicke bis zum
06.03.2018 verzogert habe.
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Die Beklagte hat ferner vorgetragen, dass die Klagerin auf die beschrankt personliche Dienstbarkeit im Falle
eines wirksamen Rucktritts verzichten und das Landesgartenschaugelande an die Beklagte zuriickgeben
misse. Da die Dienstbarkeit fur ein vom Tauschvertrag betroffenes Grundstiick bestellt wurde, habe es sich
hierbei urn einen Teil des Gesamtpakets gehandelt, das insgesamt rlickabzuwickeln sei, jedenfalls sei der
mit der Gewahrung der Dienstbarkeit bezweekte Erfolg, namlich der endgliltige Vollzug des Tauschvertrags
nicht eingetreten. Fir den Fall der Rickabwicklung habe die Klagerin auch die aus den Gbernommenen
Pachtvertragen erzielten Pachtzinsen (452.103,26 €) zurlickzubezahlen. Ferner stehe der Beklagten ein
Bereicherungsanspruch fiir die der Klagerin aufgrund der Dienstbarkeit ermdglichten Nutzungen zu, dessen
Hohe sich aus den in der Vereinbarung vom 01.04.2009 in Bezug genommenen Pachtvertragen ergebe
(3.162.617,75 €); die im Tauschvertrag vorgesehene unentgeltliche Nutzung der Flachen durch die Klagerin
sei dabei nur fir den Fall des Vollzugs des Tauschvertrags vereinbart gewesen. Weiter hat die Beklagte
Gegenanspriche in Héhe von 150.600,- € wegen Nutzungsausfalls und Wertersatz fur von der Klagerin
beseitigte Stellplatze (Abriss von Garagen und Carports) geitend gemacht. Die Beklagte ist der Auffassung,
dass ihr wegen der vorgenannten Forderungen ein Zurlickbehaltungsrecht gegen etwaige klagerische
Anspriche zustiinde und hat erstinstanzlich hilfsweise die entsprechende Einrede und hilfsweise
Widerklage erhoben.
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Hinsichtlich des Wortlauts der gestellten Antrage und des weiteren Vorbringens der Parteien in erster
Instanz wird auf den Tatbestand des landgerichtlichen Endurteils vom 15.11.2021 (BI. 339 ff. d.A.) Bezug
genommen.
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Das Landgericht hat die Beklagte nach Beweisaufnahme (Einvernahme der friilheren Burgrmeister der
Klagerin, Dr. L. und Sch. sowie des Angestellten der Beklagten, Herrn D.) sowie personlicher Anhérung des
derzeitigen Ersten Blrgerrneisters N. und des Geschaftsfiihrers der Beklagten Dr. P. entsprechend den
klagerischen Antragen verurteilt, dies allerdings nur Zug urn Zug gegen die Abgabe der
Léschungsbewilligung irn Hinblick auf die persdnliche Dienstbarkeit und Raurnung sowie Herausgabe des
entsprechenden Landesgartenschaugrundstiicks. Die weiteren von der Beklagten geitend gernachten
Gegenforderungen hat das Landgericht bis auf eine geringe Nutzungsentschadigung fiir die Fischereirechte
(9.000,- €) fur nicht begriindet erachtet und insoweit auch die Widerklage abgewiesen.
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Zur Begruindung hat das Landgericht ausgefihrt, dass der arn 02.04.2019 erklarte Ricktritt wirksarn sei, da
nach seiner Uberzeugung unter Berticksichtigung der Angaben des Zeugen Dr. L. den inforrnatorischen
Angaben des Ersten Biirgerrneisters N. und des Protokolls der Stadtratssitzung vorn 27.02.2019 ,nach §
323 Abs. 1 S. 1 BGB* (S. 24 EU) festgestanden habe, dass die Beklagte die ihr obliegende Leistung nicht
erflllen werde. Es glaube dabei den Aussagen des Zeugen Dr. L. wonach Dr. P. klar erklart habe, dass er
,den Terrnin von 3 Jahren“ nicht einhalten werde und nicht den inforrnatorischen Angaben des Dr. P.
wonach dieser in der Sitzung des Stadtrats eine Diskussion habe anregen wollen. Eine Fristsetzung durch
die Klagerin sei entbehrlich gewesen, da die von der Beklagten verlangte zeitliche Verschiebung ihrer
Leistungspflichten urn drei Jahre véllig unverhaltnisméaBig sei und die Beklagte eine frihere Erfillung
ausgeschlossen habe. Die Setzung einer angemessenen Nachfrist, hier 6 Monate, ware daher eine reine



Formelei gewesen. Das Landgericht hat ferner dargelegt, dass die Riickgabe des
Landesgartenschaugelandes an die Beklagte und die L6schung der entsprechenden Grunddienstbarkeit zur
Rickabwicklung des Tauschverrt ags gehore, da die Einraumung des Besitzes und die beschrankte
personliche Dienstbarkeit an diesern Grundstuick irn Vorgriff auf den Tauschvertrag erfolgt sei und der
Vollzug des Tauschvertrags insoweit vorweggenommen worden seien. Da die Beklagte den Rucktritt
schuldhaft verursacht habe, sei sie auch zurn Schadensersatz in Hoéhe der der Klagerin entstandenen
Notarkosten und der van ihr entrichteten Grundsteuer (Zug urn Zug gegen Abtretung eines etwaigen
Ruckerstattungsanspruchs gegenuber der Finanzkasse) verpflichtet; entsprechend bestehe auch ein
Anspruch auf Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fir die Kosten der Riickabwicklung des
Tauschvertrags. Verneint hat das Landgericht die van der Beklagten geitend gemachten Gegenanspriiche
auf Zahlung van Nutzungsersatz fir die Nutzung des Landesgartenschaugelandes durch die Klagerin. Die
Parteien seien sich darlber einig gewesen, was auch vertraglich vereinbart worden sei, dass fur die
~Schwebezeit bis zurn Vollzug des Tauschvertrags eine Nutzungsentschadigung nicht geschuldet sei.
Nachdern der Vollzug des Tauschvertrags von der Beklagten schuldhaft verhindert worden sei,
widerspreche es den Grund8 - satzen von Treu und Glauben, der Beklagten eine Nutzungsentschadigung
zuzusprechen. Auch der Klagerin stiinden keine Anspriiche auf Erstattung von Aufwendungen zu, da die
Umgestaltung der erhaltenen Brachflache in einen Naturpark fir die Landesgartenschau keine notwendige
Verwendung darstelle und die Beklagte hierdurch auch nicht bereichert sei. Einen Anspruch der Beklagten
hat das Landgericht lediglich in Bezug auf die Nutzung der Fischereirechte durch die Klagerin, die
vertraglich nicht geregelt worden seien, in Hohe von 9.000,- € bejaht.
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Gegen das den Beklagtenvertretern am 15.11.2021 zugestellte Endurteil hat die Beklagte am 09.12.2021
Berufung eingelegt und die Berufung mit Schriftsatz vom 17.02.2022 innerhalb der antragsgema
verlangerten Frist begriindet.
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Die Beklagte tragt vor, dass das Landgericht die mit Schriftsatz vom 11.03.2021 erhobene und mit
Schriftsatz vom 27.05.2021 erweiterte Hilfawiderklage nicht hatte abweisen dirfen, da diese unter der
innerprozessualen Bedingung gestellt worden sei, dass eine Zug-um-Zug Verurteilung der Beklagten gegen
Abgabe der Loschungsbewilligung gem. Ziff. 4 lit. d. des landgerichtlichen Urteils nicht erfolgt und nicht etwa
unter der Bedingung, dass die erfolgte Hilfsaufrechnung mit einem Anspruch auf Nutzungsentschadigung
abgewiesen wird. Nunmehr erfolge in der Berufungsinstanz aber eine entsprechende Antragstellung bzgl.
der Hilfswiderklagen, die fir den Fall gestellt werden, dass eine Klageabweisung nicht erfolgt und (Antrag
Ziff. 11.) eine Hilfsaufrechnung gegen den klagerseits unter Ziff. 5 der Klage geitend gemachten Anspruch
auf Schadensersatz flr zulassig erachtet wird, bzw. (Ziff. 111.) eine Aufrechnung flr nicht zuldssig erachtet
wird, bzw. (Ziff. IV) der Beklagten bzgl. der von ihr auf § 812 Abs. 1 S. 2., 2. Alt. BGB gestutzten
Nutzungsentschadigung kein Zurtickbehaltungsrecht zustehen sollte.
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In der Sache tragt die Beklagte im Wesentlichen vor, dass die Rucktrittserklarung fir die Beklagte, die eine
Erflllung des Vertrages zum vertraglich vorgesehenen Zeitpunkt keineswegs ausgeschlossen habe, vollig
Uberraschend erfolgt sei; eine ernsthafte und endgultige Erflllungsverweigerung habe nie vorgelegen. So
sei entgegen der Darlegungen des Landgerichts nicht die (allein) vertraglich geschuldete Ubergabe des
Betriebsgrundstilicks verweigert bzw. als unmdglich einzuhalten dargestellt worden, sondern lediglich erklart
worden, dass der nicht als Leistungsverpflichtung vereinbarte Bau des neuen Werks auf dem
Industriegrundstiick gefahrdet sei. Hatte die Klagerin erklart, dass kein Einverstandnis mit einer
Verschiebung der Leistungspflicht bestlinde, hatte die Beklagte die vertraglich vereinbarte Frist eingehalten,
was etwa durch eine Produktionsverlagerung in andere Werke der Beklagten mdglich gewesen ware.
Ferner habe die Klagerin durch den fir den Geschaftsfuhrer der Beklagten (der zuvor nicht Uber die
abschlégige Entscheidung (iber seine Bitte auf Verschiebung der Ubergabe informiert worden sei)
Uberraschenden Rucktritt gegen das ihr obliegende Kooperationsgebot verstoBen und die Beklagte
treuwidrig vor vollendete Tatsachen gestellt. Auch der im Termin vom 06.07.2021 fir den Fall der
Unwirksamkeit des Rucktritts vom 02.04.2019 erklarte Rucktritt entfalte keine Wirksamkeit, da es an der
notwendigen Fristsetzung fehle und die Ricktritterklarung bedingungsfeindlich sei; zudem fehle es an der
eigenen Leistungsbereitschaft der Klagerin.
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Die Beklagte beantragt im Berufungsverfahren:

1.1. Unter Aufhebung des Endurteils des LG Aschaffenburg vom 15.11.2019, Aktenzeichen: 14 O 192/20,
wird die Klage abgewiesen.

2. Gleichzeitig erhebt sie Widerklage und beantragt, die Klagerin wird verurteilt, folgende Willenserklarung
abzugeben:

Hiermit bewilligte ich die Loschung der zu meinen Gunsten im Grundbuch von A unter Blatt 7777 BV,
laufende Nummer 1 O verzeichneten Grundbesitzes der Gemarkung A, Flurstick Nummer ..., Ndhe M.-C.-
StraBe, Betriebsflache, mit ei-ner GréBe von 146.787 m? eingetragenen Vormerkung zur Sicherung des
Anspruchs auf Auflassung des vorbezeichneten Grundbesitzes.

Il. Hilfsweise beantragt die Beklagte:

Unter Abanderung des Endurteils des Landgerichts Aschaffenburg vom 15.11.2019, Al: 14 0192/20, wird die
Beklagte verurteilt

1. die folgenden Willenserklarungen abzugeben:

a) Hiermit stimme ich dem Ubergang des Eigentums am Grundstiick der Gemarkung A, Flurstiick Nummer
..., eingetragen im Grundbuch von A unter Blatt 7777, laufende Nummer 10, Nahe StraBe, Betriebsflache,
mit einer GroBe von 146.787 m2, auf die Klagerin zu.

b) hiermit bewilligte ich die Eintragung der Klagerin als Eigentiimerin des vorstehend unter a) genauer
bezeichneten Grundstlicks in das Grundbuch.

2. Die Beklagte wird verurteilt, das im Urteilstenor zu 1. Buchstabe a genauer bezeich-nete Grundstiick zu
raumen und geraumt an die Klagerin herauszugeben.

3. Die Verurteilung gemal1 Nummer 1 und Nummer 2 des Urteilstenors erfolgt Zug urn Zug gegen a.
Abgabe der folgenden Loschungsbewilligung durch die Klagerin:

Hiermit bewilligte und beantrage ich die Léschung der zu meinen Gunsten gemal1 IV 2 des notariellen
Tauschvertrags vom 28.07.2010 / URNr. S 1317/2010 eingetragenen Auflassungsvormerkung an dem
Grundstuck bzw. den Grundstiicken der Gemarkung A, eingetragen im Grundbuch von A unter Blatt 7777,

- Flurstlick Nummer ..., In den M.-garten, Verkehrsflache zu 52 m?

- Flurstick Nummer ..., M.weg 14, Gebaude und Freiflache zu 2.284 m?

- Flurstick Nummer ..., Nahe M.weg, Gebaude und Freiflache zu 1.718 m?
- Flurstiick Nummer ..., N.-Str. 2a, Gebaude und Freiflache zu 53.112 m2
b. Abgabe der folgenden Léschungsbewilligung durch die Klagerin:

Hiermit bewillige und beantrage ich die Léschung der zu meinen Gunsten gemal1 IV 2 des notariellen
Tauschvertrags vom 28.07.2010 / URNr. S 1317/2010 eingetragenen Auflassungsvormerkung an den
Fischereirechten, eingetragen im Fischereirechtsgrundbuch des Amtsgerichts Aschaffenburg, Zweigstelle A,
Bd. 1, Blatt 3 Fischereirecht in der Kahl Flurstick ... und Flurstick ... Gemarkung von A den talwarts
gelegenen Brickenpfeilerkanten der Stral1enbricke unter der KaiserRupprecht-Stral1e Flurstick ... in der
Ortschaft A bis zur Gemarkungsgrenze A ferner in dem Seitenarm der Kahl Flurstiick 113 Gemarkung A
Fischereirecht in der Kahl Flurstick ..., ..., ... von der Gemarkungsgrenze A bis zur Einmindung in den Main
und am Muhlbach Flursttick ....

c. Zug um Zug gegen Abgabe folgender Léschungsbewilligungen durch die Klagerin:

Hiermit bewilligte und beantrage ich die Léschung des zu meinen Gunsten im Grundbuch von A Bd. 210,
Blatt 7777 Abteilung 2 Nummer 7 eingetragenen Bepflan-zungs-, Bebauungs- und Wegerrichtungsrechts
sowie

d. Zug urn Zug gegen Raumung und Herausgabe des belasteten Grundstiicks (Ziff. 3c) an die Beklagte
sowie Ruckbau/Entfernung der auf dem Grundstlick von der Klagerin errichteten Aufbauten und zwar



- Aussichtssteg ,Kahlaue,im Energiepark,
- Wasserspielplatze,
- Realschulpavillon mit Pausenhof, sowie Riickbau der auf dem Grundstiick angelegten Wege

e. Zug urn Zug gegen Zahlung von 3.280.417,75 €, nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten tber dem
jeweils gultigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit von der Klagerin an die Beklagte.

111. Hilfsweise beantragt sie, fur den Fall, dass das Endurteil des LG Aschaffenburg nicht zumindest
gemaB obiger Nummer Il. abgeandert wird:

Unter Abanderung des Endurteils des Landgerichts Aschaffenburg vom 15.11.2019, AZ.: 14 0192/20, wird
die Beklagte verurteilt

1. die folgenden Willenserklarungen abzugeben:

a) Hiermit stimme ich dem Ubergang des Eigentums am Grundstiick der Gemarkung A Flurstiick Nummer
..., eingetragen im Grundbuch von A unter Blatt 7777, laufende Nummer 10, Nahe StraBe, Betriebsflache,
mit einer GroBe von 146.787 m2, auf die Klagerin zu.

b) hiermit bewilligte ich die Eintragung der Kl&agerin als Eigentimerin des vorstehend unter a) genauer
bezeichneten Grundstulcks in das Grundbuch.

2. Die Beklagte wird verurteilt, das im Urteilstenor zu 1. Buchstabe a genauer bezeich-nete Grundstlick zu
raumen und geraumt an die Klagerin herauszugeben.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin den gema 111. 1b) des notariellen Tauschvertrag vom
28.07.2010/Urkundennummer S 1317/2010 vereinbarten Tauschaufgabebetrag in Héhe von 51.000 € zzgl.
5% Zinsen hieraus Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit der Klage an die Klagerin zurlick zu
bezahlen.

4. Die Verurteilung gema Nummer 1 und Nummer 2 des Urteilstenors erfolgt Zug urn Zug gegen a. Abgabe
der folgenden Léschungsbewilligung durch die Klagerin:

Hiermit bewilligte und beantrage ich die Léschung der zu meinen Gunsten gema IV 2 des notariellen
Tauschvertrags vom 28.07.2010 / URNr. S 1317/2010 eingetragenen Auflassungsvormerkung an dem
Grundstiick bzw. den Grundstucken der Gemarkung A, eingetragen im Grundbuch von A unter Blatt 7777,

- Flurstlick Nummer ..., In den M.garten, Verkehrsflache zu 52 m?

- Flurstick Nummer ..., M.weg 14, Gebaude und Freiflache zu 2.284 m?

- Flurstick Nummer ..., Nahe M.weg, Gebaude und Freiflache zu 1.718 m?
- Flurstiick Nummer ..., N.-Str. 2a, Gebaude und Freiflache zu 53.112 m2
b. Abgabe der folgenden Léschungsbewilligung durch die Klagerin:

Hiermit bewillige und beantrage ich die Léschung der zu meinen Gunsten gema IV 2 des notariellen
Tauschvertrags vom 28.07.2010 / URNr. S 1317/2010 eingetragenen Auflassungsvormerkung an den
Fischereirechten, eingetragen im Fischereirechtsgrundbuch des Amtsgerichts Aschaffenburg, Zweigstelle A
Bd. 1, Blatt 3 Fischereirecht in der Kahl Flurstiick ... und Flurstlck ... Gemarkung von Al den talwarts
gelegenen Brickenpfeilerkanten der Straenbriicke unter der Kaiser-Rupprecht-StraBe Flurstiick 402 in der
Ortschaft A bis zur Gemarkungsgrenze A-K ferner in dem Seitenarm der Kahl Flurstick 113 Gemarkung A
Fischereirecht in der Kahl Flurstick ..., ..., ... von der Gemarkungsgrenze A bis zur Einmindung in den Main
und am Muhlbach Flurstick ....

c. Zug urn Zug gegen Abgabe folgender Loschungsbewilligungen durch die Klagerin:

Hiermit bewilligte und beantrage ich die Léschung des zu meinen Gunsten im Grundbuch von A Bd. 210,
Blatt 7777 Abteilung 2 Nummer 7 eingetragenen Bepflanzungs-, Bebauungs- und Wegerrichtungsrechts
sowie

d. Zug urn Zug gegen Raumung und Herausgabe des belasteten Grundstiicks (Zift. 4c) an die Beklagte
sowie Ruckbau/Entfernung der auf dem Grundstlick von der Klagerin errichteten Aufbauten und zwar



- Aussichtssteg ,Kahlaue,im Energiepark,
- Wasserspielplatze,
- Realschulpavillon mit Pausenhof, sowie Riickbau der auf dem Grundstiick angelegten Wege

e. Zug urn Zug gegen Zahlung von 3.331.417,75 €, nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten tber dem
jeweils gultigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Hilfswiderklage der Klagerin an die Beklagte.

IV. AuBerst hilfsweise beantragt sie, fir den Fall, dass das Endurteil des LG Aschaffenburg nicht zumindest
gemaB obiger Nummer 111. abgeandert wird, Unter Abanderung des Endurteils des Landgerichts
Aschaffenburg vom 15.11.2019, AZ: 14 0192/20, wird die Beklagte verurteilt

1. die folgenden Willenserklarungen abzugeben:

a) Hiermit stimme ich dem Ubergang des Eigentums am Grundstiick der Gemarkung A, Flurstiick Nummer
..., eingetragen im Grundbuch von A unter Blatt 7777, laufende Nummer 10, Nahe, Betriebsflache, mit einer
GroRe von 146.787 m?2, auf die Klagerin zu.

b. hiermit bewilligte ich die Eintragung der Klagerin als Eigentlimerin des vorstehend un-ter a) genauer
bezeichneten Grundstlicks in das Grundbuch.

2. Die Beklagte wird verurteilt, das im Urteilstenor zu 1. Buchstabe a genauer bezeichnete Grundstiick zu
raumen und geraumt an die Klagerin herauszugeben.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin den gemaf5 111. 1 b) des notariellen Tauschvertrag vom
28.07.2010/Urkundennummer S1317/2010 vereinbarten Tauschaufgabebetrag in H6he von 51.000 € zzgl.
5% Zinsen hieraus Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit der Klage an die Klagerin zurlick zu
bezahlen.

4. Die Verurteilung gemaf5 Nummer 1 und Nummer 2 des Urteilstenors erfolgt Zug urn Zug gegen a.
Abgabe der folgenden Loschungsbewilligung durch die Klagerin:

Hiermit bewilligte und beantrage ich die Léschung der zu meinen Gunsten gemaf5 IV 2 des notariellen
Tauschvertrags vom 28.07.2010 / URNr. S 1317/2010 eingetragenen Auflassungsvormerkung an dem
Grundstiick bzw. den Grundstiicken der Gemarkung A, eingetragen im Grundbuch von A unter Blatt 7777,

- Flurstick Nummer ..., In den M.géarten, Verkehrsflache zu 52 m?

- Flurstiick Nummer ..., M. weg 14, Gebaude und Freiflache zu 2.284 m?

- Flurstlick Nummer ..., Nahe M.weg, Gebaude und Freiflache zu 1.718 m?
- Flurstiick Nummer ..., N.-Str. 2a, Gebaude und Freiflache zu 53.112 m?2
b. Abgabe der folgenden Léschungsbewilligung durch die Klagerin:

Hiermit bewillige und beantrage ich die Loschung der zu meinen Gunsten gemaf5 IV 2 des natariellen
Tauschvertrags vom 28.07.2010 / URNr. S 1317/2010 eingetragenen Auflassungsvormerkung an den
Fischereirechten, eingetragen im Fischereirechtsgrundbuch des Amtsgerichts Aschaffenburg, Zweigstelle A,
Bd. 1, Blatt 3 Fischereirecht in der Kahl Flursttick... und Flursttick ... Gemarkung van A den talwarts
gelegenen Briickenpfeilerkanten der StraBenbrlicke unter der Kaiser-Rupprecht-StraBe Flurstick ... in der
Ortschaft A bis zur Gemarkungsgrenze A-K ferner in dem Seitenarm der Kahl Flurstiick 113 Gemarkung A
Fischereirecht in der Kahl Flurstick ..., ..., ... van der Gemarkungsgrenze A bis zur Einmindung in den Main
und am Muhlbach Flurstick ... .

c. Zug um Zug gegen Abgabe folgender Loéschungsbewilligungen durch die Klagerin:

Hiermit bewilligte und beantrage ich die Léschung des zu meinen Gunsten im Grundbuch van A Bd. 210,
Blatt 7777 Abteilung 2 Nummer 7 eingetragenen Bepflanzungs-, Bebauungs- und Wegerrichtungsrechts

sowie d. Zug urn Zug gegen Rdumung und Herausgabe des belasteten Grundstucks (Ziff. 4c) an die
Beklagte sowie Ruckbau/Entfernung der auf dem Grundstick van der Klagerin errichteten Aufbauten und
zwar

- Aussichtssteg ,Kahlaue,im Energiepark,



- Wasserspielplatze,

- Realschulpavillan mit Pausenhaf, sawie Riickbau der auf dem Grundstlick angelegten Wege e. Zug urn
Zug gegen Zahlung van 620.903,26 € nebst Zinsen in Hohe van 9 Prozentpunkten iber dem jeweils
glltigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Klagerin an die Beklagte.

5. Die Klagerin wird auf die Hilfswiderklage hin verurteilt, an die Beklagte 2.710.514,49 €, nebst Zinsen in
Hohe van 9 Prazentpunkten Uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der
Hilfswiderklage der Klagerin zu zahlen.
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Die Klagerin beantragt im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 18.03.2022 und darnit innerhalb der zur
Berufungserwiderung gesetzten Frist (29.03.2022):

1. Die Berufung gegen das Endurteil des Landgerichts Aschaftenburg, Az. 14 O 192/20 vorn 15.11.2021
wird zurtickgewiesen.

2. Irn Wege der Anschlussberufung wird beantragt,

a) Das Urteil des Landgerichts Aschaftenburg vorn 15.11.2021, Az. 14 O 192/20 wird dahingehend
abgeandert, dass die Zug urn Zug Verurteilung der Klagerin irn Hinblick auf Urteilszifter 4 d entfallt und
diese nicht Zug urn Zug zur Abgabe der folgenden Léschungsbewilligung verpflichtet wird:

Hiermit bewillige und beantrage ich die Léschung des zu rneinen Gunsten im Grundbuch von A - Band 210,
BIl. 7777 Abteilung Il Nr. 7 eingetragenen Bepflanzungs-, Bebauungs- und Wegeerrichtungsrechts sowie
nicht Zug urn Zug zur Rdumung und Herausgabe des belasteten Grundstticks (Zifter 4 d) an die Beklagte
verurteilt wird.

b) Hilfsweise fur den Fall der Zurtickweisung des vorstehenden Antrags unter Ziffer 2 a):

Es wird festgestellt, dass die Beklagte der Klagerin alle Schaden zu ersetzen hat, die dieser durch die
Léschung des zu ihren Gunsten irn Grundbuch von A - Band 210, Bl. 7777 Abteilung Il Nr. 7 eingetragenen
Bepflanzungs-, Bebauungs- und Wegeerrichtungsrechts sowie durch die Raurnung und Herausgabe des
belasteten Grundstiicks an die Beklagte entstehen.
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Sie ist der Auffassung, dass die unter Ziff. 1.2. und die in den nachfolgenden Ziffern jeweils unter lit. €) und
d) gestellten Antrége bereits unzuldssig seien, da die Beklagte insoweit einer Anderung der Widerklage
nicht zustirnrne und diese auch nicht sachdienlich seien. In der Sache tragt die Beklagte im Wesentlichen
vor, dass es bei der Beurteilung der Erfillungsverweigerung nicht auf den tatsachlichen Willen des
Erklarenden ankornme, sondern auf den objektiven Gehalt der erfolgten Erklarung des Geschaftsfiihrers der
Beklagten, wonach die Beklagte das Grundstulick nicht zum 06.03.2021 an die Klagerin ibergeben werde,
was durch Dr. P. auch in der miindlichen Verhandlung rnit dern geplanten Neubau auf dern
Industriegrundsttick verkniipft worden sei. Dies sei durch den Zeugen Dr. L. bestatigt und durch das
Landgericht auch so festgestellt worden. Aufgrund der insoweit Ubereinstimrnenden Angaben des Zeugen
Dr. L. und des Geschéftsfiihrers der Beklagten, wonach dieser eine Verlangerung des Ubergabezeitpunkts
urn mindestens drei Jahre gewlinscht habe bzw. haben wollte, habe die Klagerin die Schlussfolgerung
ziehen diirfen, dass in absehbarer Zeit keine Ubergabe des Betriebsgrundstiicks erfolgen werde. Jedenfalls
in der rnindlichen Verhandlung vor dern Landgericht sei der Rucktritt wirksam erklart worden, bei dem es
sich auch nicht urn einen Eventualriicktritt gehandelt habe. Einer Fristsetzung habe es nicht bedurft, da die
Beklage bereits irn Zuge der vorangegangenen Auseinandersetzungen erklart habe, dass sie die
Ubereignung des Werkgelandes nicht in absehbarer Zeit werde vornehmen kénnen. Die Klagerin verteidigt
zudern die Entscheidung des Landgerichts in Bezug auf eine nicht geschuldete Nutzungsentschadigung
infolge des Rucktritts und tragt im Zusarnrnenhang rnit ihrer Anschlussberufung vor, dass die einzige
Verknlpfung der der Klagerin eingeraumten beschrankten personlichen Dienstbarkeit rnit dern
Tauschvertrag in der Zusatzvereinbarung vom 01.04.2009 zu finden sei, wonach der Beklagten die Option
zur Aufhebung der personlichen Dienstbarkeit Gbertragen worden sei, die sie jedoch unstreitig nicht
ausgeulbt habe und die nunmehr auch verwirkt sei.
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Die Beklagte beantragt



die Zurlickweisung der Anschlussberufung.
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Unter erstmaliger Vorlage von E-Mails, wonach der Erste Biirgermeister der Klagerin den Geschéaftsfiuhrer
der Beklagten auffordert, dessen,Antrag auf Fristverlangerung bis zum 06.03.2024“ nochrnals schriftlich zu
stellen (E-Mail vorn 04.03.2019, Anlage BB1), und Letzterer entsprechend antwortet (E-Mail vorn
09.03.2019, Anlage BB2), tragt die Beklagte vor, dass hieraus hervorgehe, dass auch die Klagerin nicht von
einer Unmdglichkeit ader Verweigerung der Ubergabe des Grundstiicks durch die Beklagte ausgegangen
sei.
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Die Klagerin hat den Vortrag der Beklagten insoweit als verspatet gertigt und vorgetragen, dass sich auch
aus der E-Mail vom 04.03.2019 nicht ergebe, dass sich die Klagerin fir Verhandlungen offen gezeigt habe,
vielmehr sei es lediglich urn eine schriftliche Dokumentation der Aussage des Geschéaftsfuhrers der
Beklagten gegangen, der auch der in dieser E-Mail wiedergegebenen Angabe bzgl. der Unrndglichkeit der
Einhaltung des vereinbarten Termins nicht widersprochen habe; Kornprornissbereitschaft sei vielrnehr von
keiner Seite gezeigt worden.
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Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf die in erster Instanz und irn Berufungsverfahren
gewechselten Schriftsatze samt Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

29

Der Senat hat am 18.07.2022 mundlich verhandelt (Protokoll Bl. 638 ff. d.A.) und - nachdem beide Parteien
grundsatzlich Einigungsbereitschaft und die Aufnahme von Vergleichsgesprachen angezeigt hatten - einen
neuen Termin zur Fortsetzung der mindlichen Verhandlung bestimmt. Nachdem die Einigungsbemiihungen
der Parteien gescheitert waren, hat der Senat am 28.11.2022 erneut verhandelt (BI. 679 ff. d.A.).

30

Il. Die zulassige Berufung der Beklagten und die in der Berufungsinstanz erhobene Widerklage haben
Erfolg. Sie flihren zur Klageabweisung und Stattgabe der Widerklage. Die Anschlussberufung der Klagerin
ist - als Eventual-Anschlussberufung - zulassig; eine Entscheidung hiertiber war jedoch nicht zu treffen, da
die entsprechende Bedingung, die Verurteilung der Beklagten zur Rickgewahrung des
Industriegrundstlcks, nicht eintritt.
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1. Weder der vom (vormaligen) Ersten Blrgermeister der Klagerin mit Schreiben vom 02.04.2019 noch der
von der Prozessbevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht
Aschaffenburg am 07.06.2021 erklarte Rucktritt vom Tauschvertrag vom 28.07.2010 fiihrte zu dessen
Umgestaltung in ein Abwicklungsschuldverhaltnis (vgl. hierzu Grineberg in Grineberg, BGB, 82. Aufl., §
346, Rn. 4) und den von der Klagerin mit ihrer Klage geitend gemachten Rickgewahrpflichten des§ 346
Abs. 1 BGB.
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a) Im Zeitpunkt der Rucktrittserklarung vom 02.04.2019 lagen die Voraussetzungen des § 323 Abs. 4 BGB
nicht vor, da es zu diesem Zeitpunkt - im Sinne dieser Vorschrift - noch nicht offensichtlich war, dass die
Voraussetzungen des Ricktritts eintreten werden.
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aa) Ein Rucktritt setzt grundsatzlich eine bereits eingetretene Pflichtverletzung voraus. § 323 Abs. 4 BGB
soli nach seinem Sinn und Zweck Félle erfassen, bei denen aufgrund bestimmter Umstéande schon die
Gefahr einer bevorstehenden Pflichtverletzung dem Glaubiger die weitere Bindung an das Schuldverhaltnis
unzumutbar macht (BGH, Urt. v. 14.6.2012, VII ZR 148/10, NJW 2010, - Seite 3714, Rn. 17 ff;
Staudinger/Schwarze, BGB, Stand 2020, § 323, Rn. 8159). Voraussetzung hierfur ist, dass der kunfit ge
Eintritt der Rucktrittsvoraussetzungen vor Falligkeit aus der ex ante-Perspektive eines objektiven Beurteilers
offensichtlich sei muss, wobei bezlglich des Merkmals der Offensichtlichkeit ein sehr hohes MaB an
Wahrscheinlichkeit zu fordern ist; d.h. es darf keinen verntinftigen Zweifel Uber den Eintritt der
Pflichtverletzung geben (BeckOGK/Looschelders, 8GB, Stand 1.11.2022, 8GB § 323 Rn. 240;
MUKoBGB/Ernst, BGB, 9. Aufl. 2022, BGB § 323 Rn. 140; Staudinger/Schwarze, a.a.O., § 323, Rn. B 162).
Eine ernsthafte und endgultige Leistungsverweigerung kann hierbei einen Fall des offensichtlichen Eintritts



der Voraussetzungen der Nichtleistung darstellen, die auch dann anzunehmen sein kann, wenn die
Leistung fir einen Zeitpunkt angekiindigt wird, der nach Ablauf einer angemessenen Frist fiir den
Falligkeitszeitpunkt liegt (BGH, Urteil vom 19.09.1983, Az. VIII ZR 84/82, Rn. 16, juris).
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bb) In diesem Zusammenhang ist die Feststellung des Landgerichts, wonach die Erklarungen des
Geschaftsfuhrers der Beklagten, Dr. P. in der Stadtratssitzung vom 27.02.2019 sowohl aus Sicht der
Klagerin, als auch aus der - maBgeblichen - Perspektive eines objektiven Beurteilers dahingehend zu
verstehen waren, dass der vereinbaret Termin fiir die Ubergabe des Betriebsgrundstiicks an die Klagerin
nicht eingehalten werden kénne, nicht zu beanstanden. Soweit die Beklagte hiergegen einwendet, dass
Vertragsgegenstand des Tauschvertrags nicht die aus wirtschaftlichen und strukturellen Griinden bis zum
vereinbarten Termin nicht mégliche Umsiedlung der Fabrikationsanlage auf das Industriegrundstiick
gewesen sei, sondern lediglich die Rdumung und Ubergabe des urspriinglichen Betriebsgrundstiicks, was
auch in anderer Weise, etwa durch Produktionsverlagerung an einen anderen Standort, hatte bewerkstelligt
werden kénnen, werden von der Beklagtenseite keine Anhaltspunkte dafur vorgetragen, aufgrund welcher
Umstande die Klagerin diese Moglichkeit erkannt hat oder hatte erkennen kénnen. Auch kommt es nicht
darauf an, ob der Geschéftsflhrer der Beklagten in der Gemeinderatssitzung tatsachlich bereit gewesen
ware, Uber den von ihm geforderten Termin vom 06.03.2024 zu verhandeln. So geht aus dem Vortrag der
Beklagten nicht hervor, weshalb die Klagerin im Rahmen der Gemeinderatssitzung davon ausgehen konnte,
dass zu diesem Zeitpunkt eine Verhandlungsbereitschaft des Geschaftsfihrers Uber die von ihm erbetene
Verschiebung des Falligkeitstermins bestand.
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cc) Eine zum Rucktritt berechtigende unzumutbare Leistungsgefahrdung in Form einer ernsthaften und
endglltigen Verweigerung die Leistung zum vereinbarten Zeitpunkt zu erbringen, lag im Zeitpunkt der
Stadtratssitzung vom 27.02.2019 jedoch deswegen noch nicht vor, weil sich die Klagerin auf das Begehren
der Beklagten auf Verschiebung des Falligkeitstermins eingelassen und eine Entscheidung hiertiber noch
nicht gefallt hatte, weshalb im Ergebnis auch von der Beklagten das .letzte Wort“ zur Leistungsbereitschaft
zum vereinbarten Zeitpunkt (BGH, Urt. v. - Seite 14.6. 2012, Az. VIl ZR 148/10, NJW 2012, 3714, Rn. 21)
noch nicht gesprochen war.

36

Es kann namlich nach Auffassung des Senats die vom Geschaftsfuhrer der Beklagten in der
Stadtratssitzung vom 27.02.2019 tatsachlich aus objektiver Sicht unmissverstandlich erklarte Unmdglichkeit,
den vereinbarten Falligkeitstermin einzuhalten, nicht unabhangig von dem zu diesem Zeitpunkt noch im
Raum stehenden und von der Klagerin auch noch nicht abgelehnten Begehren der Beklagten auf
Vertragsanpassung im Hinblick auf den Falligkeitstermin betrachtet werden. Aus der Sicht eines objektiven
Beurteilers konnte zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass die Beklagte ihre eigene
Verhandlungspostion zu diesem Zeitpunkt nicht durch die Preisgabe von ggf. vorhandenen alternativen
Handlungsmadglichkeiten schwachen wollte, sondern vielmehr durch eine - wie vom Landgericht festgestellt
- unnachgiebig erscheinende Positionierung ihrer eigenen Vorstellungen versuchen wirde, auf die
Entscheidungsbildung der Klagerin in ihrem Sinne Einfluss zu nehmen. Dass ,das letzte Wort* der
Beklagten in der Stadtratssitzung vom 27.02.2019 noch nicht gesprochen war, folgt - auch aus objektiver
Sicht - zudem daraus, dass nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Landgerichts das
Verlangerungsbegehren durch den Geschaftsflihrer der Beklagten damit begriindet wurde, dass diese nicht
in der Lage sei, gleichzeitig sowohl die von der Beklagten favorisierten Umbaumanahmen im Stammwerk
der Beklagten in Aaien als auch die Umsiedlung der Produktionsanlagen in A durchzufiihren. Dies
kommunizierte ,Unmdglichkeit” der rechtzeitigen Leistungserbringung beruhte damit erkennbar auf einer
innerbetrieblichen Entscheidung der Beklagten und nicht etwa auf von der Beklagten nicht beeinflussbaren
externen Umstanden. Ob diese innerbetriebliche Entscheidung auch im Falie einer Ablehnung des
Verlangerungsantrags aufrechterhalten worden ware, war fiir einen auenstehenden Dritten wie die Klagerin
nicht sicher zu beurteilen. Damit war eine Offensichtlichkeit einer nicht fristgerechten Leistung noch nicht
gegeben.

37

Schilielich geht - ohne dass es flr die Entscheidung noch darauf ankdme - auch aus dem
Rucktrittsschreiben vom 02.04.2019 selbst hervor, dass auch der damalige Erste Blrgermeister der
Klagerin es offensichtlich nicht fir ausgeschlossen hielt, dass die Beklagte zeitnah Mdglichkeiten finden



konnte,,,das Umsiedlungsprojekt gleichwohl umzusetzen® (Anlage K 9, BI. 80, letzter Absatz), da er sich flr
diesen Fall ,fiir die Erorterung der hierfiir bestehenden Moglichkeiten® offen zeigte.
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dd) Mit Ablehnung der von der Beklagten gewlinschten Vertragsanpassung in der nachfolgenden Sitzung
des Stadtrats lag vielmehr lediglich ein Zustand der Erfullungsgefahrdung vor, der jedoch die Klagerin nicht
zum Rucktritt berechtigte, sondern - zur Wahrung ihres schitzenswertes Interesses Klarheit Gber den
Vertrag zu erlangen - entsprechend Art. 72 Abs. 1 und 2 CISG Anlass ge- Seite geben hatte, die Beklagte
nach der Ablehnung einer Fristverlangerung zur Mitteilung aufzuf®rdern ob, und wenn ja auf welche Weise,
sie die fristgerechte Erfullung ihrer Vertragspflicht gewahrleisten werde. Die entsprechende Anwendung der
Regelungen des Art. 72 CISG im Anwendungsbereich des§ 323 Abs. 4 BGB ist entgegen der Auffassung
der Klagerin auch nicht ausgeschlossen (BGH, Urt. v. 14. 6. 2012, Az. VII ZR 148/10, NJW 2012, 3714, Rn.
17, 18). Vielmehr wird in der Gesetzesbegrindung zu§ 323 Abs. 4 BGB (BT-Drucksache 14/6040, S. 186)
ausdrucklich auf
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Art. 72 CISG und auf die zur Frage des Rucktritts vor Falligkeit ergangene Rechtsprechung und Literatur
Bezug genommen. Die Regelung des§ 323 Abs. 4 BGB ist nicht als abschlieende Regelung der Problematik
der unzumutbaren Leistungsgefahrdung zu sehen; vielmehr hat der Gesetzgeber den ihm leicht regelbar
erscheinenden Ausschnitt der Thematik behandelt, ohne die bis dahin entwickelten Grundsatze der
Rechtsprechung fiir gegenstandslos erklaren zu wollen (Staudinger/Schwarze, a.a.O., 323, Rn. B 160).
Resultiert die Gefahrdung aus einer im Raum stehenden Leistungsverweigerung des Schuldners, ist der
Schuldner unter Fristsetzung zur Erklarung der Leistungsbereitschaft aufzufordern. Die Unzumutbarkeit der
Vertragsfortfihrung als materieller Auflosungsgrund Iasst sich vorher nicht bejahen (Staudinger/Schwarze,
Rn. B 169 m.w.N., MUKoBGB/Ernst, a.a.0., Rn. 141) . Letztlich hat die Klagerin auch gerade mit dem
bereits zuvor unter cc) erwahnten letzten Absatz ihrer Rucktrittserklarung vom 02.04.2019 eine
Aufforderung zur Erklarung der Leistungsbereitschaft gesetzt; die gleichzeitige Erklarung des Ruicktritts war
- zu diesem Zeitpunkt - jedoch nicht gerechtfertigt. Letzteres auch unter Beriicksichtung der wirtschaftlichen
Bedeutung des Tauschvertrags fir beide Vertragsbestandteile und des Umstands, dass bereits in der
Vergangenheit eine vertragliche Anpassung des Tauschvertrags im Hinblick auf Ubergabetermine erfolgt ist
und der von der Beklagten einzuhaltende Termin zum Zeitpunkt der Rucktrittserklarung noch zwei Jahre in
der Zukunft lag.
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b) Auch der von der Prozessbevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht Aschaffenburg am 07.06.2021 erklarte Rucktritt war nicht wirksam.
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Ein Ruacktrittsrecht nach§ 323 Abs. 1 8GB kann grundsatzlich nur derjenige geitend machen, der selbst
vertragstreu ist (BeckOK BGB/H. Schmidt, Stand 1.8.2022, § 323, Rn. 49, m.w.N.), was die Klagerin
aufgrund des am 02.04.2019 erklarten Rucktritts nicht mehr war. Die Klagerin hat den am 07.06.2021 ohne
Fristsetzung erklarten Rucktritt damit gerechtfertigt, dass zu diesem Zeitpunkt die Verpflichtung der
Beklagten zur Ubergabe ihres Betriebsgrundstiicks bereits féllig, jedoch nicht erbracht worden sei; eine
Nachfristsetzung sei entbehrlich gewesen, weil die Beklagte ihre Leistung auch nicht innerhalb einer
solchen Nachfrist erbracht hatte. Diese Argumentation verfangt nach Auffassung des Senats jedach nicht.
Jedenfalls aufgrund der im varlaufigen Rechtsschutz erwirkten Auflassungsvarmerkung fir das der
Beklagten bereits Ubereignete Industriegrundstiick war es fiir die Beklagte nicht mehr zumutbar, die ihr
vertraglich abliegenden Pflichten zu erflllen. Ferner hatte die - insaweit nach dem Vertrag auch
varleistungspflichtige - Klagerin die geschuldete Eigentumsiibertragung des Industriegrundstlicks aufgrund
der zum Zeitpunkt der Rucktrittserklarung zu ihren Gunsten erwirkten Auflassungsvarmerkung nicht
(vallstandig) erfullt, sa dass dem Anspruch der Klagerin die Einrede des § 320 BGB entgegenstand und ein
Rucktritt der Klagerin ausgeschlassen war; die Erhebung der Einrede ist grundsatzlich nicht erforderlich
(BGH, Urteil vam 14.2.2020, Az. V ZR 11/18, NJW 2020, 2104, Rn. 38).
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c) Erfalg hat auch die in der Berufungsinstanz erhabene Widerklage der Beklagten, mit der sie dieLdschung
der van der Klagerin im varlaufigen Rechtsschutz erwirkten Auflassungsvarmerkung anstrebt.

43



Die Widerklage ist auch nach § 533 ZPO zulassig, da sachdienlich. Sie ist auch begriindet, da klagerische
Anspriiche auf Riickabwicklung des Kaufvertrages und damit auf Herausgabe des Industriegrundstiicks
nicht bestehen und die zur Sicherung dieses Anspruchs eingetragene, streng akzessarische Varmerkung
daher wirkungslas ist. Die Beklagte hat damit gem. § 894 BGB gegen die Klagerin einen Anspruch auf
Zustimmung zur Ldschung der im Grundbuch eingetragenen Auflassungsvarmerkung (BGH, Urteil vam
7.3.2002, Az. IX ZR 457/99, NJW 2002, 2313).
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2. Mangels Eintritt der Bedingung war Uber die van der Beklagten in der Berufungsinstanz gestellten
Hilfswiderklageantrage nicht zu befinden.
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Gleiches gilt fur die Anschlussberufung der Klagerin, die als bedingte Anschlussberufung zulassig ist
(Musielak/Vait/Ball, ZPO, 19. Aufl. 2022, § 524 Rn. 12). Zwar wurde die Anschlussberufung nicht
ausdrucklich unter eine Bedingung gestellt. Allerdings wendet sich die Klagerin hiermit gegen die nur Zug-
um-Zug gegen Abgabe der Loschungsbewilligung der beschrankten personlichen Dienstbarkeit sawie
Raumung und Herausgabe des Landesgartenschaugelandes erfalgte Verurteilung der Beklagten zur
Ruckubertragung des Industriegrundstiicks durch das Landgericht, was als notwendige Bedingung des mit
der Anschlussberufung geitend gemachten Antrags einen wirksamen Rucktritt varaussetzt, der jedach nicht
festgestellt werden kannte.

46
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, 711, 709 S. 2 ZPO. Die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beschrankt sich auf den Kostenausspruch. Der Anspruch aus Ziff. 1b) des
Urteilstenors ist gemaB §§ 894, 895 ZPO vollstreckbar.
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Die Hoéhe des Streitwerts im Berufungsverfahren war bemisst sich nach dem Interesse des Beklagten an
der Abweisung der Klage und entspricht damit dem Streitwert der in erster Instanz zugesprochenen Antrage
in Hohe von 15.657.550,88 € (Ziff. 1, 2, 3, 5, 6 des Urteilstenors, S. 33 EU).
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Die Eventualanschlussberufung erhoht den Streitwert entsprechend § 45 Abs. 1 S. 2 GKG nicht, da Uber sie
mangels Bedingungseintritt nicht zu entscheiden war (OLG Koln Urt. v. 21.11.2014, Az. 6 U 187/11,
BeckRS 2015, 418 Rn. 20). Dies gilt auch fir die hilfsweise gestellten Widerklageantrage
(Toussaint/Marquardt, 52. Aufl. 2022, GKG § 6 Rn. 43).

50
Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision gemaB § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.



