VG Minchen, Urteil v. 28.07.2022 - M 11 K 21.2655

Titel:
Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans

Normenkette:
BauGB § 30, § 31

Leitsatze:

1. MaRgeblich fiir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens sind die eingereichten
Antragsunterlagen; eine von den Antragsunterlagen ggf. abweichende Bauausfiihrung spielt insoweit
generell keine Rolle. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob eine Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans nach § 31 Abs. 2 BauGB in Betracht
kommt, weil die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden, hangt von der jeweiligen Planungssituation
ab; entscheidend ist, ob die Befreiung dem planerischen Grundkonzept zuwiderlauft. (Rn. 33) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Eine Abweichung vom planerischen Grundkonzept liegt nicht erst dann vor, wenn die Befreiung zu einer
ganzlich anderen Pragung des Plangebiets oder zur Funktionslosigkeit einzelner Festsetzungen fiihrt; auch
wenn der Plangeber ,angesichts des Falles” bewusst eine Festsetzung getroffen hat, die einem Vorhaben
entgegensteht, scheidet eine Befreiung in aller Regel aus, was insbesondere bei einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan gilt, aber auch bei einem sonstigen Bebauungsplan, der mit seinen
Festsetzungen auf die konkreten értlichen Gegebenheiten oder sonstigen Rahmenbedingungen gezielt
reagiert oder ganz bestimmte Planungsziele verfolgt, sofern diese durch die Befreiung infrage gestellt
wirden. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

4. Stadtebaulich vertretbar iSd § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB ist in aller Regel dasjenige, was im Sinne der
Anforderungen des § 1 Abs. 6 und 7 BauGB mit der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung iSd § 1 Abs.
3 BauGB vereinbar ist, dh vertretbar ist alles, was in einem Bebauungsplan unter Beriicksichtigung des
Abwagungsgebotes planbar ware. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Doppelhaushalfte, Anspruch auf Befreiung von den festgesetzten
Baugrenzen (verneint), Grundziige der Planung, Baugenehmigung, Doppelhaushalfte, Befreiung,
Bebauungsplan, Baugrenzen, Plangebiet, stadtebauliche Vertretbarkeit, Abwagungsgebot

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre auergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer nachtraglichen Baugenehmigung fir eine im Rahmen eines
Genehmigungsfreistellungsverfahrens errichtete Doppelhaushalfte (hier: Haus 12d) auf dem Grundstuick
FI.Nr. 217/33 der Gemarkung ... (Vorhabengrundstuick). Hinsichtlich der anderen Halfte des Doppelhauses
(Haus 12 e) ist ein weiteres Klageverfahren der Klagerin unter dem Az. M 11 K 21.2656 bei Gericht
anhangig.

2

Die Klagerin ist Bauherrin und ursprungliche Eigentimerin des Vorhabengrundstlcks, das im
Geltungsbereich des Bebauungsplans in der Fassung der ,8. Anderung ...-Ost ...“ der Beigeladenen vom
16. Mai 2017 (im Folgenden: Bebauungsplan) liegt. Der Bebauungsplan uberplant ein ca. 2,4 ha groRRes



Gebiet nordlich und sidlich der B.-Stralle und bezieht dabei im Bereich des streitgegenstandlichen
Vorhabengrundstticks auch einen sldlich an das bisherige Plangebiet angrenzenden Hangbereich ein. Fir
das entsprechend der urspriinglichen Fassung des Bebauungsplans aus dem Jahre 1963 mit einreihigen
Einzelhdusern bebaute Plangebiet setzt der Bebauungsplan nunmehr gro3zligige Bauraume durch
Baugrenzen fest, welche im straRenseitigen Bereich im Wesentlichen dem StraRenverlauf und im Ubrigen
den Grenzen des Plangebiets folgen; im Bereich des Vorhabengrundstiicks verlauft die rickwartige
Baugrenze in einem Abstand von 7,5 m zur stdlichen Grundstlicksgrenze, wahrend dieser Abstand bei den
weiter westlich bzw. 6stlich gelegenen Grundstticken 3 bzw. 5 m betragt. Das Vorhabengrundstuick,
welches nach mehrfachen Grundstiicksteilungen und -verschmelzungen aus den im Bebauungsplan als
FI.Nr. 217/24 und 221/3 dargestellten Flachen hervorgegangen ist, liegt im Bereich eines allgemeinen
Wohngebiets (,WA 2¢). Der Bebauungsplan gibt fir das gesamte Plangebiet eine Grundflachenzahl (GRZ)
von 0,3 bzw. 0,6 vor (vgl. im Einzelnen Ziff. A.3.1 - A.3.3 des Bebauungsplans) und beschrankt die Anzahl
der Wohneinheiten auf max. zwei Wohnungen je Wohngebaude (Ziff. A.5).

3

Die Klagerin errichtete ab dem Friihjahr 2019 im Genehmigungsfreistellungsverfahren auf den vormals
unbebauten, im Bebauungsplan als FI.Nrm. 217/14, 217/24 und 221/3 dargestellten Flachen sidlich der B.-
Str. vier Doppelhauser, von denen jeweils zwei Doppelhauser an der Stral3e bzw. in zweiter Reihe situiert
wurden. Bei der streitgegenstandlichen Doppelhaushalfte handelt es sich um die westliche Halfte des in
zweiter Reihe gebauten, stidostlichen Doppelhauses. Ende August 2019 veraulerte die Klagerin die
Wohneinheit im Erd- und Obergeschoss der streitgegenstandlichen Doppelhaushalfte an die Eheleute G.;
die Wohnung im Dachgeschoss wurde an die Eheleute L. veraufert.

4

Im November/ Dezember 2019 stellte das Landratsamt D. (im Folgenden: Landratsamt) im Rahmen von
Baukontrollen eine planabweichende Bauausfiihrung fest, welche auf die Errichtung einer dritten
Wohneinheit in der streitgegensténdlichen Doppelhaushélfte schlieen lasse. Im Zuge der weiteren
bauaufsichtlichen Uberpriifungen wurde im Mai 2020 ferner festgestellt, dass sowohl die
streitgegenstandliche als auch die benachbarte Doppelhaushalfte die rickwartige Baugrenze des
Bebauungsplans Uberschreite. In der Folge kam es gegenuber der Klagerin zu einer Nutzungsuntersagung
vom 4. Juni 2020, welche Gegenstand eines mit Beschluss vom 18. September 2020 nach
Ubereinstimmender Erledigung eingestellten Klageverfahrens der Klagerin (Az. M 11 K 20.2689) war.
Gegen die zwangsweise Durchsetzung der Nutzungsuntersagung vom 4. Juni 2020 ist bei Gericht eine
Klage der Eheleute G. anhangig (Az. M 11 K 20.5942).

5

Unter dem 12. Juni 2020 beantragte die Klagerin eine Anderungsgenehmigung bzw. , Tektur zum
Eingabeplan® fur den Neubau einer Doppelhaushalfte mit Parklift als Doppelanlage auf dem
Vorhabengrundstiick. Zugleich wurde eine Befreiung fiir eine Uberschreitung der siidlichen Baugrenze
beantragt. Die damalige Eingabeplanung (Stand 12. Juni 2020) sah vor, dass der im sudlichen
Grundstucksbereich nach Stiden ansteigende Hang als ,Steingarten mit Findlingen und einer Magerwiese*
ausgebildet werde. Ausweislich des eingereichten Auszugs aus dem Liegenschaftskataster (Stand 11. Mai
2020) befand sich zwischen dem Vorhabengrundstiick und der FI.Nr. 217/28, auf der die benachbarte
ostliche Doppelhaushalfte errichtet wurde, ein schmaler, durch die Doppelhaushalfte Nr. 12 d Uiberbauter
Grundstticksstreifen (FI.Nr. 217/40).

6
Der Gemeinderat der Beigeladenen verweigerte mit Beschluss vom 28. Juli 2020 das gemeindliche
Einvernehmen zu dem Vorhaben.

7

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2020 teilte das Landratsamt der Klagepartei mit, dass keine
Baugenehmigung erteilt werden konne, da das Vorhaben dem Bebauungsplan in mehrfacher Hinsicht
widerspreche. Es uUberschreite den festgesetzten Bauraum nach Stden um 1,09 gm und die zulassige
(Gesamt-)GRZ von 0,6 um 0,141. Die Zahl der zulassigen Wohneinheiten werde durch jeweils eine
Wohneinheit im Erd-, Ober- und Dachgeschoss Uberschritten. Ferner halte das Vorhaben entgegen Ziff.
A.4.2 des Bebauungsplans die gesetzlichen Abstandsflachen nicht ein. Befreiungen von den Festsetzungen
des Bebauungsplans kdmen nicht in Betracht, da bereits die Grundzige der Planung berthrt wirden.



Hierzu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Gemeinde durch die Festsetzung tUberbaubarer
Grundstiicksflachen mittels eines Bauraums und Zulassung méglicher Uberschreitungen durch
untergeordnete Bauteile eindeutig festgelegt habe, in welchem Bereich Wohnbebauung erfolgen solle. Die
Gemeinde habe zur nétigen Befreiung ihr Einvernehmen verweigert und halte damit an der stadtebaulichen
Zielsetzung fest, was nicht zu beanstanden sei. Bei dem Vorhaben werde der Bauraum mit dem
Hauptbaukdrper und nicht lediglich mit einem untergeordneten Bauteil Uberschritten. Ebenso berthre die
Uberschreitung der maximal zulédssigen GRZ die Grundziige der Planung. Entgegen der vorgelegten
Berechnung seien hierbei zusatzlich die Flachen des Balkons und der versiegelten Boschung, welche im
Freiflachengestaltungsplan als Steingarten mit Findlingen und Magerwiese dargestellt werde, zu
berlcksichtigen. Ebenso wurden die Grundzlge der Planung durch die Anzahl der Wohneinheiten beruhrt.
Neben der Wohnung im Dachgeschoss befanden sich eigenstandige Wohneinheiten auch im Erd- und
Obergeschoss der Doppelhaushalfte. Die Zahl der Wohneinheiten sei von der Gemeinde jedoch auf zwei
beschrankt worden, um die stadtebauliche Charakteristik des Quartiers zu erhalten. Auf wiederholte Bitten
des Klagerbevollméachtigten wurde die gesetzte AuRerungsfrist bis zum 4. Dezember 2020 verléngert.

8

Am 4. Dezember 2020 reichte die Klagepartei beim Landratsamt einen neugefassten Anderungsantrag fiir
den Neubau einer Doppelhaushélfte ,mit zwei Wohneinheiten* und Parklift ein (Planungsstand: 30.
November 2020). Zugleich wurde eine Befreiung fiir eine Uberschreitung der siidlichen Baugrenze auf der
Sudfassade (im Plan EG grin dargestellte Flache von 1,09 gm) sowie hilfsweise eine Befreiung von der
(Gesamt-)GRZ 0,6 beantragt. In einem Begleitschreiben vom 4. Dezember 2020 wurde hierzu im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Bauantrag in Hinblick auf die Anmerkungen des Schreibens vom 22.
Oktober 2020 erneut geandert worden sei. Die Terrassenflachen seien entsiegelt und neu aufgeteilt worden.
Anstatt des bisher geplanten Steingartens in der Hangsicherung sei nunmehr vorgesehen, den Hang mit
Mutterboden zu bedecken und Rasen anzupflanzen. Die Hangsicherung sei damit vollstéandig
versickerungsfahig. Aufgrund dieser Anderungen sei nur noch eine Befreiung fiir die Uberschreitung der
Baugrenze in Richtung Siiden erforderlich. Die Gestaltung der Hangsicherung sei so verbessert worden,
dass diese mit moglichst geringen Auswirkungen auf den Boden einhergehe und daher nicht mehr
GRZrelevant sei. Lediglich héchstvorsorglich werde - soweit der Hang zu bertcksichtigen sei - in Bezug auf
die GRZ eine Befreiung beantragt. Schliellich sei darauf hinzuweisen, dass der Bebauungsplan in einigen
Bereichen fehlerhafte - weil zu unbestimmte, abwagungsfehlerhafte und nicht erforderliche - Festsetzungen
enthalte, was bei der Ermessensausibung Utber die Erteilung einer etwaig erforderlichen Befreiung zur GRZ
und zur Baugrenze bertcksichtigt werden musse; in einem gerichtlichen Verfahren werde der
Bebauungsplan keinen Bestand haben. Die Annahme einer dritten Wohneinheit sei nicht nachvollziehbar.
Gleiches gelte fiir den geriigten Abstandsflachenverstof3. Eine im Rahmen der Grundstlicksaufteilung und
Veraufllerung der Grundstlicksteile vorgesehene Verschmelzung mit dem Grundstiickstreifen entlang der
Doppelhausgrenze sei zwar noch nicht vollzogen; nach Vollzug im Grundbuch, komme ein
Abstandsflachenverstol’ jedoch nicht mehr in Betracht. Der Bauantrag beziehe sich auf die neu gebildeten
und verschmolzenen Grundstiicke.

9

Mit Schreiben vom 23. Marz 2021 teilte das Landratsamt der Klagepartei mit, dass sich durch die Vorlage
der geanderten Planunterlagen nichts an der im Anhérungsschreiben vom 22. Oktober 2020 vertretenen
Rechtsauffassung geandert habe und keine Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens gegeben sei. Zu den
Einzelheiten wurde auf das Schreiben vom 22. Oktober 2020 verwiesen. Es wurde erneut Gelegenheit
gegeben, den Antrag zurtickzunehmen oder mitzuteilen, ob eine férmliche Entscheidung gewlinscht werde.

10
Am ... Mai 2021 lieR die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Klage erheben. Sie beantragt,

11
den Beklagten zu verpflichten, die auf Basis der geanderten Planunterlagen vom 30. November 2020
beantragte Baugenehmigung zu erteilen.

12

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen: Die Klage sei geboten gewesen, da sich der Beklagte
jeglicher Losung versperre und keinerlei Gesprachsbereitschaft zeige. Der Beklagte verweise im Schreiben
vom 23. Marz 2021 undifferenziert auf die fehlende Genehmigungsfahigkeit und das Schreiben vom



Oktober 2020 zum vorhergehenden Planungsstand, ohne sich mit den Losungsansatzen der Klagerin
auseinander zu setzen. Zwar lagen die Voraussetzungen fiir ein Genehmigungsfreistellungsverfahren
aufgrund eines bedauerlichen Planungsfehlers des Architekten unstrittig nicht vor, die Klagerin habe jedoch
Anspruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung. Hinsichtlich der beantragten Befreiung sei das
behordliche Ermessen auf Null reduziert. Das streitgegenstandliche Gebaude Uberschreite die Baugrenze
an der sudlichen Seite mit insgesamt 1,09 gm, was im Rahmen von Baukontrollen im Mai 2020 erstmalig
aufgefallen sei. Auch der Klagerin sei dieser Verstol} bis dahin nicht bewusst gewesen, da der Architekt die
Baugrenze von Beginn an fehlerhaft in die Plane tUbernommen habe. Das Vorhaben in der Fassung der
Planung vom 30. November 2020 sei planungsrechtlich zulassig und widerspreche hinsichtlich der GRZ und
der Anzahl der zulassigen Wohneinheiten nicht den Festsetzungen des Bebauungsplans; fur die
Uberschreitung der Baugrenze nach Siiden kénne eine Befreiung erteilt werden. In Bezug auf die geriigte
GRZ-Uberschreitung wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die Klagerin samtliche alternative Mdglichkeiten
der Hangsicherung untersucht habe, zwei technisch mogliche Alternativen den Eingriff in die B6schung und
die Versickerungsfahigkeit aber nicht verbessern wiirden. Das Vorhaben halte die vorgegebene
Gesamtgrundflachenzahl von 0,6 ein, da die Hangflache in der zuletzt vorgesehenen Ausfiihrung nicht
GRZrelevant sei; jedenfalls kdnne flr eine etwaige Versiegelungswirkung der Hangflache eine Befreiung
nach § 19 Abs. 4 Satz 4 BauNVO erteilt werden. Im Ubrigen seien die Grundziige der Planung
diesbezuglich nicht betroffen und eine Befreiung zudem stadtebaulich vertretbar. Die Annahme einer dritten
Wohneinheit sei nicht nachvollziehbar, was naher ausgefiihrt wurde. Hinsichtlich der Uberschreitung der
Baugrenzen lagen die Voraussetzungen einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB vor. Grundzuge der
Planung wirden hierdurch nicht bertihrt. Zu bertcksichtigen sei, dass mit dem Bebauungsplan keine
Baufenster fur einzelne Gebaude festgesetzt worden seien, die den exakten Standort der einzelnen
Gebaude und ihrer Ausrichtung vorgeben wirden. Vielmehr sei ein groRer Bauraum festgelegt worden,
innerhalb dessen die Anordnung der Gebaude mehr oder weniger beliebig méglich sei. Die Baugrenze
orientiere sich im riickwartigen Bereich an der hinteren Grundstiicksgrenze, die schrag zur Stralle verlaufe.
Das Gebaude sei aber parallel zur Strafle ausgerichtet worden, was der Gbrigen Bebauung im Plangebiet
entspreche. Dies filhre zur Uberschreitung der Baugrenze, die schrég durch den siidlichen Teil des
Gebaudes verlaufe. Die konkrete Situierung der Gebaude sei durch die Baugrenze nicht geregelt, auch sei
nicht ersichtlich, dass die Baugrenze eine besondere stadtebauliche Struktur vorgebe. Sie zeichne vielmehr
den Verlauf der Grundstlicksgrenze nach und regle insofern einen gewissen Abstand zur
Grundstucksgrenze, der aber nicht stringent durchgehalten werde. Der Beklagte habe in der
Nutzungsuntersagung vom 4. Juni 2020 zudem angedeutet, dass mit Blick auf die Uberschreitung des
Bauraums die Voraussetzungen fiir eine Befreiung vorliegen kénnten. Die Uberschreitung der Baugrenze
sei stadtebaulich vertretbar i.S.d. § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB. Die Anordnung des Gebaudes zeige eine klare
Struktur und die Berlicksichtigung der Baugrenze hatte zu einem Versprung der Gebaudekorper gefihrt,
was stadtebaulich nicht von Vorteil gewesen ware. Der Bebauungsplan setze an der sidlichen Grenze
seines Geltungsbereichs Gberwiegend einen Abstand von 3 bis 5 m zwischen Baugrenze und den
jeweiligen auReren Flurstlicksgrenzen fest. Lediglich auf Héhe der gegenstandlichen Flurstlicke sei der
Abstand auf 7,5 m vergréRert, sodass sich der Bauraum nach Siiden hin verringere. Im Rahmen des
Ermessens sei schliellich zu berlcksichtigen, dass die Nichterteilung der Befreiung aufgrund des
bedauerlichen Planungsfehlers fiur die Klagerin bzw. die Erwerberin eine unzumutbare Harte darstelle.
Insbesondere wére es véllig unverhéltnismaRig, das Geb&dude aufgrund der geringfiigigen Uberschreitung
der Baugrenze beseitigen und dann an fast gleicher Stelle wieder errichten zu lassen. Dies wirde samtliche
Beteiligte vor unzumutbare finanzielle Belastungen stellen, die letztlich in keinem Verhaltnis zu dem
stiinden, was stadtebaulich gewonnen werde. Ins Gewicht falle auch, dass mit der Uberschreitung der
Baugrenze keine Baurechtsmehrung bzw. Bereicherung des Bauherrn erreicht worden sei. Denn hatte der
Planer von Anfang an die Baugrenze korrekt eingemessen und gezeichnet, so ware es ohne weiteres
moglich gewesen, das gleiche Baurecht innerhalb der Baugrenzen zu realisieren. Nachbarliche Belange
wirden nicht tangiert und entgegenstehende offentliche Belange seien nicht erkennbar. Hinsichtlich des
gerlgten AbstandsflachenverstoRes wurde vorgetragen, dass die Verschmelzung der FI.Nr. 217/40 mit dem
Vorhabengrundstiick zwischenzeitlich im Grundbuch vollzogen worden sei und die streitgegenstandliche
Doppelhaushalfte damit unmittelbar an der Grundstliicksgrenze zum westlichen (gemeint: dstlichen)
Nachbargrundstiick stehe.

13
Der Beklagte beantragt,



14
die Klage abzuweisen.

15

Die baurechtlichen VerstdRRe hatten von Anfang an vorgelegen und wurden auch durch die Planung von 30.
November 2020 nicht beseitigt. Infolge der mangelnden Genehmigungsfahigkeit der streitgegenstandlichen
Planungen sei die Klagerseite mit Schreiben vom 22. Oktober 2020 bzw. 23. Marz 2021 zur Ablehnung
angehort worden. Die Klage sei zulassig, aber unbegriindet. Die Ablehnung des Bauantrags sei nicht
rechtswidrig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die maximal zulassige GRZ werde
Uberschritten auf eine GRZ von 0,752. Die versiegelte Boschung stelle insoweit eine zu berticksichtigende
bauliche Anlage dar, da sie als feste Hangsicherung eingeplant werde. Stadtebauliche bzw. bodenrechtliche
Relevanz bestehe daneben, weil diese Flache den Eindruck als versiegelte Flache erwecke; dies werde
auch durch die aktualisierte Planung nicht vermieden. Nach einer Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehdrde vom 21. Dezember 2020 misse nach wie vor von einer kompletten Versiegelung
ausgegangen werden. Eine Anwendung von § 19 Abs. 4 Satz 4 BauNVO sei nur mdglich, soweit der
Bebauungsplan nichts anderes festsetze. Dies sei vorliegend jedoch der Fall, was naher ausgefiihrt wurde.
Selbst bei Bedeckung der Findlinge mit Mutterboden seien bauliche Anlagen unterhalb der
Gelandeoberflache gemal § 19 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauNVO bei der GRZ zu berucksichtigen. Weder in
Bezug auf die Uberschreitung der GRZ noch in Bezug auf die Uberschreitung der Baugrenzen lagen die
Voraussetzungen einer Befreiung vor, da die Grundzlge der Planung unzulassig berthrt bzw. verletzt
wirden und die Gemeinde ihr Einvernehmen zu Recht verweigert habe. Dass keine einzelnen Baufenster
fur einzelne Gebaude dargestellt wiirden, andere nichts daran, dass die Gemeinde die zulassige
Maximalbebauung durch klare Maximal-Baugrenzen vorgegeben habe. Werde von den Bauraumen
abgewichen, werde in die Grundzuge der Planung eingegriffen. Auch in Hinblick auf den Umfang der
begehrten Bauraumiberschreitung sei die Annahme, dass die Grundzlige der Planung nicht berthrt
wurden, nicht nachvollziehbar. Aus dem Bescheid vom 4. Juni 2020 kdnne nichts anderes geschlossen
werden. Das Bestehen einer dritten Wohneinheit sei anzunehmen und einer Befreiung nicht zuganglich,
was naher ausgefihrt wurde.

16
Mit Schriftsatzen vom ... September 2021 und ... November 2021 vertiefte der Klagerbevollmachtigte in
Erwiderung auf die Ausfiihrungen des Beklagten sein Vorbringen weiter.

17
Die Beigeladene stellte keinen Antrag und hat sich im Verfahren nicht schriftsatzlich gedufRert.

18

Die Kammer hat am 28. Juli 2022 Beweis Uber die 6rtlichen Verhaltnisse durch Einnahme eines
Augenscheins erhoben und anschlieRend die mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Wegen der beim
Augenschein getroffenen Feststellungen und des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die
Augenscheins- und Sitzungsniederschrift verwiesen.

19

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten und vorgelegten
Behdrdenakten in diesem Verfahren und dem Parallelverfahren (M 11 K 21.2656 - Haus 12 €), das
vormalige Verfahren M 11 K 20.2689 sowie die Klage- und Eilverfahren der zwischenzeitlichen Eigentiimer
bzw. Mieter (Haus 12 d: M 11 K 20.5942; Haus 12 e: M 11 K20.4128 mit M 11 S 20.4129; M 11 K 21.373
mitM 11 S 21.689; M 11 K21.1713 mit M 11 S 21.2536) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
I. Die Verpflichtungsklage ist als Untatigkeitsklage zulassig, hat aber keinen Erfolg.

21

1. Die Klage, die darauf gerichtet ist, den Beklagten zur Erteilung der begehrten Baugenehmigung zu
verpflichten, ist als Untéatigkeitsklage nach § 75 Satz 1 VwGO zulassig. Uber den Bauantrag der Klagerin
wurde seitens des Landratsamts sachlich nicht entschieden; ein zureichender Grund hierflr ist weder



vorgetragen noch sonst ersichtlich. Auch der Beklagte geht im Rahmen der Klageerwiderung von der
Zulassigkeit der Klage aus.

22

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet, weil die Unterlassung der begehrten Baugenehmigung nicht
rechtswidrig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Erteilung der begehrten Baugenehmigung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

23

Dem gem. Art. 55 BayBO genehmigungspflichtigen Vorhaben stehen mit den Festsetzungen des
Bebauungsplans o6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prufen sind (Art. 59, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Die tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Befreiung liegen nicht vor.

24

2.1 Das Vorhaben ist - unstrittig - genehmigungspflichtig, da es die Festsetzungen des Bebauungsplans
zumindest in Bezug auf die festgesetzten Baugrenzen nicht einhalt. Das Vorhaben bedarf daher einer
nachtraglichen Baugenehmigung, wobei eine solche entgegen der missverstandlichen Antragsunterlagen
nicht als bloRe ,Tektur* oder ,Anderungsgenehmigung* zu der im Rahmen des Freistellungsverfahrens
eingereichten Eingabeplanung erfolgen kann. In der Sache wird vielmehr die Erteilung einer
Baugenehmigung fiir das nunmehr erstmals zur Genehmigung gestellte Vorhaben begehrt.

25
2.2 Die Wirksamkeit des Bebauungsplans ,8. Anderung ...-Ost ...“ wurde von der Kléagerin im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens nicht infrage gestellt.

26

Lediglich erganzend wird in Hinblick auf das Vorbringen der Klagerin im Rahmen des behdrdlichen
Verfahrens klargestellt, dass das Vorhaben im Falle einer Unwirksamkeit dieses Anderungsbebauungsplans
an den Festsetzungen des urspringlichen Bebauungsplans aus dem Jahre 1963 in der Fassung der 7.
Anderung zu messen ware und véllig auRerhalb der urspriinglich festgesetzten, jeweils einzeln situierten
Baufenster lage. Eine Unwirksamkeit des friiheren Bebauungsplans wurde von der Klagepartei auch im
Rahmen des behdrdlichen Verfahrens nicht behauptet. Selbst im Falle einer Unwirksamkeit des
Ursprungsbebauungsplans scheidet eine Genehmigungsfahigkeit auf Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB
vorliegend offensichtlich aus, weil durch das Vorhaben erstmals eine Bebauung in 2. Reihe zur B.-Str.
erfolgt, welche im Vergleich zur Bebauung der naheren Umgebung zudem deutlich verdichtet ist. Selbst
unter Heranziehung der Kriterien der § 34 BauGB ware das Vorhaben demnach im Hinblick auf die zu
Uberbauende Grundstiicksflache und das Verhaltnis der Freiflache zur Gebaudeflache nicht
genehmigungsfahig.

27

Festzustellen bleibt, dass die 8. Anderung des Bebauungsplans das streitgegensténdliche Vorhaben gerade
erst ermdglicht hat. Hierzu wurde das Plangebiet in dem hier mafRRgeblichen Bereich gegenuber der
urspringlichen Fassung weiter nach Studen ausgedehnt und dabei auch ein sudlich angrenzender
Hangbereich einbezogen. In Bezug auf die von dem aus vier Doppelhdusern bestehenden (Gesamt-
)Vorhaben betroffenen Grundstiicke und eine hierzu im Rahmen des Plananderungsverfahrens vorgelegte
Bestandsvermessung wurden im Bebauungsplan zudem besondere, teils explizit vom Ubrigen Plangebiet
abweichende Festsetzungen getroffen (vgl. S. 7 der Planbegriindung). Angesichts der engen Abstimmung
zwischen der Klagerin und der Beigeladenen wahrend des Plananderungsverfahrens und der
nachfolgenden Errichtung des Vorhabens im Rahmen des Baufreistellungsverfahrens drfte es der Klagerin
insoweit nach den auch im o6ffentlichen Recht geltenden Grundsatzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
von vornherein verwehrt sein, sich auf eine etwaige Unwirksamkeit der Festsetzungen des Bebauungsplans
zu berufen, dessen glnstige Festsetzungen sie zur Verwirklichung des Vorhabens gerade ausgenutzt hat
(vgl. hierzu etwa BayVGH, B.v.12.2.2021 - 1 ZB 20.1186 - juris).

28

2.3 Das streitgegenstandliche Gebaude (Haus 12 d) widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplans.
Dies ist in Bezug auf die Uberschreitung der riickwartigen (stidlichen) Baugrenze zwischen den Beteiligten
unstrittig.
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Offenbleiben kann daher, inwieweit daneben auch die geriigte Uberschreitung der (Gesamt-)GRZ vorliegt,
weil insoweit die Flachen des abgestitzten Béschungsbereichs zu beriicksichtigen waren (zum durchaus

erheblichen Umfang der nunmehr mit Erdreich abgedeckten HangabsicherungsmalRnahme, welche durch
die begehrte Baugenehmigung nachtraglich legalisiert werden soll, vgl. Fotos BI. 244 ff. der Behdérdenakte

L),
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Einen Verstol3 gegen die Anzahl der zulassigen Wohneinheiten (Ziff. A.5 des Bebauungsplans) vermag die
Kammer unter Zugrundelegung der Eingabeplanung hingegen nicht festzustellen. Maf3geblich fiir die
Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens sind die eingereichten Antragsunterlagen; eine
von den Antragsunterlagen ggf. abweichende Bauausfiihrung spielt insoweit generell keine Rolle. Die
Errichtung einer dritten Wohneinheit ist nach der eingereichten Eingabeplanung unzweifelhaft nicht
Antragsgegenstand. Durch die Antragsunterlagen in der Fassung vom 30. November 2020 erfolgte noch
eine zusatzliche Klarstellung im Rahmen der Vorhabenbezeichnung. Auf die Frage, ob in der Vergangenheit
eine dritte Wohneinheit errichtet und spater zuriickgebaut wurde, kommt es damit im vorliegenden
Baugenehmigungsverfahren ebenso wenig an, wie auf die Frage, wie die derzeitige tatsachliche Aufteilung
des Gebaudes zu bewerten ware. Malgeblich ist allein das vorliegend zur Genehmigung gestellte
Vorhaben, so wie sich dieses nach der eingereichten Planung darstellt.

31

Ebenso liegt der gerligte Abstandsflachenversto3 nicht vor, nachdem die FI.Nr. 217/40 mit dem
Vorhabengrundstiick verschmolzen wurde (zum maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
vgl. Schmidt in Eyermann, 16. Aufl. 2022, § 113, Rn. 45).

32

2.4 Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung von der festgesetzten
Baugrenze liegen nicht vor. Nach § 31 Abs. 2 BauGB ist die Erteilung einer Befreiung - ungeachtet weiterer
Voraussetzungen - nur zulassig, wenn die Grundzlge der Planung nicht berthrt werden. Dies ist hier jedoch
der Fall.

33

2.4.1 Mit den Grundzugen der Planung umschreibt das Gesetz die planerische Grundkonzeption, die den
Festsetzungen eines Bebauungsplans zu Grunde liegt und in ihnen zum Ausdruck kommt (vgl. BVerwG,
B.v. 19.5.2004 - 4 B 35/04 - juris). Hierzu gehdren die Planungsuberlegungen, die fir die Verwirklichung der
Hauptziele der Planung sowie den mit den Festsetzungen insoweit verfolgten Interessenausgleich und
damit fur das Abwagungsergebnis mal3geblich sind (vgl. BayVGH, U.v. 30.3.2009 - 1 B 05.616 - BauR
2009, 1414). Ist das planerische Grundkonzept ohne weiteres aus Planzeichnung und textlichen
Festsetzungen erkennbar, reicht dies flir die Feststellung eines Grundzuges der Planung aus (vgl. BayVGH,
B.v. 18.8.2017 - 15 ZB 16.940 - juris). Ob eine Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans
nach § 31 Abs. 2 BauGB in Betracht kommt, weil die Grundziige der Planung nicht berthrt werden, hangt
von der jeweiligen Planungssituation ab (vgl. BVerwG, U.v. 16.12.2010 - 4 C 8/10 - juris Rn. 26; U.v.
18.11.2010 - 4 C 10.09 - juris Rn. 37). Entscheidend ist, ob die Befreiung dem planerischen Grundkonzept
zuwiderlauft. Je tiefer die Befreiung in das Interessengeflecht der Planung eingreift, desto eher liegt der
Schluss auf eine Anderung der Planungskonzeption nahe, die nur im Wege der (Um-)Planung méglich ist
(vgl. BVerwG, B.v. 19.5.2004 - 4 B 35/04 - juris Rn. 3; BayVGH, U.v. 3.11.2010 - 15 B 08.2426 - juris Rn.
21). Die Befreiung kann nicht als Vehikel daftir herhalten, die von der Gemeinde getroffene planerische
Regelung beiseite zu schieben. Sie darf nicht aus Griinden erteilt werden, die sich in einer Vielzahl gleich
gelagerter Falle oder gar fur alle von einer bestimmten Festsetzung betroffenen Grundstiicke anfiihren liel3e
(vgl. BVerwG, B.v. 5.3.1999 - 4 B 5/99 - juris). Es muss angenommen werden kdnnen, die Abweichung
liege noch im Bereich dessen, was der Planer gewollt hat oder gewollt hatte, wenn er die weitere
Entwicklung einschlief3lich des Grundes fiir die Abweichung gekannt hatte (BVerwG, U.v. 4.8.2009 - 4 CN
4/08 - juris Rn. 12). Eine Abweichung vom planerischen Grundkonzept liegt dabei nicht erst dann vor, wenn
die Befreiung zu einer ganzlich anderen Pragung des Plangebiets oder zur Funktionslosigkeit einzelner
Festsetzungen fuhrt (vgl. BayVGH, B.v. 26.7.2018 - 2 ZB 17.1656 - juris Rn. 4; VGH BaWu, U.v. 7. 7. 2017 -
3 S 381/17 - juris Rn. 25). Auch wenn der Plangeber ,angesichts des Falles” bewusst eine Festsetzung
getroffen hat, die einem Vorhaben entgegensteht, scheidet eine Befreiung in aller Regel aus. Dies gilt
insbesondere bei einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan, aber auch bei einem sonstigen



Bebauungsplan, der mit seinen Festsetzungen auf die konkreten ortlichen Gegebenheiten oder sonstigen
Rahmenbedingungen gezielt reagiert oder ganz bestimmte Planungsziele verfolgt, sofern diese durch die
Befreiung in Frage gestellt wirden (vgl. Reidt in B/K/L, 15. Aufl. 2022, BauGB, § 31, Rn. 29 m.w.N.).

34
2.4.2 Gemessen an diesen Vorgaben wirde die begehrte Befreiung von der festgesetzten ruckwartigen
(sudlichen) Baugrenze die Grundzlge der Planung berihren.

35

Bei der Festsetzung der sudlichen (hinteren) Baugrenze handelt es sich um einen Grundzug der Planung.
Die Begrundung zum Bebauungsplan ist insoweit zwar unergiebig. Ausweislich der Planbegrindung wollte
die Beigeladene mit dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan eine Nachverdichtung des Plangebiets
erreichen, weshalb das Baurecht u.a. durch erweiterte Baugrenzen neu geordnet wurde (vgl. etwa Ziff.1, 4
und 5.10 der Planbegriindung). Ob es sich bei einer Festsetzung um einen Grundzug der Planung handelt,
ist jedoch nicht allein aufgrund der Begriindung des Bebauungsplans zu beurteilen, sondern kann sich - wie
hier - auch aus der Festsetzung selbst ergeben (vgl. BayVGH, B.v. 18.8.2017 - 15 ZB 16.940 - juris; VGH
BaWU, U.v. 15.9.2016 - 5 S 114/14 - juris).
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Rickwartige Baugrenzen sind im Bebauungsplan auf samtlichen Grundstlicken im Plangebiet festgesetzt
und durchziehen das gesamte, bereits auf den ersten Blick erkennbar von Baugrenzenfestsetzungen
gepragte Plangebiet in Orientierung an den Grenzen des Plangebiets bzw. den Grundstlicksgrenzen der
Uberplanten Grundstlicke gleichsam wie ein roter Faden. Es handelt sich ersichtlich um ein zentrales
Gestaltungselement, welches ein deutlich ablesbares ortsgestalterisches Konzept dahingehend erkennen
Iasst, dass im gesamten Plangebiet aus planerischen Erwagungen von Hauptgebauden freizuhaltende
ruckwartige Bereiche erhalten bleiben sollen. Von einer ,zufalligen Aufnahme der
Baugrenzenfestsetzungen in den Bebauungsplan kann nicht ausgegangen werden - und zwar weder in
Bezug auf deren Verlauf noch deren konkreten Abstand zur Grundstiicksgrenze (dazu sogleich). Die
Anordnung der Bauraume ist keinesfalls regellos oder unsystematisch, sondern gerade einheitlich-
Ubergreifend fir das gesamte Plangebiet und mit erkennbarer Gestaltungsvorstellung getroffen. Der
Umstand, dass die festgesetzten Baufelder dabei durchaus groRzigig sind und eine konkrete Situierung der
Gebaude - anders als noch im urspriinglichen Bebauungsplan aus dem Jahre 1963 - nicht (mehr)
vorgegeben wird, steht dem nicht entgegen, sondern unterstreicht vielmehr die Bedeutung, welche den
Baugrenzenfestsetzungen im Rahmen des planerischen Grundkonzepts der Beigeladenen als Plangeberin
zukommt. Im Interesse des Nachverdichtens war die Beigeladene demnach zwar bereit, Bauinteressenten
durch die Ausweisung grof3zigiger Bauraume weitreichende Gestaltungsmaglichkeiten bei der
Positionierung der Gebaude einzuraumen; zugleich wurden dieser Gestaltungsfreiheit durch die
Festsetzung von stralRenseitigen und rickwartigen Baugrenzen im gesamten Plangebiet bewusst
Schranken gesetzt.
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Zum Vortrag der Klagerseite, wonach die maRgebliche Baugrenze lediglich den Verlauf der
Grundstiicksgrenzen nachzeichne und insofern einen gewissen Abstand regele, der jedoch nicht stringent
durchgehalten werde, bleibt anzumerken, dass auch der in diesem Bereich in der Tat vergréfRerte Abstand
der rickwartigen Baugrenze zur sudlichen Grundstiicksgrenze von 7,5 m keinesfalls ,zufallig“ erfolgte.
Abgesehen davon, dass es angesichts der klar erkennbaren planerischen Grundkonzeption der
Beigeladenen nicht darauf ankommt, dass der Verlauf der hinteren Baugrenze Uber das gesamte Plangebiet
hinweg vollig gleichférmig ist bzw. durchgehend mit einem einheitlichen Abstand erfolgt, resultiert der im
Bereich des Vorhabengrundstiicks festgesetzte Abstand von 7,5 m erkennbar (auch) aus der nur in diesem
Bereich erfolgten Ausdehnung des Plangebiets nach Suden, die unter Einbeziehung eines mafdgeblich im
Bereich der vormaligen FI.Nr. 221 befindlichen Steilhangs erfolgte. Der von der Klagerseite
hervorgehobene, leicht schrage Verlauf der inmitten stehenden Baugrenze resultiert damit mageblich
(auch) aus den besonderen topographischen Gegebenheiten. Bestatigt wird dies neben den Eindriicken des
Augenscheins vor allem auch durch die urspriingliche Begriindung des Befreiungsantrags vom 12. Juni
2020, wonach die Klagepartei selbst davon ausging, dass der 7,5 m-Abstand ,aufgrund des
Gelandeverlaufs” festgesetzt sei (vgl. Bl. 12 d.BA).

38



Vor diesem Hintergrund diirfte eine Befreiung vorliegend schon deshalb ausscheiden, weil die Beigeladene
als Plangeberin die streitgegenstandliche Baugrenzenfestsetzung mit dem erweiterten Abstand zur
sudlichen Grundstlicksgrenze gerade ,angesichts des Falles” getroffen hat. Aus der Darstellung des
stadtebaulichen Konzepts im Rahmen der Planbegriindung (S. 7) ergibt sich ausdrucklich, dass die
Beigeladene die ,Baullicken sudlich der B.-Str.“ im Rahmen der Plandnderung besonders im Blick hatte und
diesbezlglich vom Ubrigen Plangebiet teils ausdriicklich abweichende Festsetzungen getroffen hat. In
Bezug auf die Festsetzung der strittigen Baugrenze findet sich insoweit zwar keine explizite Aussage in der
Planbegriindung. Der Umstand, dass das Plangebiet erkennbar gerade zur Ermdglichung des
streitgegenstandlichen (Gesamt-)Vorhabens nach Siden erweitert und in diesem Zusammenhang - unter
Berucksichtigung der topographischen Gegebenheiten - die streitgegenstandliche Baugrenze festgesetzt
wurden, macht jedoch deutlich, dass es sich um eine bewusste und auf den ,konkreten Fall“ bezogene
Festsetzung handelt.
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Im Ubrigen teilt die Kammer die Einschatzung des Landratsamts, dass die Grundziige der Planung
vorliegend jedenfalls deshalb beriihrt werden, weil die begehrte Uberschreitung der Baugrenze in
erheblichem Male in die durch die getroffenen Baugrenzenfestsetzungen zum Ausdruck kommende
Grundkonzeption der Beigeladenen eingreifen wirde. Die begehrte Baugrenzenuberschreitung im Bereich
der sudostlichen Gebaudeecke der hier streitgegenstandlichen Doppelhaushalfte Nr. 12 d ist zwar deutlich
geringer als die massive Uberschreitung der Baugrenze durch die benachbarte Doppelhaushalfte Nr. 12e.
Das Landratsamt hat allerdings zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich auch im vorliegenden
Verfahren um den Hauptbaukdrper und nicht ein nur untergeordnetes Bauteil handelt, welcher die
Baugrenze Uberschreitet. Das Vorhaben ragt mit einer Tiefe von bis zu 64,5 cm und auf einer Lange von
immerhin 3,10 m in den nach dem Willen der Plangeberin nicht Giberbaubaren hinteren Grundstlicksbereich
hinein. Von einer Abweichung so geringen Gewichts, dass sie noch von dem im Plan zum Ausdruck
kommenden planerischen Willen der Gemeinde umfasst ware, kann insoweit nicht mehr ausgegangen
werden, zumal eine Zulassung des Vorhabens erhebliche Vorbildwirkung fur andere Grundstuicke hatte und
sich die Griinde, die fiir eine solche Befreiung tragend waren (Planungsfehler des Architekten), wohl fir
nahezu jedes Bauvorhaben anflhren lieRen (vgl. dazu Sofker in E/Z/B/K, Stand April 2022, BauGB, § 31,
Rn. 36). Vorliegend schopfen die teils alteren Bestandsgebaude die mit dem gegenstandlichen
Bebauungsplan groRRzligig festgesetzten Baurdaume bei weitem nicht aus, sodass jederzeit mit weiteren
Nachverdichtungsvorhaben im Plangebiet zu rechnen ist. Mit einer Zulassung des Vorhabens wiirde damit
letztlich eine Entwicklung im Hinblick auf ein Funktionsloswerden der Bauraumfestsetzungen eingeleitet. Da
es bereits ausreicht, dass die Grundztige der Planung berihrt werden, kommt es zudem nicht darauf an, ob
das planerische Konzept durch die Zulassung der Befreiung substantiell in Frage gestellt wiirde (vgl.
BayVGH, B.v. 26.7.2018 - 2 ZB 17.1656 - juris Rn. 4).
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Offen bleiben kann vor diesem Hintergrund damit auch, ob vorliegend zu bertcksichtigen ware, dass die
beiden Doppelhaushalften zwar Gegenstand zweier parallel eingereichter Bauantrage sind, es sich in der
Sache aber um einheitlich errichtetes und nachtraglich zur Genehmigung gestelltes Gesamtvorhaben
handelt und sich die Baugrenzeniberschreitung - auch nach den Darstellungen der maf3geblichen
Eingabeplanung - im Bereich der benachbarten (6stlichen) Doppelhaushalfte erkennbar fortsetzt und
vertieft.

41
2.4.3 Lediglich erganzend wird angemerkt, dass damit auch die Voraussetzung des allenfalls in Betracht
kommenden § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB zu verneinen ist.
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Stadtebaulich vertretbar im Sinne des § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB ist in aller Regel dasjenige, was im Sinne
der Anforderungen des § 1 Abs. 6 und 7 BauGB mit der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung im Sinne
des § 1 Abs. 3 BauGB vereinbar ist, d.h. vertretbar ist alles, was in einem Bebauungsplan unter
Berucksichtigung des Abwagungsgebotes planbar ware. Diese Frage ist nicht abstrakt zu beurteilen,
sondern anhand der konkreten Gegebenheiten und danach, ob das Leitbild einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung gewahrt bleibt, das dem konkreten Bebauungsplan zugrunde liegt, von dessen
Festsetzungen abgewichen werden soll. Damit die Weite des Begriffs der stadtebaulichen Vertretbarkeit
nicht zu unangemessenen Ergebnissen fuhrt, wird durch die fir alle Befreiungen geltenden



Voraussetzungen gewahrleistet, dass die Grundztige der Planung nicht bertihrt werden dirfen und die
Abweichung vom Bebauungsplan auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den offentlichen
Belangen vereinbar sein muss. Es missen somit fur § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB solche - vor allem
stadtebauliche - Griinde vorliegen, die ein Abweichen im Planbereich unter Hintansetzung des Vertrauens
anderer Grundeigentiimer in den Bestand der bauplanerischen Festsetzungen als vertretbar erscheinen
lassen. Kénnen derartige Griinde fiir jedes oder nahezu fiir jedes Grundstlck im Planbereich angeflhrt
werden, dann lasst sich schlechterdings nicht mehr sagen, dass gerade besondere Griinde die Befreiung zu
rechtfertigen vermdgen. Denn was allgemein gilt, widerspricht der gleichzeitigen Annahme, dass das
Abweichen von den bauplanerischen Festsetzungen aus Grinden der Einzelfallgerechtigkeit und der
erwlnschten stadtebaulichen Flexibilitat verlangt wird. Demgemaf muss bei der Anwendung des § 31 Abs.
2 Nr. 2 BauGB u.a. auch gefragt werden, ob die beantragte Befreiung - ihre Verallgemeinerung unterstellt -
auch fur alle anderen Grundstlcke im Plangebiet zu erteilen ware. Ist das zu bejahen, so kommt nur eine
Plananderung - ggf. eine solche im vereinfachten Verfahren - in Betracht, nicht aber eine Befreiung (vgl.
zum Ganzen: BayVGH, B.v. 11.5.2010 - 14 ZB 09.20160 - juris m.w.N. zur Rspr.).
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat vor diesem Hintergrund in der zitierten Entscheidung vom 11.
Mai 2010 eine Befreiung betreffend eine Baugrenzentberschreitung durch einen Windfang als stadtebaulich
nicht vertretbar angesehen, weil damit eine Bezugsfallwirkung fir zahlreiche weitere Grundsticke im
Plangebiet geschaffen worden ware. Dies zugrunde gelegt, ist eine stadtebauliche Vertretbarkeit auch im
vorliegenden Fall zu verneinen, weil dem streitgegenstandlichen Vorhaben - wie ausgeflhrt - eine
erhebliche Vorbildwirkung zukommt.

44
2.4.4 Da die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung nicht vorliegen, ist ein
Ermessen auf Seiten des Beklagten bereits nicht eroffnet.
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Zum diesbezlglichen Vortrag der Klagerseite wird indes angemerkt, dass eine der Klagerin unzumutbare
Harte nicht ansatzweise ersichtlich ist. Wie ausgefiihrt, hat der Bebauungsplan das streitgegenstandliche
Vorhaben durch die Erweiterung des Plangebiets nach Stden und die Festsetzung groRzligiger Bauraume
gerade erst ermoglicht. Aus der Erweiterung des Plangebiets mag zwar ein leicht schrager Verlauf der
streitgegenstandlichen Baugrenze resultiert haben (s.o.), flr das hier maf3gebliche ,WA 2 wurde dabei
jedoch keine bestimmte Ausrichtung der Gebaude zur Stralle hin vorgegeben. Die Klagerin hatte es damit
ohne Weiteres in der Hand gehabt, bei entsprechender Planung ihres (Gesamt-)Vorhabens die
Baugrenzenfestsetzungen einzuhalten; sie selbst tragt vor, dass keine Baurechtsmehrung erreicht worden
sei. Auf Verschuldensfragen kommt es im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Beurteilung von vornherein
nicht an; ebenso kann dahinstehen, ob die Klagerin ihren Architekten wegen etwaiger Planungsfehler in
Regress nehmen konnte.

46
Nachdem der Klagerin ein Antrag auf Erteilung der begehrten Befreiung gemal § 31 Abs. 2 BauGB nicht
zusteht, war ihr Verpflichtungsbegehren abzuweisen.

47

II. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des
Verfahrens. Es entspricht der Billigkeit, ihm nicht auch die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
aufzuerlegen, da diese keine Antrage gestellt und sich somit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 162
Abs. 3 und § 154 Abs. 3 VwGO).

48
lll. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



