LG Ingolstadt, Endurteil v. 25.07.2022 — 43 O 149/20 Die

Titel:
Keine Anspriiche wegen Verwendung unzulassiger Abschalteinrichtungen aufgrund
Verhaltensdnderung des Herstellers

Normenkette:
BGB § 826

Leitsatze:

1. Grundsatzlich ist ein Verhalten sittenwidrig, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck und eine Gesamtschau zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstoftt. Allerdings kann durch eine nachtragliche
Verhaltensanderung des Schadigers vor Eintritt des Schadens bei dem konkreten Geschadigten diesem
gegenilber das urspriingliche Verhalten nicht mehr als sittenwidrig zu werten sein. (Rn. 12) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Im Rahmen dieser nachtraglichen Verhaltensénderung in Gestalt einer entsprechenden
Informationspolitik muss nicht jeder potentielle Kaufer subjektiv verlasslich Uiber den Verbau einer
unzulassigen Abschalteinrichtung informiert werden. Dass die Aufklarung trotz vorhandener Information und
eindeutiger Anweisung im Einzelfall nicht erfolgt, begriindet mangels Zurechnung des Handels und Wissen
des Verkaufers keine Haftung des Herstellers, sondern unter bestimmten Umstanden allenfalls eine Haftung
des Verkaufers. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
unzulassige Abschalteinrichtung, Verhaltensanderung, Aufklarung, sittenwidriges Verhalten

Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Beschluss vom 06.12.2022 — 8 U 5012/22

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

- Beschluss -

Der Streitwert wird auf 23.902,28 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt Schadensersatzanspriche gegen die Beklagte nach Kauf eines Gebrauchtwagens.

2

Die Klagerin erwarb am 27.12.2018 den streitgegenstandlichen Pkw Audi mit 3-Liter-Dieselmotor der
Abgasnorm Euro 6 zu einem Kaufpreis von 26.379,00 € vom Audi Zentrum Passau, wobei der Erwerb tber
die Audi Bank finanziert wurde.

3

Das Fahrzeug ist von einem vom Kraftfahrt-Bundesamt angeordneten Ruckruf in Bezug auf das
Emissionsverhalten des Fahrzeugs betroffen, wobei das Kraftfahrt-Bundesamt von einer unzulassigen
Abschalteinrichtung ausgeht.

4
Die Klagerin tragt vor, sie sei von der Beklagten vorsatzlich geschadigt worden.



5
Die Klagerin beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 26.379,00 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten
iber dem Basiszinssatz seit Kaufdatum 27.12.2018 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des Fahrzeuges der Marke Audi mit der Fahrgestellnummer ...88 und Zug um Zug gegen
Zahlung einer Nutzungsentschadigung fur Nutzungen des Pkw in Hohe von 9.879,84 €.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von
1.358,86 € zu zahlen.

Hilfsweise:

1. Die Beklagte wird verurteilt einen in das Ermessen des Gerichts zu stellenden Schadenersatz in Hohe
von mindestens 7.913,70 € an die Klagepartei zu bezahlen nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 27.12.2018.

2. Soweit der Hauptantrag Ziffer 1. Erfolg hat: Es wird festgestellt, dass die Beklagte mit der Riicknahme
des im Klageantrag Ziffer 1. genannten Fahrzeugs in Verzug ist.

6
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

7

Die Beklagte bestreitet, den Klager getduscht und geschadigt zu haben.Sie tragt vor, sie habe vor dem
streitgegenstandlichen Kaufvertragsschluss ihre Vertragshandler darauf hingewiesen, dass Fahrzeuge des
streitgegenstandlichen Fahrzeugtyps ohne durchgefihrtes Software-Update nur nach vorheriger Aufklarung
der Kaufinteressenten verkauft werden dirfen. Dazu habe sie die internetbasierte Informationsplattform, das
sog. Audi Partner Portal (“App*“) benutzt (Anlage B13). Sie habe die Partner und Handler angewiesen, ein
von der ihr vorgefasstes Musterschreiben (sog. Beipackzettel — Anlage B16) zu verwenden, um die Kunden
aufzuklaren. Auf einer von der Beklagten geschalteten Website sei zum Zeitpunkt des
Kaufvertragsschlusses durch Eingabe der Fahrzeugidentifikationsnummer die Betroffenheit von Fahrzeugen
Uberprifbar gewesen.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

9

Das Gericht hat zur Sache miindlich verhandelt und die Klagerin informatorisch angehort. Zudem hat das
Gericht Beweis erhoben durch die Einvernahme des Zeugen E. Bezlglich des Inhalts wird auf die
Sitzungsprotokolle vom 22.03.2021 und 25.04.2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

10

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Um Wiederholungen zu vermeiden wird vollumfanglich auf das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 30.7.2020 — Aktenzeichen VI ZR 5/20 Bezug genommen. Das Gericht
verkennt nicht, dass es in dieser Entscheidung um ein Fahrzeug mit dem Motortyp EA189 ging. Die
Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofs sind jedoch auf den vorliegenden Fall tbertragbar, da der Kauf im
vorliegenden Fall — wie auch im vom Bundesgerichtshof zu entscheidenden Fall — zu einem Zeitpunkt
stattgefunden hat, als bereits bekannt war, dass in der Motorsteuerung des Fahrzeugs mindestens eine
unzuldssige Abschalteinrichtung implementiert ist.

11



1. Es fehlt an dem Tatbestandsmerkmal der Sittenwidrigkeit im Sinne von § 826 BGB. Das Verhalten der
Beklagten war im Moment des Vertragsschlusses durch die Klagepartei jedenfalls nicht (mehr) sittenwidrig
i.S.v. § 826 BGB.

12

Grundsatzlich ist ein Verhalten sittenwidrig, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck und eine Gesamtschau zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden verstoRt. In seiner Entscheidung vom 30.07.2020 hat der
Bundesgerichtshof deutlich gemacht, dass aufgrund der Tatsache, dass der Anspruch aus § 826 BGB den
Schadenseintritt tatbestandlich voraussetzt, durch eine nachtragliche Verhaltensanderung des Schadigers
vor Eintritt des Schadens bei dem konkreten Geschadigten diesem gegenuber das urspriingliche Verhalten
nicht mehr als sittenwidrig zu werten sein kann (BGH Urt. v. 30.7.2020 — VI ZR 5/20, BeckRS 2020, 19146
Rn. 31). Diese hinsichtlich des Motortyps EA 189 getroffene Grundsatzentscheidung enthalt allgemeine
Erwagungen, die das Gericht auf die insoweit vergleichbaren Sachverhalte mit Fahrzeugen des
streitgegenstandlichen Typs fur Ubertragbar halt. Entscheidend ist allein, dass die Verhaltensénderung der
Beklagten nach auRen erkennbar wird.

13

Beim Kaufvertragsschluss am 27.12.2018 als maRgeblichem Schadenszeitpunkt ist von einer
nachtraglichen Verhaltensanderung der Beklagten auszugehen, so dass sich eine Sittenwidrigkeit des
Verhaltens in der Gesamtschau nicht mehr feststellen lasst. Der Umstand, dass die Beklagte urspriinglich
eine Abschalteinrichtung mit Prufstandsbezogenheit entwickelt und verbaut hat, tritt in der Gesamtwertung
hinter den nachtraglichen Maf3nahmen zurtck.

14

Das Gericht ist aufgrund der Einvernahme des Zeugen E. davon Uberzeugt, dass die Beklagte bereits zum
Zeitpunkt des Erwerbs des streitgegenstandlichen Fahrzeugs durch die Klagerin eine Website geschaltet
hatte, wo durch Eingabe der Fahrzeugidentifikationsnummer die Betroffenheit des streitgegenstandlichen
Fahrzeugtyps uberprifbar war. Der Zeuge machte nachvollziehbare und Uberzeugende Angaben. Es
bestehen deshalb keine Zweifel an den Angaben des Zeugen. Das Gericht ist weiter aufgrund der Vorlage
der Anlagen B13, B15 und B16 davon Uberzeugt, dass die Beklagte bereits vor Kaufvertragsschluss ihre
Vertragshandler informiert hatte. Das Bestreiten der Klagerin ist insoweit auch pauschal.

15

Im Rahmen einer Gesamtschau ist deshalb nicht mehr von einer Sittenwidrigkeit des urspriinglichen
Verhaltens der Beklagten auszugehen. Die begonnene Informationspolitik der Beklagten, zum einen in
Gestalt interner Handlungsleitlinien fur das Vertrags- und -servicepartnernetz, zum anderen durch die
Erstellung des sog. Beipackzettel, belegt, dass diese ihre gleichglltige Gesinnung aufgegeben hat. Die
Beklagte hat sogar mehr getan als der BGH in der Entscheidung vom 30.07.2020 gefordert hat. Dort hatte
es das Gericht ausreichen lassen, dass die Beklagte unter grundsatzlicher Verteidigung ihrer Rechtsposition
in der Adhoc — Mitteilung lediglich von Unregelmafigkeiten gesprochen habe. Die hier getroffenen
MaRnahmen waren vielfaltig und nach auf3en gerichtet.

16
Es ist indes nicht erforderlich, dass diese Informationen auch tatsachlich alle Kunden erreichen.

17

Dies kann die Beklagte weder im Vertrags- und Servicepartnernetz llickenlos sicherstellen, schon gar nicht
kann sie dies aber im Gebrauchtwagenmarkt unter Beteiligung Dritter gewahrleisten. Die Anforderungen
dirfen auch nicht berspannt werden, da andernfalls eine Endloshaftung der Beklagten droht. Der
Bundesgerichtshof hat in einer neueren Entscheidung zur EA 189 — Fallkonstellation bei verschiedenen
Konzernmarken (BGH Urt. v. 8.12.2020 — VI ZR 244/20, BeckRS 2020, 36326 Rn. 18) deutlich
herausgestellt, dass nicht jeder potentielle Kaufer subjektiv verlasslich Gber den Verbau einer unzulassigen
Abschalteinrichtung informiert werden muss. Dass die Aufklarung trotz vorhandener Information und
eindeutiger Anweisung im Einzelfall nicht erfolgt, begriindet mangels Zurechnung des Handels und Wissen
des Verkaufers keine Haftung der Audi AG, sondern unter bestimmten Umstanden allenfalls eine Haftung
des Verkaufers selbst (aaO Rn. 19).

18



Die Mallnahmen der Beklagten waren daher dazu geeignet, das Vertrauen potenzieller Kaufer zu zerstoren
und belegen eine nach aulRen gerichtete Verhaltensanderung.

19
In der Gesamtschau der Umstande kann demnach nicht von einer Sittenwidrigkeit des Verhaltens im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses ausgegangen werden.

20

2. Deliktische Ansprliche, bei denen eine fahrlassige Begehungsweise ausreichend ist, sodass es auf den
Vorsatz der Beklagten nicht ankommt, sind nicht ersichtlich. Insbesondere fehlt es bezlglich der
Voraussetzungen von § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV an der drittschiitzenden
Wirkung der Normen der EG-FGV, da der Schutz des Vermogens des Erwerbers eines Kraftfahrzeugs
weder im Aufgabenbereich der Vorschriften liegt, noch sich aus deren Auslegung unter Berlicksichtigung
der zugrundeliegenden Richtlinie ergibt (vgl. dazu ausfiihrlich OLG Stuttgart, Urteil vom 28. Juni 2022 — 24
U 115/22).

21
Im Rahmen von § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB fehlt es schon am Tatbestandsmerkmal der
Stoffgleichheit.

22
3. Mangels Bestehen eines Hauptanspruchs kann die Klagerin weder Zinsen noch den Ersatz
vorgerichtlicher Kosten beanspruchen. Annahmeverzug war ebenfalls nicht festzustellen.

23
Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht
aufden § 709 ZPO.



