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Titel:

Keine Aufhebung der Steuerfestsetzung bei Riickgédngigmachung eines nicht fristgerecht
angezeigten Erwerbsvorgangs — Wirksame Anfechtung eines der in § 1 Abs. 2-3a GrEStG
bezeichneten Erwerbsvorgange kein riickwirkendes Ereignis

Normenketten:

GrEStG § 1 Abs. 3 Nr. 1
GrEStG § 16 Abs. 2
GrEStG § 16 Abs. 5
GrEStG § 18

GrEStG § 19

AO § 110

AO §175Abs. 1S. 1 Nr. 2

Leitsatze:

1. Der Anspruch auf Aufhebung einer Steuerfestsetzung ist ausgeschlossen, wenn ein Erwerbsvorgang im
Sinne von § 1 Abs. 2-3a GrEStG zwar innerhalb von zwei Jahren seit der Entstehung der Steuer riickgangig
gemacht wird, er aber nicht ordnungsgemaf angezeigt (§§ 18, 19 GrEStG) worden war. (redaktioneller
Leitsatz)

2. Bei Versaumung der Anzeigefrist scheidet eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand regelmafig aus.
(redaktioneller Leitsatz)

3. Der Zweck des § 16 Abs. 5 GrEStG, die Beteiligten zur ordnungsgeméfen - insbesondere auch
fristgerechten - Anzeigeerstattung anzuhalten, steht einer Verpflichtung der Finanzbehérde zur
ruckwirkenden Fristverlangerung fiir die erstmalige Erstattung der Anzeige entgegen. (redaktioneller
Leitsatz)

4. Die wirksame Anfechtung eines der in § 1 Abs. 2-3a GrEStG bezeichneten Erwerbsvorgéange (im Streitfall
nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG) ermdoglicht nach der insoweit zwingenden gesetzlichen Systematik lediglich
eine Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheids gemaR § 16 Abs. 2 Nr. 2 GrEStG, nicht hingegen dessen
Aufhebung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO. (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand



1
Die Beteiligten streiten, ob das beklagte Finanzamt (FA) den Antrag der Klagerin, einen
Grunderwerbsteuerbescheid aufzuheben, zu Recht abgelehnt hat.

2

Die am 16. November 2019 verstorbene M wurde von ihren beiden Kindern, der Klagerin und ihrem Bruder
(B) zu je ¥z beerbt. In der Erbmasse befanden sich u.a. Anteile an den grundbesitzenden Firmen A GmbH
und B GmbH.

3
Im Zeitpunkt des Erbfalles waren am Stammkapital der A GmbH sowohl M als auch die Klagerin zu je 7%,
am Stammkapital der B GmbH M und B zu je 1/2 beteiligt.

4

Mit notarieller Urkunde zur Teilerbauseinandersetzung einer Erbengemeinschaft, bestehend aus der
Klagerin und B, vom 27. Oktober 2020 (der Ubertragungsvertrag) erwarb die Klagerin den von M
hinterlassenen Geschaftsanteil an der A GmbH, B erwarb den von M hinterlassenen Geschéaftsanteil an der
B GmbH. Eine Gegenleistung war von den Erwerbern nicht zu erbringen. Soweit die Erwerbe nicht
wertgleich waren, sollte der Ausgleich unter den Erben im Rahmen der weiteren Erbauseinandersetzung
erfolgen. Unter Ziff. 6. b) ,Hinweise” des Vertrages ist Folgendes festgehalten: ,Wenn die Gesellschaft
Grundbesitz hat oder unmittelbar oder mittelbar an grundstlickshaltenden Gesellschaften beteiligt ist, kann
Grunderwerbsteuer anfallen. Die Beteiligten geben an, dass die Gesellschaften folgenden Grundbesitz
halten: ..."

5

Der dem FA von der beurkundenden Notarin tibersandte Ubertragungsvertrag ging am 23. November 2020
beim FA ein. Die der Urkunde beiliegende Anzeige des Erwerbsvorgangs durch das Notariat tragt das
Datum des 12. November 2020. In der Beiakte des Notariats zur Urkunde vom 27. Oktober 2020 ist als Tag
der Versendung an das FA der 16. November 2020 vermerkt.

6

Mit Schreiben vom 25. November 2020 teilte das FA der Klagerin mit, dass der Erwerbsvorgang vom 27.
Oktober 2020 gem. § 1 Abs. 3 Nr. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) der Grunderwerbsteuer
unterliegt.

7

Mit notariell beurkundetem Aufhebungs- und Ruckerwerbsvertrag vom 18. Dezember 2020 (der
Riickerwerbsvertrag) hoben die Klagerin und B den Ubertragungsvertrag auf. In Abschnitt 2 des Vertrages
ist festgehalten, dass die Beteiligten im Nachgang zur Beurkundung des Ubertragungsvertrages festgestellt
hatten, dass die erfolgte Erbauseinandersetzung nicht dem Willen der Erblasserin M entsprochen habe.

8

Mit Fax vom 21. Dezember 2020 teilte die Klagerin dem FA mit, dass sie und B den Ubertragungsvertrag
aufgehoben und die Anteile riickerworben hatten. Die Sache habe sich damit erledigt. In der Anlage
Ubersandte sie dem FA den Riickerwerbsvertrag.

9

Der dem FA von der beurkundenden Notarin Ubersandte Rickerwerbsvertrag ging am 4. Januar 2021 beim
FA ein. Ausweislich der Beiakte zum Ruickerwerbsvertrag wurde dieser am 22. Dezember 2020 vom
Notariat versandt. Die der Urkunde beiliegende Anzeige des Riickerwerbsvertrages durch das Notariat tragt
das Datum des 21. Dezember 2020.

10

Mit Schreiben vom 1. Februar 2021 teilte das FA der Klagerin mit, dass von einer Festsetzung der
Grunderwerbsteuer nicht gem. § 16 Abs. 2 GrEStG abgesehen werden kdnne, weil der Erwerbsvorgang
nicht, wie von § 16 Abs. 5 GrEStG gefordert, dem FA fristgerecht angezeigt worden sei. Die Klagerin habe
den Erwerbsvorgang nicht, die beurkundende Notarin erst nach Ablauf der zweiwdchigen Frist des § 18
Abs. 3 GrEStG dem FA angezeigt.



11

Mit Schreiben vom 10. Februar 2021, eingegangen beim FA am 12. Februar 2021, beantragte die
beurkundende Notarin die Wiedereinsetzung in die Frist des § 18 Abs. 3 Satz 1 GrEStG bzw. eine
rickwirkende Verlangerung der Anzeigefrist gem. § 109 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO). Sie habe die
Zweiwochenfrist des § 18 Abs. 3 Satz 1 GrEStG unverschuldet versdumt. Ihre Mitarbeiter seien
angewiesen, alle Anzeigen an das FA spatestens binnen drei Tagen nach der Beurkundung anzufertigen
und sodann spétestens in der Folgewoche der Beurkundung zu versenden. Auch unvollstandige Anzeigen
seien innerhalb der Frist zu versenden. Diese Organisation werde von ihr Gberwacht und regelmafig neu im
Rahmen von Mitarbeitergesprachen betont. Mit Schreiben vom 24. Februar 2021 lehnte das FA die Antrage
der Notarin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 110 Abs. 1 AO und rickwirkende
Verlangerung der Anzeigefrist gem. § 109 Abs. 2 AO ab. Den Einspruch der Notarin gegen die Ablehnung
der Antrage wies das FA mit Einspruchsentscheidung vom 11. Oktober 2021 als unbegriindet zurtck.

12

Mit Fax vom 1. Marz 2021 zeigte die Klagerin dem FA den Erwerbsvorgang vom 27. Oktober 2020 an,
stellte Antrage auf Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer gem. § 16 Abs. 2 GrEStG, auf
Wiedereinsetzung in die Frist des § 19 Abs. 3 GrEStG gem. § 110 AO, hilfsweise auf rickwirkende
Fristverlangerung gem. § 109 Abs. 1 AO. Sie habe erst durch das Schreiben des FA vom 1. Februar 2021
erfahren, dass die Notarin dem FA den Ubertragungsvertrag nicht innerhalb der Zweiwochenfrist des § 18
GrEStG Ubersandt habe. Die beurkundende Notarin, welche der Klagerin aus vorausgegangenen
Beurkundungen bekannt sei, habe gleichgelagerte Vorgange bisher immer ordnungsgemal innerhalb der
Frist des § 16 Abs. 5 GrEStG dem FA angezeigt. Hierauf habe sich die Klagerin verlassen.

13
Mit Verwaltungsakt vom 10. Marz 2021 lehnte das FA die Antrage auf Wiedereinsetzung gem. § 110 Abs. 1
AO, sowie auf rickwirkende Fristverlangerung gem. § 109 Abs. 1 AO ab.

14

Zur Begriindung des Einspruchs vom 9. April 2021 gegen die Ablehnung des Antrags auf Wiedereinsetzung
trug die Klagerin vor, die Voraussetzungen des § 110 AO seien im Streitfall erflllt. Sie habe erst mit
Schreiben des FA vom 1. Februar 2021 von der verspateten Anzeige der Notarin erfahren und innerhalb
eines Monats den Wiedereinsetzungsantrag gestellt. Der Bundesfinanzhof (BFH) erkenne die
Anwendbarkeit des § 109 Abs. 1 AO an. Gleiches misse fir die Wiedereinsetzung gelten. Die Klagerin
treffe fur die verspatete Anzeige der Notarin kein Verschulden. Aufgrund ihrer Erfahrungen in der
Vergangenheit habe sie davon ausgehen kénnen, dass die Notarin ordnungsgemaf handle.

15

Nachdem die Klagerin dem FA mit Schreiben vom 7. April 2021 den von ihr ermittelten Bedarfswert des
Grundvermogens der A GmbH i.H.v. 5.000.000 EUR mitgeteilt hatte, setzte das FA mit Bescheid vom 30.
April 2021 Grunderwerbsteuer i.H.v. 175.000 EUR gegen die Klagerin fest.

16

Zur Begriindung des Einspruchs gegen den Grunderwerbsteuerbescheid vom 27. Mai 2021 trug die
Klagerin Folgendes vor: Der nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG verwirklichte Erwerbsvorgang sei gem. § 3 Nr. 2
GrEStG steuerfrei. Die auf die Klagerin Gbertragenen Anteile an der A GmbH seien bereits in den
vorangegangenen Erbfallen mit Erbschaftsteuer belegt worden. § 3 Nr. 2 GrEStG wolle eine
Doppelbesteuerung vermeiden. Auch sei der Vertrag riickabgewickelt worden. Da im Nachgang zur
Beurkundung der Teilerbauseinandersetzung festgestellt worden sei, dass die Teilerbauseinandersetzung
nicht dem Willen der M entsprochen habe, sei diese mit Aufhebungs- und Riickabwicklungsvertrag vom 18.
Dezember 2020 riickubertragen worden. Den Wiedereinsetzungsantragen sei stattzugeben. Die
Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 GrEStG seien daher erfllt.

17

Mit Einspruchsentscheidung vom 11. Oktober 2021 verband das FA den Einspruch gegen die Ablehnung
des Antrags auf Wiedereinsetzung vom 10. Marz 2021 und den Einspruch gegen den
Grunderwerbsteuerbescheid vom 30. April 2021 zur gemeinsamen Entscheidung und wies sie als
unbegriindet zurick.

18



Zur Begruindung der fristgerecht eingereichten Klage tragt die Klagerin im Wesentlichen Folgendes vor: Es
lage bereits kein grunderwerbsteuerbarer Vorgang vor. Das Verpflichtungs- und das Verfliigungsgeschaft
seien wirksam angefochten. Die Klagerin habe sich Uber die erhebliche steuerliche Belastung geirrt. Hierbei
handle es sich um einen Inhaltsirrtum oder einen Irrtum Uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft der
Anteile. Bei Kenntnis der Sachlage hatten weder sie, noch B die Teilerbauseinandersetzung in dieser Weise
durchgefiihrt. Die Klagerin und B seien ca. ein Jahr nach dem Tod der M Ubereingekommen, dass B
Alleingesellschafter der B GmbH, die Klagerin Alleingesellschafterin der A GmbH werden sollten. Sie hatten
den Erbauseinandersetzungsvertrag aber nur schlie®en wollen, wenn keine Steuer - insbesondere keine
Grunderwerbsteuer - anfallen wirde. Ihre Annahme, dass keine Grunderwerbsteuer entstehen wirde, habe
auf ihrer Erfahrung aus vorausgegangenen Ubertragungen von Anteilen an der A GmbH und der B GmbH
nach dem Tod des Vaters gegriindet. Hatten sie gewusst, dass die Teilerbauseinandersetzung zum Anfall
von Grunderwerbsteuer flhrt, hatten sie den Vertrag nicht geschlossen. Wahrend des
Beurkundungstermins seien die Klagerin und B auf den Hinweis im Vertrag, wonach die Anteilsabtretungen
Grunderwerbsteuer auslosen kdnnten, aufmerksam geworden. Sie hatten deshalb die Beurkundung
unterbrochen, bei ihrer langjahrigen Steuerberaterin angerufen und um Prifung der Rechtslage gebeten.
Nach einstiindiger Prifung habe diese zuritickgerufen und mitgeteilt, sie sei der Ansicht, dass die
Teilerbauseinandersetzung keine Steuer ausldse, weil bereits Erbschaftsteuer angefallen sei. Daraufhin sei
die Beurkundung fortgesetzt und der Vertrag unterzeichnet worden. Am 4. November 2020 habe die
beurkundende Notarin dem B einen elektronischen Scan der Erbauseinandersetzung tUbersandt. Die
Klagerin sei davon ausgegangen, dass die Notarin auch die tbrigen Abschriften des Vertrages
ordnungsgemalf versandt habe. In der Beiakte der Notarin sei als Datum des Postausgangs der 16.
November 2020 verzeichnet. Auch kdnne sie sich nicht vorstellen, dass die Anzeige erst am 23. November
2020 beim FA eingegangen sei.

19

Nachdem dem B das Schreiben des FA vom 25. November 2020 zugegangen sei habe er die Klagerin
informiert. Ein Rechtsanwalt, habe dann die Transaktion Uberprift und sei zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Erbauseinandersetzung Grunderwerbsteuer ausgeldst habe. Die Klagerin habe sich mit B am
Wochenende vom 28. und 29. November 2020 getroffen, sie und B hatten am 29. November 2020
personlich die Anfechtung ihrer jeweiligen Willenserklarung im Zusammenhang mit dem
Erbauseinandersetzungsvertrag erklart, da sie bei Kenntnis der Steuerpflicht die Teilerbauseinandersetzung
so nicht vorgenommen hatten.

20

Vorsorglich und unter Beachtung der Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG hatten sie dann am
18. Dezember 2020 einen notariell beurkundeten Aufhebungs- und Riickerwerbsvertrag geschlossen. Sollte
der Grunderwerbsteuerbescheid nicht gem. § 175 Abs. 2 Satz 1 AO aufzuheben sein, so sei die
Steuerfestsetzung jedenfalls gem. § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG aufzuheben. Bei einer geringen
Fristiberschreitung - wie im Streitfall - sei § 16 Abs. 5 GrEStG teleologisch zu reduzieren, mit der Folge,
dass die Norm nicht zur Anwendung komme. Darlber hinaus habe die Notarin die Veraulerung fristgerecht
gem. § 18 GrEStG angezeigt, weil ihr hinsichtlich der Zweiwochenfrist des § 18 GrEStG Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewahren sei.

21
Die Klagerin beantragt:

22
1. Der Bescheid uber Grunderwerbsteuer vom 30. April 2021 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
11. Oktober 2021 wird aufgehoben.

23
Hilfsweise, fur den Fall der Abweisung des Antrages zu 1,

2. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 10. Marz 2021 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 11. Oktober 2021 verpflichtet, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf
§ 110 Abs. 1 AO, hilfsweise eine nachtragliche Fristverlangerung gemaft § 109 Abs. 1 S. 2 AO hinsichtlich
der Anzeigefrist gemaf § 18 zu gewahren und die Grunderwerbsteuer nach § 16 GrEStG nicht
festzusetzen.



24
Hilfsweise, fir den Fall der Abweisung des Antrages zu 2,

3. Der Beklagte wird unter Aufhebung Ablehnungsbescheids vom 10. Marz 2021 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 11. Oktober 2021 verpflichtet, die Antrédge auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaf} § 110 Abs. 1 AO, hilfsweise eine nachtragliche Fristverlangerung gemaf § 109 Abs. 1
S. 2 AO hinsichtlich der Anzeigefrist gem. § 18 GrEStG und auf Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer
nach § 16 GrEStG vom 1. Marz 2021 unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden.

25
Hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens,

4. Die Revision wird zugelassen.

26
Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen.

27

Das FA ist der Ansicht, es habe die Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheides gem. § 16 Abs. 2 Nr. 1
GrEStG zu Recht abgelehnt, weil es an einer ordnungsgemalen Anzeige des Erwerbsvorgangs gefehlt
habe (§ 16 Abs. 5 GrEStG).

28

Wegen der weiteren Einzelheiten wird gem. § 105 Abs. 3 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) auf die
Schriftsatze der Beteiligten, die Grunderwerbsteuer- bzw. Rechtsbehelfsakte des FA, die Gerichtsakte,
sowie die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 26. Oktober 2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I.

29
1. Die zulassige Klage ist sowohl hinsichtlich des Hauptantrags, als auch hinsichtlich der beiden
Hilfsantrage unbegrindet.

30

Die von der Klagerin unter Nr. 2. und Nr. 3. des Klageantrags gestellten Hilfsantrage legt das Gericht
dergestalt aus, dass die Klagerin jeweils Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie riickwirkende
Fristverlangerung hinsichtlich der Anzeigefrist gem. § 19 Abs. 3 GrEStG und nicht - wie im Klageantrag
formuliert - hinsichtlich der Anzeigefrist gem. § 18 Abs. 3 GrEStG beantragt. Die Klagerin bezieht sich in
ihren Hilfsantragen jeweils auf den Ablehnungsbescheid vom 10. Marz 2021 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 11. Oktober 2021, mit dem das FA die Antrage der Klagerin auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 110 AO sowie rickwirkende Fristverlangerung gem. § 109
AO hinsichtlich der Anzeigefrist gem. § 19 Abs. 3 GrEStG abgelehnt hat. Einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie riickwirkende Fristverlangerung hinsichtlich der Anzeigefrist
gem. § 18 Abs. 3 GrEStG hat die Klagerin gegentiber dem FA nicht gestellt.

31
a) Der mit Abschluss des Ubertragungsvertrages verwirklichte Erwerbsvorgang unterliegt nach § 1 Abs. 3
Nr. 1 GrEStG der Grunderwerbsteuer.

32

aa) Nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG unterliegt der Grunderwerbsteuer u.a. ein Rechtsgeschaft, das den
Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrerer Anteile einer grundstiicksbesitzenden Gesellschaft
begriindet, wenn durch die Ubertragung unmittelbar oder mittelbar mindestens 95 % der Anteile der
Gesellschaft in der Hand des Erwerbers allein vereinigt werden wiirden, soweit eine Besteuerung nach § 1
Abs. 2a GrEStG nicht in Betracht kommt.

33



bb) Im Streitfall wurde der Tatbestand des § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG somit am 27. Oktober 2020, mit
Abschluss des Ubertragungsvertrages verwirklicht. Dadurch wurden 100 % der Anteile an der A GmbH in
der Hand der Klagerin vereint.

34

b) Der streitgegenstandliche Grunderwerbsteuerbescheid ist weder gem. § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG, noch
gem. § 16 Abs. 2 Nr. 2 GrEStG aufzuheben, weil es an einer ordnungsgemallen Anzeige des
Erwerbsvorgangs fehlt (§ 16 Abs. 5 GrEStG).

35

aa) Erwirbt der VeraulRerer das Eigentum an dem veraufierten Grundstiick zurlck, so wird auf Antrag
sowohl fir den Rickerwerb als auch fir den vorausgegangenen Erwerbsvorgang u.a. dann die Steuer nicht
festgesetzt oder die Steuerfestsetzung aufgehoben, wenn der Riickerwerb innerhalb von zwei Jahren seit
der Entstehung der Steuer fir den vorausgegangenen Erwerbsvorgang stattfindet (§ 16 Abs. 2 Nr. 1
GrEStG) oder wenn das dem Erwerbsvorgang zugrundeliegende Rechtsgeschaft nichtig oder infolge einer
Anfechtung als von Anfang an nichtig anzusehen ist (§ 16 Abs. 2 Nr. 2 GrEStG). Diese Vorschriften
betreffen tGber ihren Wortlaut hinaus nicht nur den Rickerwerb des Eigentums an einem verauflerten
Grundstuck, sondern auch Erwerbsvorgange nach § 1 Abs. 2 bis 3a GrEStG. Wird ein Erwerbsvorgang i.S.
des § 1 Abs. 2 bis 3a GrEStG zwar innerhalb von zwei Jahren seit der Entstehung der Steuer riickgangig
gemacht, war er aber nicht ordnungsgemaf angezeigt (§§ 18, 19 GrEStG) worden, schliel3t § 16 Abs. 5
GrEStG den Anspruch auf Aufhebung der Steuerfestsetzung aus. Gem. § 18 Abs. 2 Satz 2 GrEStG haben
Notare dem zustandigen FA schriftlich Anzeige zu erstatten (iber Vorgange, die die Ubertragung von
Anteilen an einer Kapitalgesellschaft betreffen, wenn zum Vermdgen der Gesellschaft ein im
Geltungsbereich dieses Gesetzes liegendes Grundstiick gehdrt. Die Anzeigen sind gem. § 18 Abs. 3
GrEStG innerhalb von zwei Wochen nach der Beurkundung zu erstatten. Die Anzeigepflicht ist hier mithin
von der Entstehung der Steuerschuld unabhangig. Fur den Steuerschuldner kodifiziert § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 GrEStG fur die Falle des § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG eine Anzeigepflicht gegeniber der fur die
Besteuerung zustandigen Finanzbehdrde. Die Anzeigepflichten sind gem. § 19 Abs. 3 GrEStG innerhalb
von zwei Wochen nach Kenntnisnahme vom anzeigepflichtigen Vorgang zu erfillen. In den Fallen des § 19
Abs. 1 Satz 1 GrEStG besteht die Anzeigepflicht der Beteiligten auch dann, wenn der Erwerbsvorgang im
Einzelfall nach § 18 GrEStG - z.B. durch einen Notar - anzuzeigen ist, und zwar unabhangig davon, ob
Letzteres geschehen ist (BFH-Urteil vom 30. Oktober 1996 Il R 69/94, BStBI Il 1997, 85). Ein
Steuerpflichtiger, der dieser Pflicht nicht nachkommt, kann sich nicht dadurch entlasten, dass der Notar die
Erflllung seiner Anzeigepflicht zugesagt und man Ubereinstimmend eine nochmalige Anzeige durch den
Steuerpflichtigen selbst fiir entbehrlich gehalten hat (BFH-Urteil vom 4.Marz 1999 Il R 79/97, BFH/NV 1999,
1301). Fir die Anwendung des § 16 Abs. 5 GrEStG ist unerheblich, aus welchen Griinden ein von dieser
Vorschrift erfasster Erwerbsvorgang nicht ordnungsgemaf angezeigt wurde. Denn die gesetzlich
vorgeschriebene Pflicht der Beteiligten zur Anzeige der der Grunderwerbsteuer unterliegenden Vorgange ist
objektiver Natur und besteht unabhangig von subjektiven Kenntnissen und Fahigkeiten des zur Anzeige
Verpflichteten. Daher ist die Anzeigepflicht der Beteiligten nicht davon abhangig, ob und inwieweit diese die
Grunderwerbsteuerpflichtigkeit eines Rechtsvorgangs erkannt haben bzw. wussten, dass insoweit eine
Anzeigepflicht bestand (BFH-Beschluss vom 20. Januar 2005 Il B 52/04, BStBI Il 2005, 492). § 16 Abs. 5
GrEStG dient der Sicherung der Anzeigepflichten aus §§ 18 und 19 GrEStG und wirkt dem Anreiz
entgegen, durch Nichtanzeige einer Besteuerung der in dieser Vorschrift genannten Erwerbsvorgange zu
entgehen (BFH-Beschluss vom 20. Januar 2005 Il B 52/04, BStBI 11 2005, 492; BFH-Urteil vom 3. Marz
2015 11 R 30/13, BStBI 1l 2015, 777). Insbesondere soll die Vorschrift den Beteiligten die Mdglichkeit
nehmen, einen dieser Erwerbsvorgange ohne weitere steuerliche Folgen wieder aufheben zu kénnen,
sobald den Finanzbehoérden ein solches Geschaft bekannt wird (BFH-Beschluss vom 2. Marz 2011 II R
64/08, BFH/NV 2011, 1008; BFH-Urteil vom 3. Marz 2015 Il R 30/13, BStBI Il 2015, 777). Soweit eine
Anzeigepflicht sowohl nach § 18 GrEStG als auch nach § 19 GrEStG besteht, ist dem Zweck des § 16 Abs.
5 GrEStG schon dann genugt, wenn nur einer der Anzeigeverpflichteten seiner Anzeigepflicht
ordnungsgemaf nachkommt (BFH-Urteil vom 18. April 2012 1l R 51/11, BStBI 1l 2013, 830; BFH-Urteil vom
3. Méarz 2015 11 R 30/13, BStBI Il 2015, 777).

36



bb) Der Grunderwerbsteuerbescheid ist im Streitfall bereits deshalb nicht gem. § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG
bzw. § 16 Abs. 2 Nr. 2 GrEStG aufzuheben, weil der Erwerbsvorgang vom 27. Oktober 2020 weder von
Klagerin, noch von der beurkundenden Notarin ordnungsgemaf angezeigt worden ist (§ 16 Abs. 5 GrEStG).

37

(1) Die Klagerin selbst hat den Erwerbsvorgang entgegen ihrer Pflicht aus § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4i.V.m. §
13 Nr. 1 GrEStG der Grunderwerbsteuerstelle des FA erstmals mit Fax vom 1. Marz 2021 und damit lange
Zeit nach Ablauf der Zweiwochenfrist des § 19 Abs. 3 GrEStG angezeigt. Darauf, dass die Klagerin darauf
vertraut hatte, dass die beurkundende Notarin ihrer Anzeigepflicht rechtzeitig nachkommen wirde, kommt
es in diesem Zusammenhang ebenso wenig an, wie darauf, dass die Klagerin nicht die Absicht hatte, den
Erwerbsvorgang zu verschleiern. Denn fir die Anwendung des § 16 Abs. 5 GrEStG ist es unerheblich, aus
welchen Griinden ein von dieser Vorschrift erfasster Erwerbsvorgang nicht ordnungsgemaf angezeigt
wurde (BFH-Beschluss vom 20. Januar 2005 Il B 52/04, BStBI 11 2005, 492).
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Auch scheidet bei Versaumung der Anzeigefrist regelmafig eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§
110 AO) aus. Es kann offenbleiben, ob bei Versaumung der Frist zur Anzeige nach § 19 Abs. 3 GrEStG
wegen ihrer Ausgestaltung als Steuererklarungsfrist iUberhaupt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemaf § 110 AO in Betracht kommt (BFH-Beschluss vom 20. Januar 2005 Il B 52/04, BStBI 11 2005, 492).
Jedenfalls scheitert im Streitfall eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an einem Verschulden der
Klagerin. Diese hat, trotz Kenntnis ihrer Pflicht zur Anzeigeerstattung gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 GrEStG,
dem FA den Ubertragungsvertrag nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist des § 19 Abs. 3 GrEStG
angezeigt. § 19 Abs. 5 Satz 1 GrEStG stellt ausdriicklich klar, dass die Anzeigen gem. § 19 GrEStG
Steuererklarungen i.S.d. § 149 ff AO sind. Bei der Pflicht des Steuerpflichtigen zur Anzeigeerstattung gem.
§ 19 Abs. 3 GrEStG handelt es sich demzufolge um eine eigene gesetzliche Pflicht des Steuerpflichtigen,
die unabhangig von der Pflicht des beurkundenden Notars zur Anzeigeerstattung gem. § 18 Abs. 3 GrEStG
besteht. Die Klagerin kann sich daher u.a. nicht dadurch entlasten, dass sie wegen der Ubersendung eines
Scans des Ubertragungsvertrages durch die Notarin am 4. November 2020 im Hinblick auf § 21 GrEStG
davon ausgegangen sei, dass die Notarin ihre Anzeigepflicht bereits ordnungsgemaf erfillt habe. Im
Ergebnis hat die Klagerin ihre eigenstandige Anzeigepflicht als Steuerschuldnerin in der irrigen Annahme
bewusst verletzt, die Notarin wirde die sie - unabhangig von ihr - treffende Anzeigepflicht schon erfiillen;
dies ist zumindest als fahrlassig, und damit als schuldhaft i.S.d. § 110 Abs. 1 Satz 1 AO anzusehen.
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(2) Die fehlende Anzeige der Klagerin wurde auch nicht durch eine ordnungsgemafe, d.h. den gesetzlichen
Anforderungen entsprechende Anzeige der Notarin (§ 18 Abs. 2 Satz 2 GrEStG) ersetzt. Die Anzeige der
Notarin ist dem FA erst am 23. November 2020 und damit acht Tage Werktage nach Ablauf der
zweiwoOchigen Frist des § 18 GrEStG zugegangen. Selbst wenn man - unter Bertcksichtigung der Zweifel
der Klagerin - davon ausgeht, dass der Vertrag dem FA schon vor dem 23. November 2022 zugegangen ist,
so kann der Zugang dennoch nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist erfolgt sein. Nach Aktenlage ist der
Vertrag friihestens am 16. November 2022 (Vermerk in der Beiakte der Notarin) und damit erst zwei
Werktage nach Ablauf der Frist des § 18 Abs. 3 GrEStG vom Notariat versandt worden.
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Wiedereinsetzung in die Frist des § 18 Abs. 3 GrEStG gem. § 110 AO war der Notarin auf deren Antrag hin
nicht zu gewahren. Die Notarin war nicht Beteiligte eines Hauptsacheverfahrens, in dessen Rahmen Uber
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hatte entschieden werden kénnen, und damit nicht ,jemand®
i.S.d. § 110 Abs. 1 AO. Zwar war die Notarin im Streitfall gem. § 18 Abs. 3 GrEStG verpflichtet, dem FA den
Erwerbsvorgang vom 27. Oktober 2020 innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Beurkundung
anzuzeigen. Die Anzeigeerstattung der Notarin ist jedoch nicht im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens
erfolgt. Grund hierflr ist, dass der Anzeigeerstattung durch die Notarin keine nach AuRen wirkende Tatigkeit
des FA in Form eines Verwaltungsaktes zugrunde gelegen ist. Vielmehr hat sich die Pflicht der Notarin zur
Auskunftserteilung allein aus dem Gesetz ergeben. Die Notarin ist auch nicht Beteiligte am
Verwaltungsverfahren ,Festsetzung der Grunderwerbsteuer”. Beteiligte dieses Verwaltungsverfahrens sind
allein die Klagerin und B, in deren Sache das Verfahren durchgefiihrt worden ist. Eine riickwirkende
Verlangerung der Frist des § 18 Abs. 3 GrEStG zur Anzeigeerstattung durch die Notarin gem. § 109 Abs. 1
Satz 2 AO kommt nicht in Betracht. Weder ist die Frist des § 18 Abs. 3 GrEStG eine von einer



Finanzbehorde gesetzte Frist, noch handelt es sich hierbei - anders als bei der Frist des § 19 Abs. 3
GrEStG - um eine Steuererklarungsfrist.
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cc) Eine rickwirkende Fristverlangerung gem. § 109 Abs. 1 Satz 2 AO zur erstmaligen Erstattung der
Anzeige nach § 19 GrEStG durch die Klagerin selbst kommt nach Ablauf der Anzeigefrist ebenfalls nicht in
Betracht (BFH-Beschluss vom 20. Januar 2005 Il B 52/04, BStBI 11 2005, 492). Bei der
Ermessensentscheidung Uber eine riickwirkende Fristverlangerung ist ma3geblich der Zweck der Frist zu
berlcksichtigen (Tipke/Kruse, AO/FGO, § 109 AO Tz. 4). Der Zweck des § 16 Abs. 5 GrEStG, die
Beteiligten durch die hier angeordneten nachteiligen Folgen einer Verletzung der Anzeigepflicht zur
ordnungsgemalfen - insbesondere auch fristgerechten - Anzeigeerstattung anzuhalten, steht einer
Verpflichtung der Finanzbehoérde zur riickwirkenden Fristverlangerung fir die erstmalige Erstattung der
Anzeige entgegen (BFH-Beschluss vom 20. Januar 2005 Il B 52/04, BStBI Il 2005, 492).
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b) Der Grundstiickskaufvertrag ist auch nicht gem. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO wegen der von der
Klagerin behaupteten Anfechtung des Ubertragungsvertrages aufzuheben.
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aa) Gem. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO ist ein Steuerbescheid aufzuheben, soweit ein Ereignis eintritt, das
steuerliche Wirkung fiir die Vergangenheit hat (riickwirkendes Ereignis). Was unter einem riickwirkenden
Ereignis zu verstehen ist, wird im Gesetz nicht naher bestimmt. Es gentgt aber nicht, dass das spatere
Ereignis den fiir die Besteuerung maRgeblichen Sachverhalt anders gestaltet. Die Anderung muss sich
auch steuerrechtlich in der Weise auswirken, dass nunmehr der veranderte anstelle des zuvor
verwirklichten Sachverhalts der Besteuerung zugrunde zu legen ist. Ob diese Voraussetzung vorliegt,
entscheidet sich nach dem im Einzelfall anzuwendenden materiellen Steuergesetz (BFH-Urteil vom 21.
Dezember 1993 VIII R 69/88, BStBI Il 1994, 648). Ware ein Ereignis, das nach § 16 Abs. 1 bis 3 GrEStG die
Aufhebung oder Anderung einer Steuerfestsetzung begriindet ein riickwirkendes Ereignis i.S. des § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO, liefe § 16 Abs. 4 GrEStG ausnahmslos leer. Eine Auslegung, mit der eine
gesetzliche Vorschrift jeglichen Anwendungsbereich verlore, widersprache der gesetzlichen Systematik,
kann von Gesetzes wegen nicht gewollt sein und ware offenkundig unzutreffend (BFH-Beschluss vom 4.
November 2019 - Il B 48/19 -, BFH/NV 2020, 182).
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bb) Im Streitfall ist der Erwerbsvorgang nach Ansicht des Senats weder von der Klagerin, noch von B
wirksam angefochten worden. Es fehlt zumindest an einem Anfechtungsgrund. Der Irrtum der Klagerin und
des B, das Erwerbsgeschaft |16se keine Grunderwerbsteuer aus, stellt im Streitfall einen unbeachtlichen
Rechtsfolgenirrtum dar.
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(1) Nach § 119 Abs. 1 des Blirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) kann derjenige, der bei der Abgabe seiner
Willenserklarung Uber deren Inhalt im Irrtum war (Inhaltsirrtum) oder eine Erklarung dieses Inhalts
Uberhaupt nicht abgeben wollte (Erklarungsirrtum) die Erklarung anfechten, wenn anzunehmen ist, dass er
sie bei Kenntnis der Sachlage und bei verstandiger Wirdigung des Falles nicht abgegeben hatte. Nicht
nach § 119 Abs. 1 BGB anfechtbar sind dagegen Erklarungen, die auf einen im Stadium der Willensbildung
unterlaufenen Irrtum im Beweggrund - Motivirrtum - Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 7. Juli 1998
(XZR 17/97, BGHZ 139, 177-190) oder auf einer Fehlvorstellung Uber die Rechtsfolgen beruhen, die sich
nicht aus dem Inhalt der Erklarung ergeben, sondern kraft Gesetzes eintreten - Rechtsfolgenirrtum - (BGH-
Beschluss vom 5. Juni 2008 V ZB 150/07, BGHZ 177, 62-69; BFH-Urteil vom 15. Dezember 1994, IX ZR
252/93, NJW 1995, 1484, 1485). Gem. § 119 Abs. 2 BGB gilt als Irrtum Uber den Inhalt der Erklarung auch
der Irrtum Uber solche Eigenschaften der Person oder der Sache, die im Verkehr als wesentlich angesehen
werden. Verkehrswesentliche Eigenschaften einer Sache sind alle wertbildenden Faktoren, die dem
Gegenstand unmittelbar anhaften, nicht jedoch der Wert der Sache selbst.
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(2) Bei Ubertragung dieser Rechtsgrundsatze auf den Streitfall konnten weder die Kléagerin noch B den
Ubertragungsvertrag vom 27. Oktober 2020 wegen Inhaltsirrtums anfechten.

47



Es kann dahinstehen, ob die Klagerin bzw. B tatsachlich am 29. November 2020 miindlich eine Anfechtung
ihrer jeweiligen Willenserklarungen im Zusammenhang mit dem Ubertragungsvertrag erklart haben. Schon
daran bestehen erhebliche Zweifel. So nimmt bspw. der Rickerwerbsvertrag vom 18. Dezember 2020
keinerlei Bezug auf eine - erstmals im Klageverfahren vorgetragene - bereits erfolgte Anfechtung des
Ubertragungsvertrages; die Aufhebung des Ubertragungsvertrages wird im Riickerwerbsvertrag vielmehr
damit begriindet, dass die erfolgte Erbauseinandersetzung nicht dem Willen der Erblasserin entsprochen
habe.
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Im Streitfall fehlt es in jedem Fall an einem Anfechtungsgrund. Die Fehlvorstellung der Klagerin bzw. des B
bei Unterzeichnung des Ubertragungsvertrages, dass der Erwerb der Anteile an der A GmbH keine
Grunderwerbsteuer auslose, stellt keinen Irrtum Uber den Inhalt des Rechtsgeschafts, der nach § 119 Abs.
1 BGB zur Anfechtung einer Willenserklarung berechtigt, sondern einen unbeachtlichen Rechtsfolgenirrtum
dar. Denn der Irrtum der Klagerin und des B hat sich nicht auf die rechtliche Bedeutung ihrer Erklarungen
(Ubertragung der Anteile an der A GmbH an die Klégerin, sowie Ubertragung der Anteile an der B GmbH an
B), sondern lediglich auf nicht erkannte und nicht gewollte Nebenwirkungen (das Entstehen der
Grunderwerbsteuer) bezogen. Auch stellt die Fehlvorstellung der Klagerin Gber die durch die
Anteilsvereinigung ausgeldste Entstehung der Grunderwerbsteuer - anders als die Klagerin meint - keinen
gem. § 119 Abs. 2 BGB zur Anfechtung berechtigenden Irrtum Uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft
der Anteile an der A GmbH dar. Die beim Erwerb der Anteile entstandene Grunderwerbsteuer ist kein
wertbildender Faktor, der den von der Klagerin erworbenen Anteilen an der A GmbH unmittelbar anhaftet,
sondern die steuerrechtliche Folge aus der Veraulerung dieser Anteile, die zur Verwirklichung eines
Erwerbstatbestandes gem. § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG geflhrt hat.
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cc) Ginge man mit der Klagerin davon aus, sie hatte den Ubertragungsvertrag wirksam angefochten, so
ware die Anfechtung im Streitfall dartiber hinaus auch kein riickwirkendes Ereignis i.S. des § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO, aufgrund dessen der Grunderwerbsteuerbescheid aufzuheben ware. Nach Ansicht des
Senats ermdglicht die Anfechtung nach der insoweit zwingenden gesetzlichen Systematik im Streitfall
lediglich eine Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheids gem. § 16 Abs. 2 Nr. 2 GrEStG und nicht
dessen Aufhebung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO. Das folgt im Streitfall nicht nur aus § 16 Abs. 4
GrEStG in Zusammenschau mit § 175 Abs. 1 Satz 2 AO (vgl. hierzu BFH-Beschluss vom 22. Juli 2020 Il R
15/18, BFH/NV 2020, 182, Rz. 19), sondern dartber hinaus auch aus § 16 Abs. 5 GrEStG und entspricht
dem Grundsatz, dass die steuerrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit autonom flr das jeweilige
materielle Steuergesetz zu beurteilen ist.
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Wiurde man in der wirksamen Anfechtung eines der in § 1 Absatz 2 bis 3a GrEStG bezeichneten
Erwerbsvorgange zugleich ein riickwirkendes Ereignis i.S.d. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO sehen, so liefe §
16 Abs. 5 GrEStG in diesen Fallen leer, weil es in diesem Zusammenhang auf die fristgerechte Anzeige des
Erwerbsvorgangs nicht mehr ankame. Eine Auslegung, mit der eine gesetzliche Vorschrift jeglichen
Anwendungsbereich verlore, widersprache der gesetzlichen Systematik, kann von Gesetzes wegen nicht
gewollt sein und ware offenkundig unzutreffend (BFH-Beschluss in BFH/NV 2020, 182, Rz 19).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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3. Uber den Antrag der Klagerin, die Zuziehung des Bevollméchtigten im Vorverfahren fiir notwendig zu
erklaren (§ 139 Abs. 3 Satz 3 FGO) entscheidet der Senat nach entsprechender Antragstellung durch
eigenstandigen Beschluss im Kostenverfahren.
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4. Die Revision zum BFH wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen hierfir nicht vorliegen. Die
Streitsache hat weder grundsatzliche Bedeutung i.S.d. § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, noch sind die
tatbestandlichen Merkmale des § 115 Abs. 2 Nr. 2 bis 3 FGO erfullt.



