VGH Minchen, Beschluss v. 01.12.2022 — 6 CS 22.2052

Titel:
Verbot der Fiihrung der Dienstgeschéfte und vorlaufige Dienstenthebung

Normenketten:
BBG § 66
BDG § 38

Leitsatz:

Entscheidet sich der Dienstherr dafiir, den Beamten im Rahmen des Disziplinarverfahrens vorlaufig des
Dienstes zu entheben, wird ein zunachst auf der Grundlage des § 66 BBG ausgesprochenes Verbot der
Fihrung der Dienstgeschéfte damit allerdings gegenstandslos. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bundesbeamtenrecht, Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte, Nachfolgende vorlaufige Dienstenthebung,
Gegenstandsloswerden der Verbotsverfigung, Wegfall des Rechtsschutzbedirfnisses fur die Beschwerde,
vorlaufige Dienstenthebung

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 05.09.2022 — AN 16 S 22.1689

Tenor

I. Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 5.
September 2022 - AN 16 S 22.1689 - wird verworfen.

II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Beteiligten streiten um die Fortgeltung eines Verbots der Flihrung der Dienstgeschéafte (§ 66 BBG), das
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden Bundesamt) mit Bescheid vom 7. April 2022
unter Anordnung der sofortigen Vollziehung gegenuber der Antragstellerin wegen Zweifeln an der
ordnungsgemalfen Fihrung der Dienstgeschafte und der Eignung als Vorgesetzte ausgesprochen hat.

2

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 5. September 2022 die aufschiebende Wirkung der Klage
der Antragstellerin gegen den Ausgangsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Juni 2022
wiederhergestellt; seiner Ansicht nach hat das Bundesamt das ihm durch § 66 Satz 1 BBG eréffnete
Ermessen rechtsfehlerhaft ausgetbt. Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin, der die
Antragstellerin entgegentritt.

3

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2022 hat das Bundesamt die Antragstellerin im Rahmen des am 2. Juni 2022
gegen sie eingeleiteten Disziplinarverfahrens gemal § 38 Abs. 1 Satz 2 BDG vorlaufig des Dienstes
enthoben. Ferner hat es unter dem 6. Oktober 2022 den urspriinglichen Widerspruchsbescheid aufgehoben
und den Widerspruch der Antragstellerin gegen die Verbotsverfligung vom 7. April 2022 mit erweiterter
Begrindung erneut zurlickgewiesen.

4

Die Antragsgegnerin halt an ihrer Beschwerde fest und ist der Auffassung, die vorlaufige Dienstenthebung
habe nicht dazu geflihrt, dass das Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte sich erledigt habe. Beide
MaRnahmen stiinden selbstandig nebeneinander, auch soweit sie dieselben Rechtsfolgen auslésten. Die



Antragstellerin ist demgegeniber der Ansicht, durch die vorlaufige Dienstenthebung sei das
Rechtsschutzbediirfnis der Antragsgegnerin flr die Beschwerde weggefallen.

5
Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist unzulassig (geworden), weil das Rechtsschutzbedurfnis entfallen
ist.

6

Das in Streit stehende Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte (§ 66 Satz 1 BBG) ist durch die
nachtragliche Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung im Disziplinarverfahren (§ 38 Abs. 1 Satz 2 BDG)
gegenstandslos geworden. Deshalb steht der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren kein rechtlich
schitzenswertes Interesse mehr zur Seite, um unter Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung wieder
die sofortige Vollziehung der - gegenstandslos gewordenen - Verbotsverfigung herbeizufihren. Dem
Einwand der Antragsgegnerin, sie sei durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts solange beschwert, bis
unumstoRlich feststehe, dass die vorlaufige Dienstenthebung Bestand habe, folgt der Senat nicht.

7

1. Rechtsgrundlage fiir die streitige Verfigung ist § 66 Satz 1 BBG. Danach kann einem Beamten aus
zwingenden dienstlichen Griinden die Fihrung der Dienstgeschafte verboten werden. Das Verbot erlischt
nach Satz 2 dieser Vorschrift, wenn nicht bis zum Ablauf von drei Monaten gegen den Beamten ein
Disziplinarverfahren oder ein sonstiges auf Ricknahme der Ernennung oder auf Beendigung des
Beamtenverhaltnisses gerichtetes Verfahren eingeleitet worden ist (vgl. S4chsOVG, B.v. 13.8.2012-2B
61/11 - juris Rn. 6 m.w.N.). Mit einer vorlaufigen Suspendierung nach § 66 Satz 1 BBG wird eine (strukturell
zeitlich befristete) Zwischenldsung getroffen, um beamten- oder disziplinarrechtliche Schritte vorzubereiten,
die zur Behebung der aufgetretenen dienstlichen Schwierigkeiten erforderlich sind. Der Vorgesetzte soll
dadurch in der Lage sein, Gefahren abzuwehren, die in der Dienstleistung eines Beamten begriindet sind
oder sich aus ihr ergeben kénnen. MaRnahmen nach § 66 BBG tragen dabei nur vorlaufigen Charakter. Die
endglltige Aufklarung ist den in § 66 Satz 2 BBG aufgefiihrten weiteren Verfahren vorbehalten (vgl. OVG
LSA, B.v. 23.2.2011 - 1 M 16/11 - juris).

8

Als Malnahme von nur voribergehender Dauer wird das Verbot der Fuhrung der Dienstgeschafte (als
befristete Entbindung des Beamten von der Wahrnehmung seines Dienstpostens) gegenstandslos, wenn
entweder der Erlass einer entsprechenden Verfligung zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses mangels
Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen scheitert (vgl. hierzu SachsOVG, B.v. 27.10.2004 -4 S
2097/04 - juris) oder wenn in einem der hierauf zielenden Verfahren eine entsprechende - wenn auch
zunachst nur vorlaufige - Entscheidung des Dienstherrn ergeht (vgl. OVG NW, B.v. 25.6.2020 - 8 B 238/20 -
juris Rn. 9; SachsOVG, B.v. 13.8.2012 - 2 B 61/11 - juris Rn. 7; B.v. 8.6.2012 - 2 B 520/09 - juris Rn. 3; B.v.
6.9.2011 - 2 B 519/09 - juris; OVG MV, B.v. 31.5.2005 - 2 M 58/05 - juris Rn. 4 u. 5; anders flr die
Beendigung des Beamtenverhaltnisses OVG Berlin-Bbg, B.v. 16.4.2013 - OVG 4 S 25.13 - juris Rn. 5).

9

Letzteres ist der Fall, weil die Antragsgegnerin die Antragstellerin nach Einleitung eines
Disziplinarverfahrens mit Bescheid vom 5. Oktober 2022 gemal § 38 Abs. 1 Satz 2 BDG vorlaufig des
Dienstes enthoben hat.

10

Zwar stehen das Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte nach § 66 Satz 1 BBG und die vorlaufige
Dienstenthebung nach § 38 Abs. 1 BDG mangels einer gesetzlichen Ausschlussregel dem Grunde nach in
einem gleichberechtigten Konkurrenzverhaltnis. Trotz ihrer inhaltlichen Verwandtschaft sind sie jeweils
eigenstandige Instrumente zur Abwehr von Stérungen, die der Verwaltung durch eine weitere
Amtsaustbung des Beamten drohen. Aus dem gleichberechtigten Nebeneinander folgt, dass eine zunachst
wirksam erlassene Verbotsverfigung nach § 66 Satz 1 BBG nicht bereits mit der Einleitung des
Disziplinarverfahrens erlischt. Sofern der Dienstherr im Anschluss an die Einleitung des
Disziplinarverfahrens eine Dienstausibung durch den Beamten auch weiterhin verhindern mochte, hat er
vielmehr die Wahl, entweder das Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte beizubehalten oder auf der



Grundlage des § 38 BDG eine vorlaufige Dienstenthebung auszusprechen (vgl. Gansen in Gansen,
Disziplinarrecht in Bund und Landern, Stand August 2022, Anm. 1.4.2 Rn. 9b).

11

Von welchem der beiden Instrumente er Gebrauch macht, entscheidet der Dienstherr im Rahmen seiner
Personal- und Organisationshoheit (vgl. OVG NW, B.v. 25.6.2020 - 6 B 238/20 - juris Rn. 11). Entscheidet
sich der Dienstherr dafiir, den Beamten im Rahmen des Disziplinarverfahrens vorlaufig des Dienstes zu
entheben, wird ein zunachst auf der Grundlage des § 66 BBG ausgesprochenes Verbot der Fiihrung der
Dienstgeschafte damit allerdings gegenstandslos (vgl. HessVGH, B.v. 10.6.1988 - 1 TH 2568/87 - juris Rn.
8; BayVGH, B.v. 27.11.1986 - 3 CS 86.2908 - juris; OVG MV, B.v. 31.5.2005 - 2 M 58/05 - juris Rn. 4 u. 5;
VG Dusseldorf, U.v. 16.10.2012 - 2 K 5387/11 - juris Rn. 25; Schachel in Schiitz/Maiwald, Beamtenrecht, §
39 BeamStG Rn. 25; Gansen in Gansen, Disziplinarrecht in Bund und Landern, Stand August 2022, Anm.
1.4.2 Rn. 10). Denn ungeachtet der Unterschiede beider MalRnahmen schlie3t die disziplinarrechtliche
vorlaufige Dienstenthebung das Verbot der Fuhrung der Dienstgeschéfte in ihren Rechtswirkungen mit ein
und geht teilweise dariiber hinaus, etwa hinsichtlich der méglichen Dauer der MaRnahme oder der
M@aglichkeit einer teilweisen Einbehaltung der monatlichen Dienstbeziige nach § 38 Abs. 2 BDG. Deshalb
kommt der allgemeine Grundsatz zum Tragen, dass eine weitergehende MalRnahme eine engere
MaRnahme gegenstandslos macht (vgl. OVG MV, B.v.31.5.2005 - 2 M 58/05 - juris Rn. 5, 6; Gansen in
Gansen, Disziplinarrecht in Bund und Landern, Stand August 2022, Anm. 1.4.2 Rn. 10; Gunther, ZBR 1992,
321, 333)* Das Verbot der Fiihrung der Dienstgeschéfte endet - in Ubereinstimmung mit seinem Zweck als
Uberbriickungsmalnahme von nur voriibergehender Dauer - durch die disziplinarrechtliche vorlaufige
Dienstenthebung, ohne dass es einer formlichen Aufhebung bedarf (vgl. Zangl in
WeilR/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand Juni 2022, § 39 BeamtStG Rn. 51).

12

2. Ist demnach das Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte durch die vorlaufige Dienstenthebung
gegenstandslos geworden, ist das fur das Beschwerdeverfahren erforderliche Rechtsschutzbedirfnis der
Antragsgegnerin weggefallen.

13

Dem steht nicht entgegen, dass die disziplinarrechtliche MalRnahme nach § 38 Abs. 1 BDG nur vorlaufigen
Charakter hat. Denn das Verbot der Fiihrung der Dienstgeschéafte lebt nicht etwa wieder auf, wenn die
vorlaufige Dienstenthebung spater aufgrund einer nachtraglichen Entscheidung durch den Dienstherrn
gemaf § 38 Abs. 4 BDG oder vom Verwaltungsgericht aufgrund eines entsprechenden Antrags des
Beamten nach § 63 BDG wieder aufgehoben wird (vgl. OVG MV, B.v. 31.5.2005 - 2 M 58/05 - juris Rn. 6;
Gansen, in Gansen, Disziplinarrecht in Bund und Landern, Stand August 2022, Anm. 1.4.2 Rn. 11). Hat der
Dienstherr (bzw. die Einleitungsbehdrde) sich dafir entschieden, das Verbot der Fihrung der
Dienstgeschafte durch eine (disziplinarrechtliche) Dienstenthebung zu ersetzen, muss er sich vielmehr
daran festhalten lassen. Hierfir sprechen letztlich auch Gesichtspunkte der Rechtssicherheit fir den
betroffenen Beamten. Ob der Beamte seinen Dienst antreten darf, beurteilt sich nach der Suspendierung
daher ausschliel3lich nach dem dafiir ma3geblichen Disziplinarrecht. Die auf ein Fernhalten des Beamten
vom Dienst gerichteten offentlichen Interessen kdnnen im Falle der Anfechtung der MaRnahme durch den
Beamten im disziplinarrechtlichen Verfahren geltend gemacht und gewahrt werden.

14

Auf eine nachtragliche RechtmaRigkeitspriifung ist ein Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80
Abs. 5 VwWGO von vornherein nicht ausgerichtet. Auf die Frage, ob die Voraussetzungen des § 66 BBG fur
Verbotsverfugung damals vorgelegen haben oder heute noch vorliegen, kommt es nicht (mehr) an.

15
3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47
Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

16
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



