VGH Minchen, Beschluss v. 13.12.2022 — 15 N 22.1039

Titel:
Verfristeter Normenkontrollantrag gegen Ortsabrundungssatzung

Normenkette:
VwGO §47 Abs. 2S.1,§ 195 Abs. 7

Leitsatz:
Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 S. 1 VWGO gilt auch dann, wenn geltend gemacht wird, die Satzung sei
nachtraglich rechtswidrig geworden. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Vom Normenkontrollverfahren Az. 15 N 22.1039 wird das Verfahren betreffend die Normenkontrolle
gegen die Satzung ,Erweiterung der Einbeziehungssatzung W. FI.-Nr. 2368 Gemk. W*, bekannt gemacht
am 3. August 2021, abgetrennt und unter dem neuen Az. 15 N 22.2521 fortgefuhrt.

II. Der Normenkontrollantrag betreffend die Ortsabrundungssatzung ,W.“, bekannt gemacht am 24. Februar
2006, wird abgelehnt.

lIl. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Normenkontrollverfahrens.

IV. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

V. Der Streitwert wird bis zur Abtrennung auf 40.000 Euro, danach auf 20.000 Euro festgesetzt.

VI. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde
l.

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Satzung Uber eine Ortsabrundung in W. der Antragsgegnerin vom
7. Februar 2006, bekannt gemacht am 24. Februar 2006 (ORS 3) sowie gegen die Erweiterung der
Einbeziehungssatzung W. der Antragsgegnerin vom 22. Juli 2021, bekannt gemacht am 3. August 2021
(ORS 4).

2

In der Gemeinderatssitzung vom 25. Oktober 2005 beschloss die Antragsgegnerin die Aufstellung einer
Ortsabrundungssatzung fir eine noérdliche Teilflache des Grundstiicks FINr. 2368 der Gemarkung W. im
Anschluss an die bisherige Bebauung des Grundstlicks. Ziel der Planung war es, dem
Grundstuckseigentimer einen Hallenneubau zu gewerblicher Nutzung zu ermdglichen. Die Satzung tber
eine Ortsabrundung in W. wurde am 7. Februar 2006 beschlossen, am 20. Februar 2006 ausgefertigt und
am 24. Februar 2006 bekannt gemacht. Mit Bescheid vom 13. April 2006 erteilte das Landratsamt Aichach-
Friedberg die Baugenehmigung zur Errichtung einer Lagerhalle als Materiallager auf dem Grundsttick FINr.
2368 Gemarkung W..

3

Mit Schreiben vom 3. Juli 2020 beantragte der Eigentiimer des Grundstlicks FINr. 2368 Gemarkung W. eine
Einbeziehungssatzung fir einen weiteren Teilbereich in nérdlicher Richtung. Die Antragsgegnerin beschloss
am 21. Juli 2020 die Aufstellung einer Einbeziehungssatzung zur Schaffung von Baurecht einer 400 m?
privilegierten landwirtschaftlichen Nutzflache mit 320 m?2 Erweiterung vorhandenen ortlichen



Gewerbebetriebs. Im Verfahren der Beteiligung 6ffentlicher Trager nahmen das Landratsamt Aichach-
Friedberg, Sachgebiete Immissionsschutz und Bauleitplanung, Stellung und duf3erte Bedenken hinsichtlich
Larm und Luftreinhaltung des Betriebsumfangs des Gesamtbetriebes sowie des Umfangs der
Ortsabrundung. Die Antragstellerin, Eigentimerin des dstlich angrenzenden Grundstticks FINTr. ...
Gemarkung W., erhob mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 3. November 2020 Einwendungen im
Hinblick auf eine fehlende landwirtschaftliche Nutzung und fehlende stadtebauliche Erforderlichkeit. Uber
die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurde seitens der Antragsgegnerin am 25. Februar
2021 beschlossen.

4

Nach erneuter 6ffentlicher Auslegung des Uberarbeiteten Planentwurfs, in der keine Einwendungen mehr
seitens der Antragstellerin erhoben wurden, beschloss die Antragsgegnerin am 22. Juli 2021 Uber die
eingegangenen Stellungnahmen und fasste den Satzungsbeschluss. Die Satzung ,Erweiterung der
Einbeziehungssatzung W. FI-Nr. 2368 Gmkg. W.“ wurde am 29. Juli 2021 ausgefertigt und am 3. August
2021 bekannt gemacht. Mit Bescheid vom 10. Februar 2022 erteilte das Landratsamt Aichach-Friedberg die
Baugenehmigung zur Errichtung einer Maschinenhalle auf dem Grundstiick FINr. 2368 Gemarkung W.,
gegen die seitens der Antragstellerin Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg erhoben wurde, Uber die
noch nicht entschieden ist (Az. Au 5 K 22.480).

5

Gegen beide Satzungen erhob die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 25. April 2022 Normenkontrollantrag.
Mit gerichtlichem Schreiben vom 23. November 2022 wurden die Beteiligten zur Abtrennung der
Normenkontrollverfahren und Entscheidung durch Beschluss uber die Ortsabrundungssatzung ,W.,
bekannt gemacht am 24. Februar 2006, angehort.

6

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass die Ortsabrundungssatzung vom 7. Februar 2006 funktionslos sei,
weil die urspringlichen Festsetzungen und die tatsachliche Entwicklung erheblich voneinander abwichen.
Das bloRRe Abstellen von Oldtimern stelle keine zulassige gewerbliche Nutzung dar. Fur die Feststellung der
Funktionslosigkeit bedlrfe es keiner Antragsfrist. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
missachte, dass bei Uberschreiten der Jahresfrist die Vorschriften der Normenkontrolle keine direkte
Anwendung mehr finden und im Hinblick auf eine weiterhin mégliche Inzidentkontrolle gerade keine
Rechtssicherheit eintrete.

7
Die Antragstellerin beantragt sinngeman,

8
die Ortsabrundungssatzung ,W.“ der Antragsgegnerin, bekannt gemacht am 24. Februar 2006, betreffend
eine Teilflache des Grundstiicks FINr. 2368 der Gemarkung W., fiir unwirksam zu erklaren.

9
Die Antragsgegnerin beantragt,

10
den Antrag abzulehnen.

11

Der Normenkontrollantrag hinsichtlich der Ortsabrundungssatzung aus dem Jahr 2006 sei verfristet. Im
Ubrigen fehle der Antragstellerin die Antragsbefugnis. Die allgemein gehaltenen Ausfilhrungen lieRen eine
Verletzung privater Rechte nicht erkennen.

12
Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreterin des offentlichen Interesses hat sich nicht am Verfahren
beteiligt.

13
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Planaufstellungsakten der Antragsgegnerin verwiesen.



14

Der Verwaltungsgerichtshof kann durch Beschluss nach § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO entscheiden, da der
Senat eine miindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt und die Beteiligten dazu mit gerichtlichem
Schreiben vom 23. November 2022 angehdrt worden sind. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK steht dem nicht
entgegen, da der Normenkontrollantrag offensichtlich unzuléssig ist (vgl. BVerwG, B.v. 2.6.2021 - 5 BN 1.21
- juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 10.8.2022 - 9 N 20.1772 - juris Rn. 14, B.v. 25.6.2020 - 15 N 19.1537 - juris Rn.
14).

15
Der Normenkontrollantrag ist offensichtlich unzulassig, weil die Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO nicht
gewahrt ist.

16

1. Der angegriffene Bebauungsplan ist mit seiner Bekanntmachung am 24. Februar 2006 in Kraft getreten.
Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO i.V.m. der Ubergangsregelung des § 195 Abs. 7 VWGO
endete daher mit Ablauf des 25. Februar 2008 (§ 57 Abs. 2 VwWGO, § 222 Abs. 1, 2 ZPO, § 187 Abs. 1, §
188 Abs. 2 Alt. 1 BGB). Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin ging jedoch erst am 25. April 2022
beim Verwaltungsgerichtshof ein.

17

2. Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gilt auch dann, wenn - wie hier - geltend gemacht wird, die
Satzung sei nachtraglich rechtswidrig geworden (vgl. BVerwG, U.v. 6.4.2016 - 4 CN 3.15 - juris Rn. 7; B.v.
9.9.2021 - 4 BN 9.21 - juris Rn. 3; BayVGH, U.v. 18.8.2014 - 15 N 13.1875 - juris Rn. 13; U.v. 23.6.2015 -
15 N 13.1553 - juris Rn. 14). Der Einwand der Antragstellerin, die Rechtsprechung missachte, dass bei
Uberschreitung der Jahresfrist dann keine direkte Anwendung der Normenkontrollvorschriften mehr in
Betracht komme, Ubersieht, dass es der Wortlaut des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO und der Wille des
Gesetzgebers verbieten, die Antragsfrist mit dem Eintritt der Funktionslosigkeit beginnen zu lassen (vgl.
BVerwG, U.v. 6.4.2016 a.a.O. Rn. 9). Zum Anderen bleibt ein den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG
genugender Rechtsschutz im Rahmen einer Inzidentkontrolle Gber bestehende Klagemdoglichkeiten zur
Durchsetzung subjektiver Rechte moglich (vgl. BayVGH, B.v. 26.8.2014 - 14 N 14.104 - juris Rn. 12).

18

3. Eine Wiedereinsetzung in die Versdumung der Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kommt -
unabhangig davon, dass diese auch nicht geltend gemacht wurde - nicht in Betracht. Unabhangig davon,
dass eine Wiedereinsetzung ausscheidet, weil die Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO eine Ausschlussfrist
ist, bei der eine Wiedereinsetzung nicht mdglich ist (vgl. BVerwG, B.v. 27.9.2021 - 6 BN 1.21 - juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 14.9.2018 - 14 N 17.664 - juris Rn. 34 ff.), wurden jedenfalls Wiedereinsetzungsgriinde
weder vorgetragen noch sind solche ersichtlich (vgl. BayVGH, B.v. 16.10.2008 - 15 N 08.30 - juris Rn. 4).

19
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

20
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

21
Die Festsetzung des Streitwerts stltzt sich auf § 52 Abs. 1, Abs. 8 GKG und orientiert sich an Nr. 9.8.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (20.000 Euro je angefochtener Satzung).

22
Grunde flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



