OLG Minchen, Endurteil v. 09.03.2022 — 10 U 6476/21 e

Titel:
1/3 Mithaftung bei Versto3 gegen Riickschaupflicht

Normenketten:
StVO § 3 Abs. 3,§5Abs. 3Nr.1,§9 Abs. 1S. 4
BGB § 249

Leitsatze:

1. Verletzt das abbiegende Fahrzeug (hier: Traktor) die Riickschaupflicht, begriindet dies eine Mithaftung
bei Kollision mit einem Uberholer von 1/3. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zwar begriindet ein grobes Verschulden der Gegenseite (hier: Uberholen mit {iberhdhter Geschwindigkeit
an unibersichtlicher Stelle) regelmaRig eine héhere Haftungsquote; auf Seiten des Traktors ist aber eine
erhéhte Betriebsgefahr anzusetzen. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

3. Fir den Ausfall eines gewerblich genutzten Fahrzeugs (hier: Traktor) ist keine
Nutzungsausfallentschadigung zu zahlen. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Uberholer, Traktor, Riickschaupflicht, Nutzungsausfall, gewerblich genutztes Fahrzeug

Vorinstanz:
LG Minchen II, Endurteil vom 23.08.2021 — 1 O 4405/18

Fundstellen:
MDR 2022, 893
LSK 2022, 3891

Tenor

1. Auf die Berufung der Beklagten vom 08.09.2021 wird das Endurteil des LG Minchen Il vom 23.08.2021
(Az. 1 O 4405/18) abgeandert und wie folgt neu gefasst:

I. Die Beklagten werden verurteilt, an den Klager samtverbindlich einen Betrag in Héhe von 3.270,85 €
nebst Zinsen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.07.2018
sowie weitere 236,70 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 21.07.2018 zu zahlen.

I1. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragt der Klager 59% und die Beklagten samtverbindlich
41%. Die Kosten der ehemaligen Beklagten zu 1), der A. A. GmbH& Co. KG, tragt der Klager. Die Kosten
des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

4. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
5. Die Revision wird nicht zugelassen.

6. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 3.179,18 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde
A

1
Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 I, 313 a | 1 ZPO i. Verb. m.
§ 544 11 Nr. 1 ZPO).

B.



2
Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zulassige Berufung der
Beklagten hat in der Sache tUberwiegend Erfolg.

3

I. Das Landgericht ist rechtsfehlerhaft von der vollen Haftung der Beklagten ausgegangen und hat folglich
zu Unrecht die Anspriche des Klagers vollumfanglich zugesprochen. Angemessen und sachgerecht ist
stattdessen eine Haftungsquote von 1/3 zu 2/3 zu Lasten der Beklagten.

4
1. Dem Erstgericht ist kein Fehler bei der Tatsachenfeststellung unterlaufen.

5
Der Senat ist nach § 529 | Nr. 1 ZPO an die Beweiswurdigung des Erstgerichts gebunden, weil keine
konkreten Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der Beweiswirdigung vorgetragen werden.

6

Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der Beweiswurdigung sind ein unrichtiges Beweismal, Versté3e gegen
Denk- und Naturgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze, Widerspriiche zwischen einer protokollierten
Aussage und den Urteilsgrinden sowie Mangel der Darstellung des Meinungsbildungsprozesses wie
Lickenhaftigkeit oder Widerspriiche, vgl. BGH VersR 2005, 945; Senat, Urt. v. 9.10.2009 - 10 U 2965/09
[jurisund v. 21.6.2013 - 10 U 1206/13). Konkreter Anhaltspunkt in diesem Sinn ist jeder objektivierbare
rechtliche oder tatsachliche Einwand gegen die erstinstanzlichen Feststellungen (BGHZ 159, 254 [258];
NJW - 2 - 2006, 152 [153]; Senat, a. a. O.); blo3 subjektive Zweifel, lediglich abstrakte Erwagungen oder
Vermutungen der Unrichtigkeit ohne greifbare Anhaltspunkte gentigen nicht (BGH, a. a. O.; Senat, a. a. O.).

7

Ein solcher konkreter Anhaltspunkt fir die Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswiirdigung ist von der
Berufung nicht aufgezeigt worden. Unabhangig von der Frage, ob das Bestreiten der Beklagten bzgl. des
bei dem Klagerfahrzeug gesetzten Blinkers unbeachtlich ist (vgl. S. 5 des Ersturteils), hat sich das
Erstgericht rechtsfehlerfrei davon lberzeugt, dass der Blinker gesetzt war (vgl. S. 5 f. des Ersturteils, vgl.
Zeuge Sch, S. 3 der Sitzungsniederschrift vom 24.10.2019, Bl. 81 d.A., sowie Zeuge F., S. 7 f. der
Sitzungsniederschrift vom 24.10.2019, BI. 85 f. d.A.). Das Erstgericht hat dabei zutreffend das Beweismal}
des § 286 | 1 ZPO zugrunde gelegt und die insoweit geltenden Regeln beachtet.

8

2. Das Erstgericht hat jedoch die sachlich-rechtlichen Fragen unzutreffend beantwortet und rechtsfehlerhaft
eine Mithaftung des Klagers aufgrund des VerstolRes gegen die doppelte Ruckschaupflicht durch den
Fahrer des Klagerfahrzeugs gemaf § 9 1 4 StVO auler Acht gelassen.
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a) Da die Unfallschaden jeweils bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs entstanden sind und die Ersatzpflicht
weder wegen Vorliegens héherer Gewalt nach § 7 Il StVG ausgeschlossen ist, noch ein unabwendbares
Ereignis fur einen der beiden Fahrzeugfihrer nach § 17 11l StVG vorliegt, hangt die Schadensersatzpflicht
nach §§ 17 1, 18 Il StVG im Verhaltnis des Klagers zu dem Beklagten zu 1) von den Umstanden,
insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil
verursacht worden ist. Die Beteiligten haben dabei jeweils die Umstande zu beweisen, die dem anderen
zum Verschulden gereichen und aus denen sie die nach der Abwagung fir sich glinstigen Rechtsfolgen
herleiten wollen (OLG Diisseldorf, Urteil vom 19.12.2017 - 1-1 U 84/17 -, Rn. 16, juris mit Verweis auf BGH,
Urteile vom 15. November 1960 - VI ZR 30/60 - VersR 1961, 249, 250; vom 8. Januar 1963 - VI ZR 35/62 -
VersR 1963, 285, 286; vom 23. November 1965 a.a.0 S. 165; vom 29. November 1977 - VI ZR 51/76 -
VersR 1978, 183, 185).
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b) Demgemaf hat das Erstgericht zutreffend unter Berticksichtigung der nachvollziehbaren Ausfiihrungen
des Sachverstandigen Dr. A., dessen hervorragende Sachkunde dem Senat aus einer Vielzahl von
Verfahren und Gutachten bekannt ist, ausgefiihrt, dass sich der Beklagte zu 3) grob verkehrswidrig
verhalten hat, als er den klagerischen Traktor bei unklarer Verkehrslage (§ 5 Il Nr. 1 StVO) tberholen wollte
sowie, dass er innerorts die geltende Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h um mehr als 35 km/h
Uberschritten und damit gegen § 3 11l StVO verstoRen hat (vgl. S. 6 des Ersturteils).
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c) Ebenso zutreffend hat das Erstgericht gestitzt auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. A. in
Bezug auf den klagerischen Fahrzeugfiihrer festgestellt, dass dieser gegen die ihm nach § 91 S. 4 StvO
obliegende Pflicht, vor dem Abbiegen auf den nachfolgenden Verkehr zu achten, verstol3en hat (vgl. S. 6 f.
des Ersturteils). Dieser Verstol3 des klagerischen Fahrzeugfiihrers war auch unfallkausal, da dieser bei
Durchfiihrung der zweiten Riickschau das Beklagtenfahrzeug hatte erkennen und den Unfall bei einem
Verzicht auf das Abbiegemandver hatte vermeiden kdnnen (vgl. S. 9 des schriftlichen Gutachtens vom
08.02.2021, Bl. 112 d.A.).
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d) Im Rahmen der Abwagung der jeweiligen Verursachungsbeitrage hat sich das Erstgericht jedoch
rechtsfehlerhaft nicht mit dem Verkehrsverstol? des klagerischen Fahrzeugfiihrers auseinandergesetzt und
diesen demzufolge nicht in die Abwagung mit eingestellt. Angesichts des nachgewiesenen
Verkehrsverstolies des klagerischen Fahrzeugfihrers kommt es vorliegend auch nicht auf die vom
Erstgericht diskutierte Frage an, ob die Betriebsgefahr des Klagerfahrzeuges vollstandig hinter dem
erheblichen Verschulden des Beklagten zu 3) zurlicktritt (vgl. S. 7 des Ersturteils). Angesichts der
deutlichen Uberschreitung der zuléssigen Héchstgeschwindigkeit durch den Beklagten zu 3) und dem somit
erheblichen Verschuldens des Beklagten zu 3) erachtet auch der Senat vorliegend eine Haftungsquote von
1/3 zu 2/3 zu Lasten der Beklagten als angemessen und sachgerecht.
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Der Einwand des Klagers, dass statt dieser Haftungsquote eine Haftungsquote von 1/5 zu 4/5 bzw.
allenfalls ¥4 zu % jeweils zu Lasten der Beklagten sachgerecht und angemessen sei (vgl.
Berufungserwiderungsschriftsatz des Klagers vom 14.12.2021, Bl. 15/16 d. OLG-A.), greift nicht durch. Zwar
verweist der Klager zutreffend auf das grob verkehrswidrige Verhalten des Beklagten zu 3), fir den
friihzeitig erkennbar gewesen ist, dass der klagerische Traktor nicht in der Mitte der (gedachten) rechten
Fahrbahn gefahren war, sondern sich unter Verringerung seiner Geschwindigkeit auf 20 km/h zur Mitte hin
eingeordnet hatte (vgl. S. 6 des Ersturteils, Bl. 166 d. LG-A.). Allerdings wird hierbei seitens des Klagers
verkannt, dass der klagerische Traktor im Verhaltnis zu dem Beklagtenfahrzeug, einem Pkw SEAT Ateca,
eine erhohte Betriebsgefahr hat. Allein diese erhdhte Betriebsgefahr wiirde im Grundsatz eine Haftung des
Klagers in Hohe von 25% aus dem Gesichtspunkt der Gefahrdungshaftung begriinden. Angesichts dessen
ist der Verweis des Klagers auf das Urteil des OLG Bamberg vom 07.05.1985, Az. 5 U 224/84, juris nicht
zielfiihrend, da sich diese Entscheidung nicht mit dem Gesichtspunkt einer erhéhten Betriebsgefahr
auseinandersetzt. Weiter ist vorliegend im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen, dass der Klager nicht
allein nur aus dem Gesichtspunkt der Gefahrdungshaftung haftet. Denn der klagerische Fahrzeugfiihrer hat
schuldhaft gegen die ihm nach § 9 | S. 4 StVO obliegende Pflicht, vor dem Abbiegen auf den nachfolgenden
Verkehr zu achten, verstoflen und dieser Verstol ist entsprechend den tberzeugenden Ausfihrungen des
Sachverstandigen Dr. A. auch unfallkausal gewesen (vgl. oben unter c). Das bedeutet, dass der klagerische
Fahrzeugflhrer den streitgegenstandlichen Unfall hatte verhindern kénnen, wenn er vor dem Beginn des
Abbiegens die zweite Ruckschau, zu der er verpflichtet gewesen ist, durchgefiuhrt und seinen
Abbiegevorgang angesichts des mit einer deutlichen Uberschussgeschwindigkeit herannahenden
Beklagtenfahrzeuges hinten angestellt hatte (vgl. S. 11 des schriftlichen Gutachtens vom 08.02.2021, BI.
114 d.A.). Demgemal erachtet der Senat eine Haftungsquote von 1/3 zu 2/3 zu Lasten der Beklagten als
angemessen und sachgerecht.
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e) Unter Zugrundelegung vorstehender Haftungsquote und unter Berlicksichtigung der vorgerichtlichen
Regulierungszahlung seitens der Beklagten in Hohe von 3.087,52 € steht dem Klager noch ein Restbetrag
in Hohe von 3.087,51 € zu.

15
Der klagerische Gesamtschaden belauft sich auf 9.262,55 € und berechnet sich dabei folgendermalfen:

6.205,15 € Reparaturkosten netto
1.461,60 € Wiederbeschaffungswert ./. Restwert
1.570,80 € Sachverstandigenkosten

25,- € Unkostenpauschale
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Zutreffend rlgt die Berufung in diesem Zusammenhang, dass der Klager hinsichtlich dem gewerblich
genutzten Klagerfahrzeug keine pauschalierte Nutzungsausfallentschadigung in Hohe von 275,- € (11 Tage
x 25,- €) geltend machen kann. MaRgeblich ist insoweit der klagerische Sachvortrag zur fehlenden
Nutzungsmdglichkeit des Klagerfahrzeuges fur notwendige Arbeiten in Wald, u.a. dem Féllen und dem
Abtransport von Borkenkaferbefall betroffenen Fichten (vgl. S. 6 des Klageschriftsatzes, BI. 6 d.A.). Hieraus
folgt jedoch, dass das Klagerfahrzeug allein fur gewerbliche Tatigkeiten ausgefallen ist, so dass der Klager
seinen etwaigen Schaden aufgrund des Nutzungsausfalles grundsatzlich im Wege der Darstellung des
entgangenen Gewinns gemal § 252 S. 1 BGB hatte berechnen mussen (vgl. Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, Urteil vom 24.08.1994 - 9 U 11/94 -, juris).
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Unter Zugrundelegung vorstehender Haftungsquote von 1/3 zu 2/3 zu Lasten der Beklagten belauft sich der
Schadensersatzanspruch des Klagers gegentber den Beklagten somit auf 6.175,03 €. Hierauf wurde
beklagtenseits vorgerichtlich bereits 3.087,52 € bezahlt, so dass noch 3.087,51 € offenstehen. Da seitens
der Berufung jedoch nur eine Abanderung des Ersturteils auf 3.270,85 € beantragt wurde (vgl.
Berufungsantrag |. des Berufungsbegrindungsschriftsatzes vom 22.09.2021, Bl. 4 d. OLG-A.) ist das
Ersturteil auf die Berufung der Beklagten hin nur insoweit abzuandern, § 308 | ZPO.
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3. Der Berufungseinwand in Bezug auf die zuzusprechenden Zinsen ist demgegenlber iberwiegend ohne
Erfolg. Denn durch das Schreiben des Klagervertreters vom 29.06.2018 (Anlage K 4) wurden die Beklagten
bereits ab dem 21.07.2018 in Verzug gesetzt, so dass dem Klager hinsichtlich der berechtigten
Klageforderung ab diesem Zeitpunkt und nicht erst ab Rechtshangigkeit Verzugszinsen zustehen.
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4. Auf die Berufung der Beklagten ist das Ersturteil auch hinsichtlich der tenorierten vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten abzuandern. Diese belaufen sich ausgehend von dem anzusetzen Betrag in Hohe von
6.358,37 € unter Zugrundelegung einer 1,3 Geschaftsgeblhr zzgl. Unkostenpauschale und Mehrwertsteuer
auf 650,34 €. Da hierauf unstreitig vorgerichtlich bereits 413,64 € bezahlt wurden, verbleiben noch 236,70 €.

20
II. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 911, 92 1 1 Fall 2 ZPO.

21
lll. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713
ZPOi. Verb. m. § 544 11 Nr. 1 ZPO.
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IV. Die Revision war nicht zuzulassen. Griinde, die die Zulassung der Revision gem. § 543 11 1 ZPO
rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben. Mit Riicksicht darauf, dass die Entscheidung einen Einzelfall
betrifft, ohne von der hdchst- oder obergerichtlichen Rechtsprechung abzuweichen, kommt der
Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

23
V. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 11 1, 47 1 1, 40, 48 | 1 GKG, 3 ff. ZPO.



