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Titel:
Abgrenzung von Lebensmitteln zu kosmetischen Mitteln — hier Ole mit CBD-Gehalt

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 3, Abs. 5

LFGB § 39 Abs. 7

BayVwVfG Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2

VO (EU) 2017/625 Art. 138 Abs. 1 S. 1 lit. b

Lebensmittel-Basis-VO Art. 2 Abs. 1, Abs. 3 lit. e, Art. 14 Abs. 1, Abs. 2 lit. a
Kosmetik-VO Art. 2 Abs. 1 lit. a

Novel-Food-VO Art. 3 Abs. 2 lit. a Ziff. iv, Art. 6 Abs. 2

Leitsatze:

1. Zur Lebensmitteleigenschaft eines Ols mit einem CBD-Gehalt von 30 %. (Rn. 17, 34 und 36)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Zur Beurteilung der Gesundheitsschadlichkeit eines Lebensmittels ist im Einzelfall eine Risikoanalyse
(Art. 6 VO (EG) 178/2002) vorzunehmen, die unter Zugrundelegung des Kriterienkatalogs des Art. 14 [V VO
(EG) 178/2002 erfolgen muss. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

3. Aus dem lebensmittelrechtlichen Normgefiige ergibt sich nicht fiir jede Fallkonstellation, dass den
betroffenen Rechtsgiitern ein so hoher Rang zukame, dass das besondere Sofortvolizug stets mit dem
Erlassinteresse identisch ware. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

4. Fir die Frage, ob die sofortige Vollziehbarkeit nach § 39 Abs. 7 LFGB eintritt, kommt es nicht darauf an,
ob die Anordnung der Behérde zu Recht von der Verwirklichung der Tatbestandsvoraussetzungen der dort
genannten Normen ausgeht, sondern ob die Behorde eine Gesundheitsschadlichkeit angenommen hat und
eine Anordnung erlassen hat, die dem Schutz der Gesundheit zu dienen bestimmt ist (Fortfilhrung BeckRS
2020, 39895). (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

5. Auch fir die Abgrenzung eines kosmetischen Mittels zu Lebensmitteln ist die Zweckbestimmung des
Produkts nach der allgemeinen Verkehrsauffassung, dh der Eindruck, den die beteiligten Verkehrskreise
Uber die Verwendung des Erzeugnisses gewinnen, mafRgeblich und nicht allein die, auf dem inneren Willen
beruhende, subjektive Vorstellung desjenigen, der das Erzeugnis herstellt oder auf dem Markt

bereitstellt. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

6. Aus der Wertung des Gesetzgebers in § 39 Abs. 7 LFGB folgt gleichzeitig, dass der Verweis auf
betroffene Verbraucherschutzinteressen nicht im Wege eines Quasi-Automatismus dem
Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 S. 1 VWGO fiir den Einzelfall genligt, wenn die MalRhahme gerade
nicht auf konkrete Gefahren fur Leben und Gesundheit gestiitzt werden. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor



I. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 10. November 2022 gegen Nr. 1, soweit der Sofortvollzug aus
§ 39 Nr. 7 LFGB resultiert, und Nr. 4 des Bescheids der Stadt W. vom 2. November 2022 wird angeordnet.

II. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung von Nr. 1, 2 und 3 des Bescheids der Stadt W. vom 2.
November 2022 in dessen Nr. 5 wird aufgehoben.

1. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
IV. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

V. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Grinde
I
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Die Antragstellerin, die in der Rechtsform einer GmbH u.a. unterschiedliche Produkte mit Cannabinoid-
Gehalt vertreibt, begehrt die Anordnung bzw. Widerherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen einen Bescheid der Antragsgegnerin, in welchem der Antragstellerin das Inverkehrbringen mehrerer
Ole mit CBDGehalt untersagt, die Sicherstellung dieser Ole schriftlich bestatigt und ein Zwangsgeld
angedroht wurde.
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1. Am 30. August 2022 wurde durch die Lebensmitteliberwachung der Stadt W. eine Planprobe ,C. G. das
volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold“ im Ladengesché&ft der Antragstellerin amtlich zur
Untersuchung entnommen.
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In dem der Antragsgegnerin Ubermittelten Befund/Gutachten des Bayerischen Landesamtes fur Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit (LGL) vom 31. Oktober 2022 wird zu dem Produkt ,C. G. das volle Spektrum der
Hanfpflanze 30% Cannabidiol Vollspektrum Hanfol mit 24 Karat Gold" unter anderem ausgefiihrt: Das
Produkt trage auf der Schauseite den Hinweis ,,30% Cannabidiol Vollspektrum Hanfol“ sowie die Angabe
»3000 mg“, welche sich offensichtlich auf die Gesamtmenge an CBD im Produkt beziehe. Auf einer
Seitenflache finde sich zudem die Angabe ,30% CBD", welche die gesamte Flache fllle. Auf der Riickseite
sei weiter ausgefihrt: ,Qualitatives, goldenes Hanfdl mit dem vollen Spektrum an Cannabioniden,
Flavonoiden und Terpenen. Ohne zusatzlich beigefiigtes CBD®. Zudem finde sich auf einer weiteren
Seitenflache die empfohlene Tagesdosis von 9 Tropfen, welche ca. 84 mg Cannabidiol entspreche. Die
Hinweise ,,3000 mg*“ bzw. ,30% CBD* seien zudem auf dem Etikett des Flaschchens wiederholt. Gleichzeitig
befinde sich auf der Umverpackung sowie auf dem Etikett des Flaschchens die Anwendungsempfehlung:
,Das Mundol unter die Zunge tropfeln, mind. 1 Minute einwirken lassen und danach mit Wasser ausspulen.
Bei Bedarf 1-3 Tropfen bis zu 3 Mal taglich.” Laut Kennzeichnung solle es sich bei dem Praparat daher
(angeblich) um ein kosmetisches Mittel zur Mundpflege handeln. Dem kénne jedoch nicht gefolgt werden.
Die Zweckbestimmung des Produktes zur Pflege des Mundraums stehe im unmittelbaren Widerspruch zur
sonstigen Produktkennzeichnung und Bewerbung. Bereits die Bezeichnung als ,,30% Cannabidiol
Vollspektrum Hanfol* bzw. entsprechende quantitative Verweise auf das enthaltene CBD wiirden aus
Verbrauchersicht vielmehr dahingehend verstanden, dass der Konsum des vorliegenden Produkts
hauptsachlich der Zufuhr von CBD diene. Darlber hinaus sei nicht ersichtlich, welcher Art von ,Bedarf‘ im
Rahmen des Anwendungshinweises angesprochen werde, sofern der Zweck der Anwendung des
Produktes nicht die Einnahme und mithin die Aufnahme von CBD sei. Weiter werde das Produkt online zum
Kauf angeboten. Hierbei fanden sich keinerlei Hinweise auf die Zweckbestimmung des Produkts zur
Mundpflege. Auch ergebe sich aus dem online zu findenden Anwendungshinweis, ,Bei Bedarf 1-3 Tropfen
bis zu 3 x taglich verwenden. Die Dosis kann nach Bedarf und eigenem Ermessen erhoht werden.”, nicht,
dass man den Mund nach der Anwendung mit Wasser splilen solle, stattdessen sei angeben, dass die
angegebene Dosis sogar noch erhoht werden kdnne. Auf der Website fanden sich diverse
Kundenbewertungen, welche zeigten, dass das Produkt auch von einem durchschnittlich informierten
Verbraucher keinesfalls mit der Zweckbestimmung zur Mundpflege gekauft bzw. dafiir angewendet werde.
So filhre eine Kundin an, das Ol helfe ihr gegen Arthrose, ein Kunde, das Ol habe super gegen seine
Ruckenschmerzen geholfen, und ein weiterer, es lindere seine Migrane sehr gut. Dartber hinaus betreibe
der Produktverantwortliche auf der Website einen Blog, auf dem CBD diverse Eigenschaften zugeschrieben



wirden, welche Uber die Geeignetheit zur Mundpflege deutlich hinausgingen bzw. von denen kein
Verbraucher erwarten diirfte, diese durch die Anwendung eines Mundkosmetikums zu erreichen. Es werde
aufgefuhrt, die Anwendung von CBD wirke sich insbesondere auf die Bereiche Entspannung, Schlaf,
Verdauung, Stressbewaltigung aus. Hierbei heille es explizit, dass das CBD-Ol eingenommen werden solle.
Aufgrund der massiven Diskrepanz zwischen dem abgedruckten Hinweis zur Anwendung und der
Produktaufmachung und - bewerbung sei nach verniinftigen Ermessen davon auszugehen, dass ein
durchschnittlich informierter Verbraucher nach Ablauf der angegebenen Minute die Tropfen
herunterschlucke, um das enthaltene CBD quantitativ aufzunehmen. In dem Anwendungshinweis sei auch
nicht explizit aufgefiihrt, dass man das Ol ausspucken solle oder es nicht herunterschlucken diirfe. Ferner
wurden bereits weite Teile der Rechtsprechung von einer ,gefestigten Verkehrserwartung® hinsichtlich CBD-
Olen als ,Lifestyle“- Produkte zur oralen Einnahme sowie von der Tatsache ausgehen, dass eine Listung
derartiger Produkte als Aroma-Ol, Saatgut, Kosmetikum, Hanfél fir Tiere oder dergleichen allein mit dem
Zweck der Umgehung lebensmittelrechtlicher Vorschriften erfolge. Weiter sei zu berlicksichtigen, dass das
Produkt mit einer Nennflillmenge von 10 ml Uber die Website der Antragstellerin zu einem Preis von 110,00
EUR vertrieben werde, was einem Literpreis von 11.000,00 EUR entspreche. Es sei davon auszugehen,
dass ein durchschnittlich informierter Verbraucher ein derart teures Ol nach der angegebenen Verweildauer
im Mund trotz gegenteiligem Hinweis in jedem Fall in der Erwartung, so den Teil des CBDs, welcher nicht
bereits Uber die Mundschleimhaut resorbiert worden sei, aufzunehmen, herunterschlucken werde. Es sei in
der Rechtsprechung anerkannt, dass offensichtlich widersinnige Anwendungsempfehlungen unbeachtlich
seien. Das Produkt sei daher ein Lebensmittel i. S. v. Art. 2 VO (EG) 178/2002. Es kdnne sich bei dem
Produkt auch nicht um ein kosmetisches Mittel handeln. In der Deklaration seien keine fur die Mundpflege
relevanten Inhaltsstoffe erkennbar und die Art der Anwendung, 1-3 Tropfen unter der Zunge einwirken
lassen, sei fur Mundwasser und ahnliche kosmetische Mittel zur Mundpflege nicht Gblich. Ungeachtet
dessen seien Stoffe, die dazu bestimmt seien eingenommen zu werden, grundsatzlich keine kosmetischen
Mittel. In der vorliegenden Probe sei ein Gehalt von 282,7 g/kg CBD (= 28,3%) CBD nachgewiesen worden.
Da verschiedene Cannabionide nachgewiesen worden seien, sei davon auszugehen, dass es sich bei der
als ,Cannabis Sativa Extract® bezeichneten Zutat um einen cannabidiolreichen Extrakt aus der Hanfpflanze
handele. Im Rahmen der toxikologischen Beurteilung des CBD-Gehalts der Probe wird zunachst ausgefiihrt,
dass sich in Versuchen an menschlichen Probanden nach CBD-Gabe als kritischer Endpunkt der Toxizitat
von CBD die Schadigung der Leber erwiesen habe. Ausgehend von einer aktuellen Studie sei bzgl. CBD
von einer Dosis von 4,3 mg/kg KG und Tag als niedrigsten Dosis mit beobachteter schadlicher Wirkung
(Lowest Observed Adverse Effect Level - LOAEL) auszugehen. Unter Einrechnung eines Sicherheitsfaktors
von 30 fir die interindividuelle Variabilitat sowie der Extraploration von einem LOAEL auf einen NOAEL (no
adverse effect level), sei davon auszugehen, dass eine tagliche Aufnahmemenge von 0,143 mg/ pro
Kilogramm Koérpergewicht kurzfristig gesundheitlich duldbar sei. Die maximal empfohlene, tagliche
Verzehrmenge von 9 Tropfen des streitgegensténdlichen Ols mit 30% CBD entspreche einer
Aufnahmemenge von 1,248 mg/ pro Kilogramm Korpergewicht. Da dieser festgestellte CBD-Gehalt die
festgestellte tolerierbare Aufnahmemenge mit einen Faktor von 8,7 erheblich Ubersteige und die Grenze
zum LOAEL fur den Endpunkt Hepatotoxizitat lediglich um den Faktor 3,4 unterschreite, sei davon
auszugehen, dass schon wegen des Unterschreitens des auf Grund der pharmakokinetischen und
pharmakodynamischen Unterschiede innerhalb der menschlichen Bevolkerung notwendigen
Sicherheitsfaktors von 10 gesundheitsschadliche Wirkungen bei einem Teil der Erwachsenen als
wahrscheinlich anzusehen seien. Es sei somit davon auszugehen, dass das streitgegenstandliche Ol mit
30% CBD-Gehalt unter den normalen und vorhersehbaren Bedingungen seiner Verwendung durch den
Verbraucher (Erwachsene) beim regelmafigen Verzehr gesundheitsschadlich sei. Das
streitgegenstandliche Ol mit 30% CBD Gehalt sei daher insgesamt unter Berticksichtigung von Art. 14 Abs.
3 und 4 VO (EG) 178/2002 als gesundheitsschadlich und damit als nicht sicher gemaR Art. 14 Abs.

2 Buchst. a) VO (EG) 178/2002 zu beurteilen. Erganzend werde darauf hingewiesen, dass es sich bei dem
enthaltenen Hanfextrakt zudem um ein neuartiges Lebensmittel i. S. d. Art. 3 Abs. 2 Buchst. a) Ziffer iv) VO
(EU) 2015/2283 handle, welches nicht Art. 6 Abs. 2 VO (EU) 2015/2283 entspreche.
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Am 31. Oktober 2022 wurden in dem Raumen der Antragstellerin die dort vorgefundenen Produkte mit der
Kennzeichnung ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% Cannabidiol Vollspektrum Hanfdl mit 24
Karat Gold“ und weitere CBD-Ole in den Konzentrationsstufen 5%, 10% und 15% CBD, welche zum
Verkauf vorratig gehalten wurden, sichergestellt und amtlich versiegelt.
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In seiner Stellungnahme zur Lebensmitteleigenschaft der CBD-Ole in den Konzentrationsstufen 5% CBD,
10% CBD und 15% CBD vom 2. November 2022 auf Grundlage von Fotografien der Verpackungen dieser
Produkte, fuhrte das LGL aus, auch diese seien als Lebensmittel i. S. d. Art. 2 VO (EG) Nr. 178/2002
einzuordnen und flhrte im Ergebnis die gleichen Griinde wie in seinem Gutachten vom 31. Oktober 2022
an. Unter Beriicksichtigung der deklarierten Zusammensetzung (ca. 42 mg CBD / Tagesdosis) und der
Verwendungshinweise sowie Erfahrungswerte fiir das Gewicht eines Tropfens derartiger Ole ergebe sich
der begriindete Verdacht, dass das vorgelegte CBD-OI in der Konzentrationsstufe 15% CBD ein
gesundheitsschadliches Lebensmittel im Sinne des Art. 14 Abs. 2 Buchst. a der VO (EG) 178/2002
darstellen konnte. Es werde empfohlen, dies im Rahmen einer amtlichen Probenahme und nachfolgender
Untersuchungen naher abzuklaren. Bei allen drei Olen mit 5, 10 und 15% CBD-Gehalt handle es sich, da
sie CBDhaltige Hanfextrakte enthielten, um neuartige Lebensmittel im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Buchst. a)
Ziffer iv) VO (EU) 2015/2283. Nach Art. 6 Abs. 2 VO (EU) 2015/2283 dirften nur zugelassene und in der
Unionsliste aufgefiihrte neuartige Lebensmittel nach MafRgabe der in der Unionsliste festgelegten
Bedingungen und Kennzeichnungsvorschriften als solche in Verkehr gebracht oder in und auf Lebensmitteln
verwendet werden. Eine solche Zulassung bzw. Listung sei nicht ersichtlich.

6
Mit E-Mail vom 2. November 2022 wurde den vormaligen Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin
das Gutachten des LGL vom 31. Oktober 2022 weitergeleitet.
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Mit Bescheid vom 2. November 2022 untersagte die Antragsgegnerin der Antragstellerin das
Inverkehrbringen des Produktes ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold“, das mit
Gutachten des Bayerischen Landesamtes fir Gesundheit und Lebensmittel-Sicherheit (LGL)
OberschleiRheim vom 31. Oktober 2022 als nicht sicher im Sinne von Art. 14 Abs. 2 Buchstabe a der
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 beurteilt wurde (1.). Sie bestatigte die mundlich am 31. Oktober 2022
angeordnete Sicherstellung der vorgefundenen Produkte ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30%
mit 24 Karat Gold*, ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 15% mit 24 Karat Gold®, ,C. G. das volle
Spektrum der Hanfpflanze 10% mit 24 Karat Gold“, ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 5% mit 24
Karat Gold“ schriftlich (2.). Sie untersagte das Inverkehrbringen der weiteren auf der Verpackung als
Mundoéle deklarierten Produkte mit einem CBD-Gehalt von 5%, 10% und 15%, die laut Stellungnahme des
Bayerischen Landesamtes fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) vom 2. November 2022 zur
Lebensmitteleigenschaft der CBD-Ole in den Konzentrationsstufen 5% CBD, 10% CBD und 15% CBD als
ein neuartiges Lebensmittel im Sinne des Art. 3 der Verordnung (EU) 2015/2283 einzustufen sind (3.). Fir
den Fall, dass die Firma C. ... den unter Ziffer 1 und Ziffer 3 getroffenen Untersagungsanordnungen
zuwiderhandelt, werde ein Zwangsgeld in Hohe von jeweils 1.000,00 EUR zur Zahlung fallig (Nr.4). Sie
ordnete die sofortige Vollziehung der Ziffern 1, 2 und 3 des Bescheides an (Nr. 5), legte der Firma C. ... die
Kosten des Verfahrens auf, setzte fir den Bescheid eine Gebuhr von 106,40 EUR fest und bezifferte die
Auslagen mit 724,63 EUR (Nr.6).
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In den Griinden des Bescheids ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Nachdem die Stadt das Gutachten des LGL
erhalten habe, habe sie handeln missen um zu unterbinden, dass nicht sichere Lebensmittel in den
Verkehr gebracht wiirden. Sie habe daher die in den Raumlichkeiten der Antragstellerin vorgefundenen
Produkte mit der Kennzeichnung ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold*
sichergestellt und amtlich versiegelt. Da hierbei festgestellt worden sei, dass weitere Produkte mit der
Kennzeichnung ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze* mit CBD-Gehalt 15, 10 und 5% zum Verkauf
vorratig gehalten worden seien, seien diese, da durch den Gutachter vorab mitgeteilt worden sei, dass diese
Produkte ebenfalls nicht verkehrsfahig seien, ebenfalls sichergestellt worden, um ein weiteres
Inverkehrbringen zu unterbinden. Es habe von einer Anhérung abgesehen werden kénnen, da eine
sofortige Entscheidung im 6ffentlichen Interesse notwendig erschienen sei. Die Anordnungen unter Ziffern 1
und 3 beruhten auf § 39 Abs. 1 LFGB i. V. m. Art. 138 Abs. 1 Buchst. b) VO (EU) 2017/625. Stelle die
zustandige Behorde einen VerstoR fest, so treffe sie geeignete MaRnahmen, um zu gewahrleisten, dass der
betreffende Unternehmer den Versto3 beende und dass er erneute VerstoRRe dieser Art verhindere. Die
Antragstellerin sei als Lebensmittelunternehmerin i. S. d. Art. 3 Nr. 3 VO (EG) 178/2002 fur die Einhaltung
der lebensmittelrechtlichen Vorschriften verantwortlich. GemaR dem Gutachten des LGL vom 31. Oktober



2022 handele es sich bei den vorliegenden Produkten um Lebensmittel i. S. d. Art. 2 VO (EG) 178/2002.
Das CBD-OI,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold“ sei unter Beriicksichtigung
von Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4 Buchst. a) VO (EG) 178/2002 als nicht sicher gemaR Art. 14 Abs. 2 Buchst. a)
VO (EG) 178/2002 beurteilt worden, da die bestimmungsgemafie Einnahme des Produkts zu einer
gesundheitsschadlichen CBD-Aufnahme fiihre. Lebensmittel, die nicht sicher seien, durften geman Art. 14
Abs. 1 VO (EG) 178/2002 nicht in den Verkehr gebracht werden. Dartiber hinaus seien sowohl das Ol mit
der CBDKonzentration von 30% als auch die Ole mit der CBD-Konzentration 5%, 10% und 15% als
neuartige Lebensmittel im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Buchst. a) Ziffer iv) VO (EU) 20-15/2283 einzustufen, da
das enthaltene Hanfextrakt (Cannabis Sativa Extract) nicht vor dem 15. Mai 1997 in nennenswertem
Umfang fur den menschlichen Verzehr als Lebensmittel bzw. Lebensmittelzutat verwendet worden sei.
Folglich werde fiir die Verwendung als Lebensmittel bzw. Lebensmittelzutat eine Zulassung gemag der VO
(EU) 2015/2283 bendtigt. Derzeit enthalte die Unionsliste flir zugelassene neuartige Lebensmittel gemaf
Art. 6 Abs. 1 VO (EU) 2015/2283 i.V.m. Art. 8 VO (EU) 2015/2283 keine Eintrage bzgl. CBD. Nach Art. 6
Abs. 2 VO (EU) 2015/2283 durften nur zugelassene und in der Unionsliste aufgefiihrte neuartige
Lebensmittel nach MalRgabe der in der Unionsliste festgelegten Bedingungen und
Kennzeichnungsvorschriften als solche in Verkehr gebracht oder in und auf Lebensmitteln verwendet
werden. Hiergegen habe die Antragstellerin verstoflen. Um weitere VerstdRe zu verhindern, seien die unter
Nr. 1 und 3 genannten Anordnungen getroffen worden. Die Sicherstellung der Produkte gemaR Nr. 2 stltzte
sich auf § 39 Abs. 1 LFGB i.V.m. Art. 138 Abs. 1 Buchst. b) VO (EU) 2017/625i.V. m. § 94 Abs. 1 StPO. Die
Produkte seien sichergestellt und in amtliche Verwahrung genommen worden, da ein begriindeter Verdacht
auf eine Straftat vorliege und die Produkte daher als Beweismittel von Bedeutung sein konnten. Die
Anordnungen wiirden somit der Beseitigung der bei der Uberpriifung festgestellten erheblichen
lebensmittelrechtlichen Missstande und dartber hinaus der Verhitung weiterer VerstoRe gegen
lebensmittelrechtliche Vorschriften dienen. Die Anordnungen seien geeignet lebensmittelrechtliche
einwandfreie Zustande zu schaffen, und erforderlich, da mildere Mittel nicht ersichtlich seien. Sie seien
angemessen, da sie den Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher durch Vorbeugung gegen eine
oder Abwehr einer Gefahr fiir die menschliche Gesundheit bzw. vor Tauschung sicherstellen sollen. Das
offentliche Interesse an der Herstellung rechtmaRiger Zustande berwiege vorliegend auch unter dem
Gesichtspunkt des Gebots der Gleichbehandlung das Interesse der Antragstellerin an der ungestérten
Fortsetzung ihres bisherigen Betriebsablaufs. Die Androhung von Zwangsgeld unter Nr. 3 des Bescheids
stitzte sich auf Art. 29, 30, 31 und 36 VwZVG und solle die Antragstellerin mit Nachdruck dazu
veranlassen, die angeordneten Maf3nahmen zu erflllen und kiinftig zu befolgen bzw. zu dulden. Nach Art.
36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG komme bei der Androhung eines Zwangsgeldes eine Fristsetzung nur bei
Handlungspflichten in Betracht, deren Erflllung eine Tatigkeit des Verpflichteten voraussetzt. Daher entfalle
dieses Erfordernis bei Unterlassungspflichten. Fir die Untersagungsanordnungen in Nr. 1 und 3 des
Bescheids sei deshalb keine Fristsetzung erforderlich. Die Androhung des Zwangsgeldes sei ein
aufschiebend bedingter Leistungsbescheid im Sinne des Art. 23 Abs. 1 VwWZVG. Werde die Verpflichtung
nicht eingehalten, so werde die Zwangsgeldforderung fallig und kénne durch Zwangsvollstreckung
beigetrieben werden, ohne dass es eines neuen Verwaltungsaktes bedurfe. Die sofortige Vollziehung unter
Ziffer 5 dieses Bescheides werde gemal § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO im 6ffentlichen Interesse angeordnet, da
nur durch die fristgerechte Erflllung der unter Nummern 1, 2 und 3 des Bescheids erlassenen Anordnungen
der Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher durch Vorbeugung gegen eine oder Abwehr einer
Gefahr fir die menschliche Gesundheit sichergestellt werden kénne. Hier liege zudem eine besondere
Eilbedurftigkeit vor. Das Gutachten des LGL vom 31. Oktober 2022 beurteile die Probe ,C. G. das volle
Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold CBD-OI* als gesundheitsschadlich und damit als nicht
sicher gemaf Art. 14 Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 178/2022. Da die menschliche Gesundheit als hochstes
Gut angesehen werden kdnne, sei es von herausragender Bedeutung, das Inverkehrbringen von
gesundheitsschadlichen Produkten unverztglich zu unterbinden. Das Interesse der Allgemeinheit
Ubersteige somit eindeutig das wirtschaftliche Interesse des Gewerbetreibenden an der ungehinderten
Auslibung des Gewerbebetriebs. Dies gelte auch fiir das Inverkehrbringen von nicht zugelassenen
neuartigen Lebensmitteln, da erst im Zulassungsverfahren geprift werde, ob die Lebensmittel als solche
bedenkenlos aufgenommen werden kdnnten. Aufgrund des hohen Stellenwertes der gefahrdeten
Rechtsgiter kénne mit dem Vollzug der Anordnungen nicht bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit des
Bescheides gewartet werden. Die Kostenentscheidung beruhe auf Art. 1 Abs. 1 Satz 1, Art. 5 und Art. 6
Abs. 1 Satz 2 KG i.V.m. mit Tarif-Stelle 7.1X.11/5.7 des Bayerischen Kostenverzeichnisses. Die
angefallenen Auslagen wirden gemaf Art. 10 KG erhoben.



9
2. Am 10. November 2022 liel3 die Antragstellerin unter dem Aktenzeichen W 8 K 22.1675 Klage gegen den
Bescheid erheben und im vorliegenden Verfahren beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 10. November 2022 gegen den Bescheid vom 2. November
2022, Az. ... ... ... wird wiederhergestellt.
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Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Verfligung sei rechtswidrig und verletze die Rechte
der Antragstellerin. Weder handele es sich um ein gesundheitsschadliches Lebensmittel, noch sei die
Anordnung des Ruckrufs rechtmafig. Auch die Begriindung des Sofortvollzugs entspreche nicht den
Vorgaben der aktuellen Rechtsprechung. Der Bescheid sei bereits mangels Anhérung i. S. d. § 28 Abs. 1
VwVFG rechtswidrig. Dartber hinaus handele es sich bei den streitgegenstandlichen Praparaten nicht um
ein Lebensmittel, sondern um kosmetische Erzeugnisse. Auf den Produkten heie es klar und deutlich: ,Zur
Pflege des Mundraumes. Anwendungsempfehlung: Das Munddl unter die Zunge trépfeln, mind. 1 Minute
einwirken lassen und danach mit Wasser ausspulen. Bei Bedarf 1 - 3 Tropfen bis zu 3 Mal taglich.” Ein
Mundpflegedl stelle aus Verbrauchersicht ein Kosmetikum dar. Die Produkte wirden die Voraussetzungen
der Legaldefinition des Kosmetikums des Art. 2 Buchst. a) VO (EG) 1223/2009 erfiillen. Es handle sich um
~Stoffe oder Gemische, die dazu bestimmt sind, auRerlich mit den Teilen des menschlichen Kérpers (Haut,
Behaarungssystem, Nagel, Lippen und aufere intime Regionen) oder mit den Zahnen und den
Schleimhauten der Mundhohle in Bertihrung zu kommen, und zwar zu dem ausschlieRlichen oder
Uberwiegenden Zweck, diese zu reinigen, zu parfUmieren, ihr Aussehen zu verandern, sie zu schiitzen, sie
in gutem Zustand zu halten oder den Kdrpergeruch zu beeinflussen.” Es sei zu berlcksichtigen, dass dies
nicht der ausschlieRliche Zweck sein misse, sondern dass bei einem Kosmetikum auch andere Zwecke
untergeordnet verfolgt werden dirften. Die Zweckbestimmung des Produktes zur Mundpflege stehe auch
nicht im Widerspruch zur sonstigen Produktkennzeichnung. Dass es als CBD-OI bezeichnet werde und
mithin der Wirkstoff CBD benannt werde, sei auch bei einem Kosmetikum nichts Ungewohnliches. Bei CBD
handele es sich um einen ambivalenten Wirkstoff, der in einer Vielzahl von Produktkategorien zu finden sei,
eben auch als Wirkstoff in kosmetischen Erzeugnissen. Es werde auf die Einordnung von
Zahnpflegekaugummis und Anti-Karies Bonbons als kosmetische Mittel verwiesen, und dass dabei die
Tatsache, dass die Inhaltstoffe bzw. das Produkt beim Lutschen bzw. Kauen naturgemaf? auch - durch den
Speichelfluss - in den menschlichen Kérper Aufnahme finde, nicht gegen die Einordnung als kosmetisches
Mittel spreche, da nicht die Aufnahme, sondern aufgrund der Aufmachung - fir den Verkehr erkennbar - der
zahnpflegende und frischeférdernde Zweck im Vordergrund stehe. Es sei nicht der Zweck dieser Produkte,
den Magen zu erreichen, sondern nur seine zwangslaufige Folge. Notwendig sei, dass der Zweck zur
Reinigung und Pflege (iberwiege. Bei den streitgegenstandlichen CBD-Olen ergebe sich aus ihrer
Kennzeichnung unschwer die Uberwiegende Zweckbestimmung zur Mundpflege, welche eine klassische
Zweckbestimmung eines kosmetischen Erzeugnisses gemaf Art. 2 Abs. 1a der VO 1223/2009/EG
darstelle, da damit gleich mehrere kosmetische Zwecke erfillt wirden, wie die Pflege, der Schutz und die
Erhaltung des guten Zustands. Auch die Gestaltung des Produktes im Ubrigen, ndmlich eine Ingredients-
Liste sei klassisch fur kosmetische Erzeugnisse. Lebensmittel wirden hingegen eine Zutatenliste aufweisen
und keine englischsprachigen Ingredients. Auch fehle eine fir Lebensmittel typische Nahrwerttabelle. Es
schade nicht, dass im Rahmen der Gesamtaufmachung der Inhaltsstoff Cannabidiol genannt werde. Nach
der Rechtsprechung komme es maRgeblich auf den Wirkort (Mundhéhle) und die Zweckbestimmung
(Mundpflege) und nicht die Zusammensetzung der Stoffe an. Das Gesetz verlange vielmehr die Wirdigung
des Gesamtprodukts im Hinblick auf die Erwartungen eines durchschnittlich informierten Verbrauchers. Im
Gesamteindruck der streitgegenstandlichen CBD-Ole wiirden jedoch Pflege, Schutz und Erhaltung der
Mundflora sowie die Produktbezeichnung als Kosmetikum die weit iberwiegende Rolle spielen. Bei einem
kosmetischen Mittel sei es nicht unzuldssig, dass dartber hinaus auch untergeordnet
entziindungsférdernde Mikroorganismen bei Hautwunden vorgebeugt werden kénnten. Auch die Definition
des Pflegebegriffs werde von der Kommentarliteratur so verstanden, dass damit gleichzeitig auch der
Schutz vor krankhaften Zustdanden gemeint sei. Die aus der Abgrenzung von Arzneimitteln zu kosmetischen
Mitteln getroffenen Erwagungen, dass es auf die Uberwiegende Zweckbestimmung des Produkts ankomme,
missten auch fir die Abgrenzung zwischen kosmetischen Mitteln und Lebensmitteln gelten. Die
Antragstellerin bezwecke nicht die Umgehung des Lebensmittelrechts. Gegen eine solche Umgehung
spreche bereits, dass sowohl die Cannabis sativa-Pflanze als auch Cannabidiol grundsatzlich in
kosmetischen Erzeugnissen erlaubt seien, sofern die Vorgaben des Suchtlibereinkommens eingehalten



seien, also das Produkt keine berauschende Wirkung habe. Sowohl fur die Pflanze Cannabis sativa als
auch Cannabidiol gebe es sog. INCI-Bezeichnungen, die unter der Liste kosmetischer Bestandteile
abgerufen werden kénnten. Ware eine Verwendung von Cannabis sativa-Pflanzenbestandteilen in
kosmetischen Erzeugnissen nicht mdglich, dirfte es auch keine entsprechende INCI-Bezeichnung geben.
Dementsprechend seien Cannabis-Bestandteile nur dann in kosmetischen Erzeugnissen unzuléssig, wenn
sie mit z.B. Cannabis-Bliten oder -Fruchtstanden eine rauschhafte Wirkung hatten, was hier unstreitig nicht
der Fall sei. Dementsprechend sei die kosmetischen Wirkungen von Hanf (Cannabis sativa), aber auch von
Cannabidiol allgemein in der Fachliteratur und bei interessierten Verbrauchern anerkannt. Dem Cannabidiol
wurden in kosmetischen Mitteln die Eigenschaften hautschutzend, hautpflegend, antiseborrhoisch und als
Antioxidant zugeschrieben. Entsprechend sei eine Vielzahl von kosmetischen Hanf- und CBD-Erzeugnissen
auf dem Markt erhaltlich. Vor diesem Hintergrund erwarte der aufmerksame, verstandige
Durchschnittsverbraucher bei Mundpflege-Kaugummi durchaus eine entsprechende kosmetische Wirkung
von Cannabis bzw. Cannabidiol. Auch die Europaische Kommission flihre den kosmetischen Inhaltsstoff
Cannabidiol u. a. mit den kosmetischen Funktionen ,antioxidativ, hautschiitzend”. Dies sei entsprechend
nitzlich fur die Mundpflege. Ferner werde auf Rechtsprechung verwiesen, nach der fiir das Vorliegen eines
Lebensmittels die Aufnahme durch den Magen-Darm-Trakt notwendig sei und eine Aufnahme Uber die
Mundschleimhaut oder nur in marginalem Umfang Gber den Magen-Darm-Trakt nicht gentige. Auch hierbei
sei auf den bestimmungs- bzw. erwartungsgemaRem Gebrauch des Produkts abzustellen. Uberdies sei fiir
die Feststellung der Verbrauchererwartung unerheblich, ob Lebensmittel mit CBD-Zusatz verkehrsfahig
seien oder nicht. Es sei den Quellen unstreitig zu entnehmen, dass sich zahlreiche CBDhaltige Erzeugnisse
auf dem Markt als Nahrungserganzungsmittel und als kosmetische Erzeugnisse befanden und damit die
Verkehrsauffassung pragten. Soweit darauf abgestellt werde, dass aus Kundenbewertungen eine andere
Zweckbestimmung ersichtlich werde, wie z. B. die Anwendung gegen Schmerzen, seien diese dem
Lebensmittelunternehmer nicht zuzurechnen und daher auRer Betracht zu lassen. Da es sich somit bereits
nicht um ein Lebensmittel, sondern um ein kosmetisches Erzeugnis handle, sei Art. 14 der VO (EG)
178/2002 von vornherein nicht anwendbar.
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Das CBD-OI mit 30% CBD-Gehallt sei dariiber hinaus nicht gesundheitsschadlich i. S. d. Art. 14 Abs. 2 a)
der VO (EG) 178/2002. Zunachst sei festzustellen, dass das Produkt gerade keine orale Zweckbestimmung
aufweise. In der Anwendungsempfehlung heifl3e es dagegen ausdricklich ,Das Munddl unter die Zunge
tropfeln, mind. 1 Minute einwirken lassen und danach mit Wasser ausspulen.” Diese sei auch fir die
Bewertung als gesundheitsschadlich ausschlaggebend, da sie die bestimmungsgemafle Anwendung
darstelle. Fur einen Missbrauch durch den Anwender hafte der Inverkehrbringer nicht. Da in der Bewertung
als gesundheitsschadlich nicht berlicksichtigt werde, dass die Verbraucher das Produkt gerade nicht in
vollem Umfang herunterschlucken sollten, gehe die Beurteilung bereits von einem véllig falschen
Sachverhalt und einer falschen Anwendung aus. Vor diesem Hintergrund seien entsprechende
wissenschaftliche Erkenntnisse zum oralen Verzehr bestimmter Mengen nicht auf das Produkt tUbertragbar.

12

Die Anordnung des Sofortvollzugs sei rechtswidrig. Die Begriindung des Sofortvollzugs beschranke sich auf
Ausfuhrungen zur angeblichen, abstrakten Gesundheitsschadlichkeit, ohne Gberhaupt auch nur Details
anzugeben, um was fiir Risiken es gehen solle und welche Intensitat diese aufweisen sollten. Diese genulge
den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO nicht, wonach die Notwendigkeit des Sofortvollzugs im
konkreten Einzelfall begriindet werden miisse. Es misse gewahrleistet sein, dass die Besonderheiten des
Einzelfalls berticksichtigt wiirden. Formelhafte Begriindungen genligten diesem Erfordernis nicht. Den
erforderlichen Einzelfallbezug weise der Bescheid nicht auf. Die Begriindung beschranke sich darauf, dass
ohne Anordnung der sofortigen Vollziehung ein Rechtsmittel aufschiebende Wirkung entfalten wirde. Die
bloRe Wiederholung der Rechtsfolge der Anordnung der sofortigen Vollziehung kénne nicht die Begriindung
der Notwendigkeit dieser MaRnahmen im Einzelfall ersetzen. Auch seien keine Grinde fir den Sofortvollzug
angefuhrt, die Uber die Gesichtspunkte hinausgingen, die den Erlass des Verwaltungsakts trigen. Die
Begriindung stiitze sich im Wesentlichen auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Produktes. Das alleinige
Abstellen, dass es im Interesse der Allgemeinheit und des Verbraucherschutzes sei, das Inverkehrbringen
nicht zugelassener neuartiger Lebensmittel zu unterbinden, gentige nicht. Diese Interessenlage sei
grundsatzlich immer gegeben. Hierdurch werde nicht auf den konkreten Einzelfall abgestellt. Dass das
Inverkehrbringen nicht zugelassener neuartiger Lebensmittel verhindert werden solle, entspreche insoweit
einer Verpflichtung, die sich ohnehin schon aus der Novel-Food-Verordnung ergebe. Dartber hinaus



Uberwiege das o6ffentliche Sofortvollzugsinteresse das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin nicht. Es
sprachen vielmehr gewichtige Griinde dafiir, dass der Bescheid rechtswidrig sei und die Antragstellerin in
ihren Rechten verletzt werde, da es sich weder um ein Lebensmittel handle noch eine
Gesundheitsschadlichkeit vorliege und daher das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin Uberwiege.

13

Die Anordnung der Sicherstellung sei rechtswidrig. Soweit dies im Zusammenhang mit §§ 94, 98 der StPO
erfolge, misste der Antragstellerin auch ein entsprechender Vorsatz nachgewiesen werden. Es liege schon
kein bedingter Vorsatz vor. Selbst bei Unterstellung eines bedingten Vorsatzes wirde es aber jedenfalls an
der Schuld der Antragstellerin fehlen, da sie einem unvermeidbaren Verbotsirrtum gemag § 17 StGB
unterlegen ware.

14

Mit Schreiben vom 10. November 2022 erhob der Verfahrensbevollmachigte zeitlich nach der Klage fiir die
Antragstellerin mit dem Antrag, die Sicherstellung und den Bescheid vom 2. November 2022 unverzuglich
aufzuheben, Widerspruch.

15

Mit Beschluss vom 11. November 2022 ordnete das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage gegen
den Bescheid der Stadt W. vom 2. November 2022, bis das Gericht im vorliegenden Sofortverfahren tGber
den Antrag der Antragstellerin vom 10. November 2022 entschieden hat, an (I.) und untersagte der
Antragsgegnerin, bis zu dem vorgenannten Zeitpunkt vollendete Tatsachen zu schaffen, die nicht mehr
rickgangig zu machen sind (l1.)

16
Mit Schreiben vom 23. November 2022 beantragte die Antragsgegnerin,

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 10. November 2022 (Az. W 8
S 22.1676) gegen den Bescheid der Stadt W. vom 02.11.2022, Az. ... ... ..., wird abgelehnt.
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Zur Begrundung wird im Wesentlichen aufgefiihrt, der Antrag sei unbegriindet. Von einer Anhérung vor
Bescheidserlass habe gemaf Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG abgesehen werden kénnen, da eine sofortige
Entscheidung im o6ffentlichen Interesse notwendig erschien. Das Inverkehrbringen von
gesundheitsschadlichen Produkten sei unverziglich zu unterbinden gewesen, da die Gesundheit der
Menschen von herausragender Bedeutung sei. Im Ubrigen kénne die Anhérung bis zum Abschluss der
letzten Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden, Art. 45 Abs. 2
BayVwVfG. Bei den Produkten handle es sich um Lebensmittel. Es werde auf den entsprechenden
Abschnitt in der Stellungnahme des LGL vom 21. November 2022 Bezug genommen, in dem dieses seine
Ausfiihrungen aus seinem Befund/Gutachten 31. Oktober 2022 wiederhole und weitergehend ausfiihre,
dass ein durchschnittlich informierter Verbraucher vorliegend der Zweckbestimmung ,Zur Pflege des
Mundraums* wenig Glaubwiirdigkeit zuerkennen wirde, da diese im Rahmen der Kennzeichnung nicht
einmal ansatzweise mit weiteren, konkreten Zweckbestimmungen untermauert werde. Ein durchschnittlich
informierter Verbraucher wirde bei einem zur Mundpflege bestimmten kosmetischen Mittel weitere,
konkrete Aussagen zu reinigenden oder parfimierenden Wirkungen (,saubere Zahne*, ,frischer Atem®, etc.)
erwarten. Dariber hinaus wirden durchschnittlich informierte Verbraucher CBD keinesfalls als einen Stoff
zur Mundpflege sehen, sondern die physiologischen Wirkungen von CBD bei der jeweiligen
Kaufentscheidung im Vordergrund stehen. Ihnen seien CBD-Ole durch den jahrelangen (obgleich
unzuldssigen) Vertrieb als Nahrungserganzungsmittel als zur Einnahme bestimmte Produkte hinreichend
bekannt. Dies ergaben auch mehrere Umfragen unter Verbrauchern. Ferner seien fur CBD keinerlei
mundpflegende Wirkungen bekannt. Das in Rede stehende Praparat ware somit aufgrund seiner stofflichen
Zusammensetzung schon vollkommen ungeeignet, um den angeblichen Zweck des Produktes zur
Mundpflege zu erfillen. Auch deshalb kénne die Einstufung von ,Zahnpflegekaugummis* als kosmetische
Mittel mangels Vergleichbarkeit mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht auf die Ole libertragen werden. Fiir
die Einordnung von Kaugummis sei Uberdies immer eine Einzelfallprifung notwendig. Dass das Produkt
Uber eine englischsprachige Ingredients-Liste, aber Uber kein Nahrwertkennzeichnung verflige, fuhre nicht
zu einer Einordnung als kosmetisches Mittel. Denn bei den Angaben auf den streitgegenstandlichen
Produkten handle es sich nicht um qualitative Angaben zum bloRen Vorhandensein von Stoffen, wie sie
auch bei Kosmetika Ublich waren, sondern um quantitative Angaben, die sogar auf die konkrete Tagesdosis



bezogen seien. Derartige quantitative Angaben wirden Uber die auch auf anderen kosmetischen Mitteln zu
findenden rein qualitativen Angaben deutlich hinausgehen und seien eher flir Nahrungserganzungsmittel als
fur Kosmetika typisch. Daraus, dass eine INCI-Bezeichnung fiur CBD existiere, kdnnten keine Schllsse tber
die Zulassigkeit und Verkehrsfahigkeit des entsprechenden Stoffes auf dem europaischen Markt abgeleitet
werden, da es sich bei den INCIBezeichnungen um eine internationale Nomenklatur handele, welche aus
den USA herausgefiihrt werde. Dass fir den ,Cannabis Sativa Extract® ein entsprechender Eintrag im
Glossar gemal Art. 33 VO (EG) 1223/2009 existiere, fuhre zu keiner anderen Bewertung, da der Glossar
gemal Art. 33 Abs. 1 Satz 3 VO (EG) 1223/2009 keine Liste von Stoffen darstelle, deren Verwendung in
kosmetischen Mitteln zulassig sei. Auch reiche eine blo? abweichende Bezeichnung nicht, um eine
Lebensmitteleigenschaft des jeweiligen Erzeugnisses auszuschlieRen, noch dazu, wenn diese (wie
vorliegend ebenfalls der Fall) aus Sicht eines durchschnittlich informierten Verbrauchers nicht plausibel sei.
Dass aufgrund von Cremes mit CBD-Gehalt CBD von Verbrauchern nicht zwangslaufig mit einer oralen
Anwendung assoziiert werde, filhre ebenfalls zu keiner anderen Zweckbestimmung. Ein Ol sei aufgrund der
abweichenden Darreichungsform im Gegensatz zu einer Creme nicht zweifelsfrei dulRerlich abzuwenden.
CBD-Ole seien den Verbrauchern vielmehr als Produkte zur Einnahme bekannt. Die
Lebensmitteleigenschaft sei auch nicht ausgeschlossen, da das Ol nach Anwendungsempfehlung nach dem
Einwirken ausgespult werden solle. Die Lebensmitteldefinition erfordere lediglich eine Aufnahme des
Produkts durch den Menschen, welche auch tber die Mundschleimhaut erfolgen kénne. Vorliegend wiirde
das Ol aber sowieso entsprechend seiner Zweckbestimmung (iber den Magen-Darm-Trakt aufgenommen.

18

Die sichergestellte Ware ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold*“ sei
gesundheitsschadlich. Auch diesbezuglich werde auf den entsprechenden Abschnitt in der Stellungnahme
des LGL 21. November 2022 Bezug genommen, in dem dieses seine Ausfihrungen aus seinem
Befund/Gutachten 31. Oktober 2022 wiederhole und weitergehend zur Risikobewertung des Produktes
anhand einer vollstandigen Aufnahme von 9 Tropfen des Ols vortrage.

19

Ziffer 1 des Bescheides vom 2. November 2022 sei gemal § 39 Abs. 7 Nr. 1 LFGB kraft Gesetzes sofort
vollziehbar, da die Planprobe ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold“ als
gesundheitsschadlich und damit als nicht sicher gemaR Art. 14 Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 178/2002
beanstandet worden sei. Ebenso sei die Anordnung der Sicherstellung des vorgefundenen Produktes ,C. G.
das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold“ unter Ziffer 2 des Bescheides kraft Gesetzes
sofort vollziehbar. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der tbrigen Anordnungen, bezogen auf die
Produkte geringerer CBD-Konzentration, unter den Ziffern 2, 3 des Bescheides vom 2. November 2022
habe aufgrund der fehlenden Verkehrsfahigkeit erfolgen kdnnen. Denn erst im Zulassungsverfahren werde
geprift, ob die Lebensmittel als solche bedenkenlos aufgenommen werden kénnten. In einer aktuellen
Pressemitteilung des Ministeriums fir Ernahrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wirttemberg vom 13. Oktober 2022 heil3e es ebenfalls, dass derzeit angebotene CBDhaltige Erzeugnisse,
ob als Nahrungserganzungsmittel, CBD-OI, Aromadl oder Mundspray bezeichnet, als Lebensmittel dem
Schutzgedanken der europaischen Verordnung fur neuartige Lebensmittel unterlagen. Die erforderliche
Zulassung liege bisher fir kein einziges CBD-Produkt vor. Insoweit habe es geboten erschienen, die
Produkte einstweilen aus dem Verkehr zu nehmen. Die Sicherstellung der Produkte stitze sich auf § 39
Abs. 1 LFGB i.V.m Art. 138 Abs. 1 Buchst. b) VO (EU) 2017/625 i.V.m. § 94 Abs. 1 StPO. Da ein
begriindeter Verdacht auf eine Straftat vorliege und die Produkte daher als Beweismittel von Bedeutung
sein konnten, seien sie sichergestellt und in amtliche Verwahrung genommen worden. Es kdme eine
Straftat gemaR § 58 Abs. 2 Nr. 1 LFGB in Betracht. AuBerdem werde mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft, wer entgegen Art. 6 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2015/2283 ein neuartiges
Lebensmittel in Verkehr bringe oder in und auf einem Lebensmittel verwende. Eine etwaige strafrechtliche
Beurteilung obliege den Strafverfolgungsbehdérden. Vorliegend gehe es indes um Anordnungen in Vollzug
des Gesundheitsschutzes durch die zusténdige Kreisverwaltungsbehdrde.

20
3. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte (einschlief3lich
des Verfahrens W 8 K 22.1675) und die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.
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Der Antrag ist zuldssig und - nur - im tenorierten Umfang begriindet. Im Ubrigen ist er unbegriindet.
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Bei verstandiger Wirdigung des Vorbringens der anwaltlich vertretenen Antragstellerin (§ 122 Abs. 1 VwWGO
i.V.m. § 88 VwGO) ist ihr Antragsbegehren bezogen auf Nr.1 des streitgegenstandlichen Bescheides, die
Untersagung des Inverkehrbringens des Produktes ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24
Karat Gold“, das mit Gutachten des Bayerischen Landesamtes fir Gesundheit und Lebensmittel-Sicherheit
(LGL) vom 31. Oktober 2022 als nicht sicher im Sinne von Art. 14 Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 178/2002
beurteilt wurde, dahingehend auszulegen, dass sie auch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage hiergegen gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO begehrt, da und soweit diese vorliegend bereits
kraft Gesetzes gemafs § 80 Abs. 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. § 39 Abs. 7 LFGB entfallt. Fur die Frage, ob die
sofortige Vollziehbarkeit nach § 39 Abs. 7 LFGB eintritt, kommt es nicht darauf an, ob die Anordnung der
Behorde zu Recht von der Verwirklichung der Tatbestandsvoraussetzungen der dort genannten Normen
ausgeht, beispielsweise von einer (mdglichen) Gesundheitsschadlichkeit nach Art. 14 Abs. 2 Buchst. a) VO
(EG) 178/2002. Vielmehr wird der Sofortvollzug schon dann ausgeldst, wenn die Behdrde - wie hier - eine
Gesundheitsschadlichkeit angenommen hat und eine Anordnung erlassen hat, die dem Schutz der
Gesundheit zu dienen bestimmt ist (vgl. im Einzelnen m.w.N. VG Wirzburg, B.v. 16.12.2020 - W 8 S
20.1841 - juris Rn. 20).
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Da die Nrn. 4 und 6 des streitgegenstandlichen Bescheides, die Androhung des Zwangsgeld sowie die
Kosten und Gebuhrenfestsetzung ebenfalls kraft Gesetzes sofort vollziehbar sind (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
bzw. Nr. 3i.V.m. Art. 21a VwWZVG) ist der Antrag der Antragstellerin bei verstandiger Wirdigung (§ 122 Abs.
1 VwGO i.V.m. § 88 VwWGO) ebenfalls dahingehend auszulegen, dass sie die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gemaR § 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO gegen die Nrn. 4 und 5
des Bescheids begehrt.
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1. Der zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Untersagung des
Inverkehrbringens des Produktes ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold“ (Nr. 1
des Bescheids vom 2. November 2022) ist begriindet.

25

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Falle des §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3a VwGO ganz oder teilweise anordnen bzw. im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht trifft eine eigene Abwagungsentscheidung.
Hierbei ist das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse der Antragstellerin
an der aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von mafgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Priifung
von der offensichtlichen RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts
und der Rechtsverletzung der Antragstellerin auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht auch die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache bei seiner Entscheidung zu berticksichtigen, soweit
diese sich bereits Gibersehen lassen. Sind diese im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine
reine Interessenabwagung vorzunehmen.

26

Eine summarische Prifung, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO geboten, aber auch
ausreichend ist, ergibt, dass die Klage der Antragstellerin hinsichtlich Nr. 1 des streitgegenstandlichen
Bescheids voraussichtlich Erfolg haben wird, soweit er sich auf die Gesundheitsschadlichkeit bezieht. Die
getroffene Regelung ist insoweit voraussichtlich rechtswidrig und verletzt die Antragstellerin in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

27

Der Bescheid vom 2. November 2022 ist formell rechtmafig. Soweit die Antragstellerin einen
Anhoérungsmangel geltend macht, ist festzuhalten, dass eine Anhérung gemaf Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
BayVwVfG noch bis zum Schluss der letzten Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
und damit zum Abschluss des gegenwartig noch anhangigen Hauptsacheverfahrens nachgeholt werden
konnte. Sowohl im Sofortverfahren als auch im Klageverfahren besteht ausreichend Gelegenheit, die



Belange des Antragstellers geltend zu machen (vgl. auch VGH BW, B.v. 5.7.2022 - 1 S 1224/22 - juris Rn.
7). Infolgedessen ware ein schlichter Anhérungsmangel nicht geeignet, einem Verfahren nach § 80 Abs. 5
VwGO zum Erfolg zu verhelfen. Ein heilbarer Formmangel des Bescheides rechtfertigt allein nicht die
Annahme, dass die betreffende Klage voraussichtlich erfolgreich sein werde. Eine Aussetzung der
erforderlichen Vollziehung ist angesichts einer erfolgten bzw. noch zu erwartenden Heilung einer
maoglicherweise zu Unrecht unterbliebenen ausreichenden Anhdrung nicht geboten (VG Wirzburg, B.v.
10.2.2021 - W 8 S 21.117 - juris Rn. 27 m.w.N.). Vorliegend wurde die Anhdrung aber jedenfalls bereits im
Sinne des Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG nachgeholt, indem sich die Antragsgegnerseite in ihrer
Antragserwiderung, auch unter Bezugnahme auf das LGL, mit dem ausfiihrlichen Vortrag der Antragstellerin
auseinandergesetzt hat.
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Rechtsgrundlage der lebensmittelrechtlichen Inverkehrbringungsuntersagung in Nr. 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids ist Art. 138 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b) VO (EU) 2017/625i. V. m. Art. 14
Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 178/2002. Dass sich die Antragsgegnerseite zudem auf § 39
LFGB stltzen will, ist unbeachtlich, da die europarechtliche Vorschrift des Art. 138 VO (EU) 2017/625 in
ihrem Anwendungsbereich Vorrang vor § 39 LFGB hat, der Regelungsgehalt der Untersagungsanordnung
durch ein alleiniges Abstellen auf Art. 138 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b) VO (EU) 2017/625 unberthrt bleibt und
sich insbesondere wegen der inhaltlichen und strukturellen Parallelen der Vorschriften auch in Bezug auf
die Ermessensbetatigung keine wesentlichen Anderungen ergeben (vgl. VGH BW, B.v. 17.9.2020-9 S
2343/20 - juris; zur Vorgangerregelung schon BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 3 C 7/14 - juris Rn. 15 und VG
Wirzburg, B.v. 27.7.2018 - W 8 S 18.904 - LMuR 2018, 261, m.w.N). Nach Art. 138 Abs. 1 Satz 1 Buchst.
b) VO (EU) 2017/625 ergreifen die zustandigen Behorden, wenn sie einen Verstol gegen das
Lebensmittelrecht festgestellt haben, geeignete Malltnahmen, um zu gewahrleisten, dass der betreffende
Unternehmer den Verstol3 beendet und dass er erneute VerstdR3e dieser Art verhindert. Bei der
Entscheidung uber die zu ergreifenden Mafinahmen berlcksichtigen die zustéandigen Behdrden die Art des
VerstoRes und das bisherige Verhalten des betreffenden Unternehmers in Bezug auf die Einhaltung der
Vorschriften, Art. 138 Abs. 1 Satz 2 VO (EU) 2017/625. Die zustandigen Behdrden ergreifen alle ihnen
geeignet erscheinenden MafRnahmen, um die Einhaltung der Vorschriften gemafy Art. 1 Abs. 2 VO (EU)
2017/625 zu gewahrleisten, Art. 138 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 VO (EU) 2017/625. Nach Art. 14 Abs. 1 VO
(EG) 178/2002 durfen Lebensmittel, die nicht sicher sind, nicht in Verkehr gebracht werden. Dabei gelten
nach Art. 14 Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 178/2002 Lebensmittel als nicht sicher, wenn davon auszugehen
ist, dass sie gesundheitsschadlich sind.
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Das Gericht hat zunachst bei summarischer Prifung keine Zweifel daran, dass es sich bei dem
streitgegenstandlichen Produkt ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold® um ein
Lebensmittel handelt und daher die lebensmittelrechtlichen Vorschriften Art. 138 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b) i.
V. m Art. 14 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 178/2002 Anwendung finden. Nach Uberschlagiger
Prufung ist unter Berticksichtigung von Art. 14 Abs. 3 und 4 VO (EG) 178/2002 jedoch nicht in
ausreichendem Malfde nachgewiesen, dass das streitgegenstandliche Produkt gesundheitsschadlich ist und
daher mangels lebensmittelrechtlicher Sicherheit geman Art. 14 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Buchst. a) VO (EG)
178/2002 nicht in Verkehr gebracht werden darf.
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Bei dem streitgegenstandlichen Ol mit 30% CBD-Gehalt handelt es sich nach der hier einzig méglichen und
gebotenen summarischen Prifung um ein Lebensmittel i. S. d. Art. 2 Abs. 1 VO (EG) 178/2002.
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Nach Art. 2 Abs. 1 VO (EG) 178/2002 sind Lebensmittel alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu bestimmt
sind oder von denen nach verninftigem Ermessen erwartet werden kann, dass sie in verarbeitetem,
teilweise verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand von Menschen aufgenommen werden. Damit sind
zunachst alle Stoffe erfasst, die nach ihrer Zweckbestimmung von Menschen aufgenommen werden, auch
wenn daneben noch ein anderer Verwendungszweck moglich ist. Der Begriff des Lebensmittels ist dem
Schutzzweck der Verordnung entsprechend weit auszulegen (vgl. Rohnfelder/Freytag in Erbs/Kohlhaas,
Strafrechtliche Nebengesetze, Werkstand 242. EL Juni 2022, § 2 LFBG Rn. 7 ff.; NdsOVG, B.v. 9.2.2021 -
13 ME 580/20 - juris Rn. 24). So stellt auch Art. 2 Abs. 2 VO (EG) 178/2002 klar, dass auch Getranke,
Kaugummi sowie alle Stoffe (einschlief3lich Wasser), die dem Lebensmittel bei seiner Herstellung oder Ver-



oder Bearbeitung absichtlich zugesetzt werden, zu den Lebensmitteln zahlen. Schliel3lich bestimmt Art. 2
Abs. 3 VO (EG) 178/2002, dass einzelne Erzeugnisse, wie u.a. kosmetische Mittel sowie Arznei- und
Futtermittel, nicht zu den Lebensmitteln gehéren. Damit werden diese Erzeugnisse aus dem umfassenden
Tatbestand des Abs. 1 herausgenommen, obwohl sie zundchst unter den weit gefassten Lebensmittelbegriff
fallen wirden (vgl. Rathke in Sosnitza/Meisterernst, LebensmittelR, 183. EL Marz 2022, EG-Lebensmittel-
Basisverordnung, Art. 2 Rn. 16 u. 33). MaRgeblich firr die Einordnung als Lebensmittel ist nicht die
Beschaffenheit oder Eignung des Produktes, sondern seine Zweckbestimmung. Darunter ist die
vorgesehene Verwendung des Stoffes zu verstehen, wie sie im Verkehr bei naturlicher Betrachtungsweise
fur einen durchschnittlich informierten, aufmerksamen Verbraucher erkennbar ist (vgl. Rathke in
Sosnitza/Meisterernst, LebensmittelR, 183. EL Marz 2022, EG-Lebensmittel-Basisverordnung, Art. 2 Rn. 23;
BGH, U.v. 11. 7. 2002 - | ZR 273/99 - LMRR 2002, 70). Dabei wird die primar subjektive Zweckbestimmung
durch den verantwortlichen Lebensmittelunternehmer durch die nach objektiver Auffassung zu
bestimmende Frage, ob die Aufnahme des betroffenen Stoffes vernlinftigerweise erwartet werden kann,
korrigiert (vgl. Meisterernst, Lebensmittelrecht, 1. Aufl. 2019, § 4 Rn. 5).
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Ausgehend hiervon handelt es sich bei dem streitgegensténdlichen Ol mit 30% CBD-Gehalt um ein
Lebensmittel i. S. d. Art. 2 Abs. 1 VO (EG) 178/2002.
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Entsprechend der Definition des Lebensmittels ist davon auszugehen, dass das streitgegenstandliche
Produkt nach verniuinftigem Ermessen erwartungsgemaf von Menschen aufgenommen wird. Dies folgt
schon daraus, dass das streitgegenstandliche Ol mit 30% CBD-Gehalt nach der Anwendungsempfehlung
unter die Zunge getrépfelt wird und dort mindestens eine Minute einwirken soll, bevor es mit Wasser
ausgespult wird. Hierdurch wird es sowohl Gber die Mundschleimhaut als auch durch den Magen-Darm-
Trakt aufgenommen, da jedenfalls ein gewisser Anteil des Ols bei bestimmungsgemaRem Gebrauch den
Magen-Darm-Trakt durchlduft, da ein Teil des streitgegensténdlichen CBD-Ols, wenn es entsprechend der
Anwendungsempfehlung mindestens eine Minute unter der Zunge behalten wird, naturgemaf auch - durch
den Speichelfluss - in den Magen abgeschluckt wird. Dies gilt insbesondere, da weder auf dem Ol selbst
noch an anderer Stelle aufgefuhrt ist, dass es innerhalb seiner Einwirkzeit nicht heruntergeschluckt werden
darf oder das Ol generell nicht zum Verzehr geeignet ist. Es kann daher dahinstehen, ob eine Aufnahme i.
S. d. Art. 2 Abs. 1 VO (EG) 178/2002 in jedem Fall ein Gelangen in den Magen-Darm-Trakt erfordert.
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Die Lebensmitteleigenschaft des streitgegensténdlichen Ols mit 30% CBDGehalt i. S. d. Art. 2 Abs. 1 VO
(EG) 178/2002 entfallt entgegen des Vortrags der Antragstellerin nicht gemaf Art. 2 Abs. 3 Buchst. e) VO
(EG) 178/2002, da das Ol nicht als kosmetisches Mittel i. S. d. Art. 2 Abs. 1 Buchst. a) VO (EG) Nr.
1223/2009 einzuordnen ist.
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Unter kosmetischen Mitteln sind gemaf Art. 2 Abs. 1 Buchst. a) VO (EG) 1223/2009 Stoffe oder Gemische
zu verstehen, die dazu bestimmt sind, auRerlich mit Teilen des menschlichen Korpers (Haut,
Behaarungssystem, Nagel, Lippen und aullere intime Regionen) oder mit den Zahnen und den
Schleimh&uten der Mundhdhle in Berihrung zu kommen, und zwar zu dem ausschlieBlichen oder
Uberwiegenden Zweck, diese zu reinigen, zu parfimieren, ihr Aussehen zu verandern, sie zu schiitzen, sie
in gutem Zustand zu halten oder den Kdrpergeruch zu beeinflussen.

36

Auch fur die Abgrenzung eines kosmetischen Mittels zu Lebensmitteln ist die Zweckbestimmung des
Produkts mafigeblich. Fir diese ist ebenso wie in Bezug auf die Lebensmitteleigenschaft, nicht allein die,
auf dem inneren Willen beruhende, subjektive Vorstellung desjenigen, der das Erzeugnis herstellt oder auf
dem Markt bereitstellt, ausschlaggebend, mallgebend ist vielmehr die allgemeine Verkehrsauffassung, also
der Eindruck, den die beteiligten Verkehrskreise Uber die Verwendung des Erzeugnisses gewinnen.
Insoweit kann der Eindruck des beteiligten Verkehrskreises unter anderem auf die Aufmachung und
Darreichungsform des Produktes, seine stoffliche Zusammensetzung, aber auch auf die Art seines Vertriebs
zuriickzufiihren sein (vgl. Rathke in Sosnitza/Meisterernst, LebensmittelR, 183. EL Marz 2022, VO (EG)
1223/2009 Art. 2 Rn. 8-13; LG KdIn, U.v. 10. 7. 2007 - 33 O 466/06 - LMRR 2007, 76, beck-online).

37



Nach der auch insoweit anzustellenden Gesamtbetrachtung dient das Produkt nicht ausschlieRlich oder
zumindest Uberwiegend der Pflege des Mundraums.
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Obwohl das Ol nach der Anwendungsempfehlung der Antragstellerin mit den Schleimhduten der Mundhéhle
in Bertihrung kommt, kann nicht angenommen werden, dass dies ausschlie3lich oder zumindest
Uberwiegend zum Zweck, die Mundhéhle oder die Zahne zu reinigen, zu parfumieren, ihr Aussehen zu
verandern, sie zu schitzen, sie in gutem Zustand zu halten oder den Kérpergeruch zu beeinflussen,
geschieht. Entsprechend der Zweckbestimmung des Produktes steht insbesondere angesichts der
beabsichtigten Einwirkdauer die Aufnahme der Bestandteile des Produktes in den menschlichen Korper
ohne Zweifel im Vordergrund.
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Zwar wird das streitgegenstandliche Ol mit 30% CBD-Gehalt im Rahmen der Anwendungsempfehlung auf
Umverpackung und Seite des Etiketts des Flaschchens als Munddl bezeichnet und unterhalb dieser
Anwendungsempfehlung ,Zur Pflege des Mundraums* aufgefuhrt. Hierin erschopft sich jedoch jeglicher
Bezug zu einem Verwendungszweck i. S. d. Artikel 2 Abs. 1 Buchst. a) VO (EG) 1223/2009. Auf der
Vorderseite der Umverpackung als auch auf dem vorderseitigen Etikett des Flaschchens findet sich kein
Hinweis darauf, dass es sich um ein Munddl handeln soll. Das Ol wird auf der Vorderseite der
Umverpackung einzig als ,C. G., 30%, 10 ml, Cannabidiol Vollspektrum Hanfol“ und auf dem Etikett des
Flaschchens als ,C. G. - Das volle Spektrum der Hanfpflanze, 10 ml, 3000mg, 30% CBD* bezeichnet. Auf
der Rickseite der Umverpackung wird das Produkt als ,,Qualitatives, goldenes Hanf6l mit dem vollen
Spektrum an Cannabinoiden, Flavonoiden und Terpenen. Ohne zuséatzlich beigefligtes CBD" beschrieben.
Eine Aufschrift, dass das Ol nicht verzehrt werden soll, findet sich weder auf dem Flaschchen noch auf
seiner Umverpackung. Hinzu kommt, dass sich auf der Website der Antragstellerin (https://c. ...), auf der
das streitgegenstandliche Produkt vertrieben wird, keinerlei Hinweis findet, dass es sich um ein
kosmetisches Mittel, insbesondere ein ,Munddl“ handeln soll. Hier wird in der Produktbeschreibung
aufgefiihrt, das Ol sei ein besonders hochwertiges, goldenes Hanfél mit dem vollen Spektrum an
Cannabinoiden, Flavonoiden und Terpenen. Das Vollspektrum Hanfol werde in Bio-Qualitat auf
natirlichstem Weg hergestellt, sei vegan und enthalte 30% CBD. Als Anwendungsempfehlung wird
aufgefiihrt, es solle bei Bedarf 1-3 Tropfen bis zu 3-mal taglich verwendet werden und dass die Dosis bei
Bedarf und eigenem Ermessen erhoht werden konne. Dass es nur zur Pflege des Mundraums eingesetzt
werden koénne oder solle, ist hingegen nicht angeben. Und auch das Produktbild auf der Website zeigt
lediglich die Vorderseite der Umverpackung sowie des Flaschchens, sodass die Bezeichnung als Munddl im
Rahmen der dortigen Anwendungsempfehlung und die Angabe ,zur Pflege des Mundraums* nicht sichtbar
sind. Im Gegensatz dazu werden auf der Website der Antragstellerin in der Verkaufskategorie
~Pflegeprodukte” Produkte wie unter anderem ein CBD-Balsam vertrieben, in dessen Produktbeschreibung
gerade aufgeflihrt wird, dass dieser trockene oder rissige Haut, kleine Verletzungen und beanspruchte
Hande entlasten wirde und diese sich dank der pflegenden Inhaltsstoffe regenerieren kénnten. Bezlglich
des streitgegenstandlichen Ols mit 30% CBD-Gehalt werden keine solche Verwendungszwecke
beschrieben, vielmehr finden sich auf der Website der Antragstellerin Artikel, in denen Verwendungszwecke
fir CBD-OI aufgefiihrt werden, welche nicht denen eines kosmetischen Mittels entsprechen. So wird in dem
Artikel ,Stress abbauen mithilfe von CBD und Hanf* vom 1. Dezember 2021 (https:/ ...blogs/news/stress-
abbauen-mit-cbd, zuletzt aufgerufen am 15.12.2022) u.a. die Einnahme von CBD-OI zur Anwendung gegen
Stress aufgefiihrt und weiter ausgefihrt, dass durch die Einnahme von CBD-Tropfen am ehesten die
schnelle Entspannung gelinge. In dem Artikel ,Leben geniessen: CBD-Anwendung im Alter* ebenfalls vom
1. Dezember 2021 (https:/ ...blogs/news/cbd-anwendung-im-alter, zuletzt aufgerufen am 15.12.2022) wird
als Darreichungsform fiir CBD im Alter die orale Einnahme von CBD-OI genannt und aufgefiihrt, das CBD
beeinflusse die ECS-Rezeptoren sehr gut und wirke daher im Bereich der Entspannung, des Schlafes, der
Verdauung, der Stressbewaltigung, der Beruhigung und der gesunden Stimulanz. Es trage im Alltag zu
gesteigerter Vitalitat und Wohlbefinden bei, womit es die Lebensqualitat sehr deutlich erhdhe. Zwar wird in
einem anderen Artikel, ,CBD Gesichtspflege: Empfehlungen & Tests“ vom 1. Dezember 2021 (https://c*
...blogs/news/cbd-gesichtspflege, zuletzt aufgerufen am 15.12.2022) von der Anwendung von CBD in der
Gesichtspflege berichtet, Ausfihrungen zur kosmetischen Wirkungen von CBD fir die Schleimhaute in der
Mundhohle oder Zahne finden sich jedoch weder in dem Artikel noch auf der Website. Hinzu kommt, dass
das streitgegensténdliche Ol mit 30% CBD-Gehalt nicht in der existierenden Verkaufskategorie
.Pflegeprodukte” sondern einzig in der Kategorie ,CBD-Produkte” vertrieben wird.
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Bei einer Gesamtbetrachtung der Aufmachung und des Vertriebs des Ols mit 30% CBD-Gehalt wird der
durchschnittlich informierte, aufmerksame Verbraucher bei natirlicher Betrachtungsweise daher nicht
wegen der einzig im Rahmen der Anwendungsempfehlung auf Fldschchen und Umverpackung
verwendeten Bezeichnung als Munddl sowie der darunter befindlichen Aufschrift ,Zur Pflege des
Mundraums*, welche lediglich allgemein auf eine Pflegewirkung hindeutet, ohne dass irgendwo aufgefihrt
wird, inwiefern die Inhalte des Ols sich positiv auf Zahne oder Schleimhaute der Mundhdhle auswirken
sollen oder worin die Pflegewirkung liegt, davon ausgehen, dass es sich um ein Produkt handelt, welches
ausschlielich oder zumindest Uberwiegend mit den Zahnen und den Schleimhauten der Mundhohle in
Bertuhrung kommen soll, um diese zu reinigen, zu parfumieren, ihr Aussehen zu verandern, sie zu schutzen,
sie in gutem Zustand zu halten oder den Korpergeruch zu beeinflussen. Soweit die Antragstellerseite
vortragt, dass Verbraucher daraus, dass bekannt sei, dass CDB kosmetisch hautschitzend und -pflegend,
antiseborrhoisch und antioxidativ wirke, davon ausgehen wiirden, dass solche Wirkungen Zahne oder
Schleimhaute der Mundhohle positiv beeinflussen sollten, ist dies nicht nachvollziehbar. Insbesondere
werden Stoffe, deren hautpflegende und -schiitzende Wirkung bekannt ist, nicht automatisch als pflegend
fur die Schleimhaute der Mundhdéhle oder gar der Zahne angesehen.
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Erganzend wird noch angemerkt, dass es sich vorliegend nicht um ein Arzneimittel, sondern um ein
Lebensmittel handelt. Aus den vorliegenden Gutachten und auch aus dem Vorbringen der Antragstellerseite
ergibt sich nicht, dass das streitgegenstandliche Produkt pharmakologische Eigenschaften bzw.
pharmakologische Wirkung hat. Ein Erzeugnis ist jedenfalls dann nicht als Arzneimittel einzustufen, wenn
die durch die empfohlene oder wahrscheinliche Dosierung erzielten Wirkungen nicht tiber Wirkungen
hinausgehen, die auch durch den normalen Verzehr eines Lebensmittels erzielt werden konnen. Eine
Einstufung als Arzneimittel erfordert hingegen stets den positiven wissenschaftlichen Beleg einer
dartiberhinausgehenden Wirkung, einer pharmakologischen Wirkung (vgl. Hagenmeyer/Teufer in
Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Werkstand: 57. EL August 2022 C. IV.
Lebensmittelrecht Rn. 103).
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Das Gericht hat im Ergebnis jedoch durchgreifende rechtliche Bedenken, dass das streitgegenstandliche
Produkt ,C. G. das volle Spektrum der Hanfpflanze 30% mit 24 Karat Gold“ gemaf Art. 14 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 2 Buchst. a VO (EG) 178/2002 nicht in Verkehr gebracht werden darf, da erhebliche Zweifel am
Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 178/2002, mithin
der Gesundheitsschadlichkeit des Produktes, bestehen.
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Die Antragsgegnerin hat im Rahmen der von ihr zu treffenden Prognoseentscheidung nicht nachvollziehbar
und insbesondere nicht anhand der Kriterien des Entscheidungskatalogs des Art. 14 Abs. 4 VO (EG)
178/2002, dargelegt, warum sie das streitgegenstandliche Produkt als gesundheitsschadlich i. S. d. Art. 14
Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 178/2002 einstuft. Das zur Begriindung allein herangezogene Gutachten des
Bayerischen Landesamtes flir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 31. Oktober 2022 tragt diese
Einstufung nicht. Die durch die Antragsgegnerin verfiigte Untersagung des Inverkehrbringens stellt sich
deshalb insoweit als offensichtlich rechtswidrig dar.
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Zur Beurteilung der Gesundheitsschadlichkeit des Lebensmittels ist im Einzelfall eine Risikoanalyse (Art. 6
VO (EG) 178/2002) vorzunehmen, die unter Zugrundelegung des Kriterienkatalogs des Art. 14 Abs. 4 VO
(EG) 178/2002 erfolgen muss. Bei der Beurteilung der Gesundheitsschadlichkeit eines Lebensmittels i. S. d.
Art. 14 Abs. 2 Buchst. a) Basis-VO sind gemaf Art. 14 Abs. 4 VO (EG) 178/2002 die wahrscheinlichen
sofortigen und/oder kurzfristigen und/oder langfristigen Auswirkungen nicht nur auf die Gesundheit des
Verbrauchers, sondern auch auf nachfolgende Generationen (Buchst. a)), die wahrscheinlichen kumulativen
toxischen Auswirkungen (Buchst. b)) und die besondere Empfindlichkeit einer bestimmten
Verbrauchergruppe, falls das Lebensmittel fir diese Gruppe von Verbrauchern bestimmt ist (Buchst. c)), zu
berlicksichtigen. Abzustellen ist bei der Risikobewertung auf die Wahrscheinlichkeit der Realisierung der
Gefahr und der Schwere dieser Wirkung als Folge der Realisierung der festgestellten Gefahr (Meisterernst,
in: Streinz/Meisterernst, Basis-VO, Stand 2021, Art. 14 Basis-VO Rn. 54 und Art. 3 Basis-VO Rn. 47). Von
der Gesundheitsschadlichkeit eines Lebensmittels ist dann auszugehen, wenn sich diese aus der



Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer gesundheitsschadigenden Wirkung oder wegen der Schwere der zu
beflrchtenden Gesundheitsschaden oder einer Kombination hieraus ergibt (vgl. zur Abgrenzung in den
praventiven Gesundheitsschutz BVerwG, U. v. 14.10.2020 - 3 C 10/19 - ZLR 2021, 276-283, juris Rn. 25;
und zu sonst unsicheren Lebensmitteln BVerwG, U.v. 30.1.2020 - 10 C 11/19 - BVerwGE 167, 311-319,
juris Rn. 17; zur Risikobewertung im Rahmen des § 39 LFGB vgl. NdsOVG, B.v. 12.1.2019 - 13 ME 320/19
- juris Rn. 48). Bei Vorliegen einer potentiell schweren Wirkung ist auch bei geringer Wahrscheinlichkeit
Handeln geboten, wahrend bei geringfigigen Wirkungen unter Umstanden eine hohere Wahrscheinlichkeit
hingenommen werden muss (vgl. BayVGH, B.v. 12.8.2021 - 20 CS 21.688 - juris Rn. 10 m.w.N.).
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Dabei genugt es fur die Bewertung eines Lebensmittels als gesundheitsschadlich, wenn dieses die Eignung
zur Gesundheitsschadigung aufweist, wobei diese Eignung nicht aus abstrakten Erwagungen begriindet
werden darf, sondern sich aus feststellbaren Eigenschaften eines Stoffes ergeben muss. Grundsatzlich ist
der Begriff ,gesundheitsschadlich® weit auszulegen, wobei fiir die Eintrittswahrscheinlichkeit einer
Gesundheitsschadigung eine nur theoretische Méglichkeit nicht ausreicht. Erforderlich ist insofern eine
gewisse Eintrittswahrscheinlichkeit, die allerdings nicht zahlenmaRig festzustellen ist (VG Miinchen, B.v.
28.8.2014 - M 18 S 14.2801 - juris).
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Fir die Einstufung als gesundheitsschadlich ist nur auf die normalen Bedingungen der Verwendung
abzustellen und nicht ein etwaiger uniiblicher Gebrauch oder ein Verbrauch im UbermalR sowie ein
Fehlgebrauch in Betracht zu ziehen, wobei bei den normalen Bedingungen allerdings von dem Schutzzweck
der Vorschrift auszugehen ist. Dabei ist in Anlehnung an die Definition des Begriffs Lebensmittel (welches
von der Antragstellerseite aber in Abrede gestellt wird) von einer Verwendung nach den normalen
Bedingungen auszugehen, wie sie nach verniinftigen Ermessen erwartet werden kann (Rathke in
Sosnitza/Meisterernst, LebensmittelR, Werkstand 183. EL Marz 2022, EG-Lebensmittel-Basisverordnung
Art. 14 Rn. 14 f.; Boch, LFGB, 8. Online-Auflage 2019, § 5 LFGB Rn. 12; VG Wurzburg B.v. 16.12.2020 - W
8 S 20.1841 - juris Rn. 44).
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Wie schon oben bei der Einstufung des streitgegenstandlichen Produkts als Lebensmittel ausgefiihrt, geht
das Gericht davon aus, dass eine Aufnahme des Produktes entsprechend der Anwendungsempfehlung
durch den Verbraucher den normalen Bedingungen seiner Verwendung nach verniinftigen Ermessen
entspricht. Es kann nicht unterstellt werden, dass Verbraucher die auf dem Etikett des Produkts
angebrachte Anwendungsempfehlung aufgrund von generellen Verzehrempfehlungen bzgl. CBD-Ol im
Internet vollstandig missachten.
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Davon ausgehend kann dem Gutachten des LGL vom 31. Oktober 2022 keine ordnungsgemale
Risikobewertung des streitgegenstéandlichen Ols mit 30% CBD-Gehalt entnommen werden. Da das LGL
seiner Risikobewertung eine Verzehrmenge von 9 Tropfen des Ols, die - nach der Einwirkzeit - geschluckt
wurden, was einer aufgenommene CBD-Menge von 87,35 mg/Tag bzw. 1,248 mg/kg KG und Tag
entspreche, und nicht, dass nur ein Teil des CBD-Ols, bevor es nach einer Minute ausgespiilt wird,
aufgenommen wird, zu Grunde legte, basiert die Einschatzung als gesundheitsgefahrdend bereits auf einer
falschen Tatsachengrundlage. Ausfuhrungen, dass in der Zeit vor dem Ausspulen trotz diesem der gesamte
CBD-Gehalt der 9 Tropfen durch den Verbraucher aufgenommen werden, finden sich nicht. Beziglich einer
niedrigeren Verzehrmenge wurde keine Risikobewertung vorgenommen.
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Mithin ist nach Uberschlagiger Prifung nicht in ausreichendem Mafie nachgewiesen, dass das
streitgegenstandliche Produkt gesundheitsschadlich ist und daher mangels lebensmittelrechtlicher
Sicherheit gemal Art. 14 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 178/2002 nicht in Verkehr gebracht
werden darf. Die getroffene Regelung ist daher voraussichtlich rechtswidrig und verletzt die Antragstellerin
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage Uberwiegt daher das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Untersagung des Inverkehrbringens des streitgegensténdlichen Ols mit 30% CBD-Gehalt. Daher war die
aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids anzuordnen.
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2. Die Antragstellerin macht mit Erfolg geltend, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehung in Nr. 5 des
Bescheids bzgl. Nr. 1 bis 3 des Bescheides nicht den formellen Begriindungsanforderungen gentigt, sodass
diese isoliert aufzuheben war.
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Auch wenn, wie erlautert, die aufschiebende Wirkung der Klage in Bezug auf Nr. 1 des Bescheides bereits
kraft Gesetz entfiel, ordnete die Stadt die sofortige Vollziehung gleichwohl in Nr. 5 nochmals ausdriicklich
gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO an und begrindete die Anordnung Uber die Gesundheitsgefahr
hinausgehend damit, dass es sich bei dem Ol mit 30% CBD-Gehalt um ein nichtzugelassenes neuartiges
Lebensmittel handle. Wenn - wie vorliegend - die aufschiebende Wirkung mangels Gesundheitsgefahr nach
§ 80 Abs. 5 Alt. 1 VwGO durch das Gericht anzuordnen ist, kann die sofortige Vollziehbarkeit weiterhin aus
anderen Grunden gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO durch die Behérde angeordnet sein/werden.
Insoweit muss die Anordnung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO naturlich dessen Voraussetzungen
entsprechen.
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Bezlglich Nr. 2 des streitgegenstandlichen Bescheids entfallt die aufschiebende Wirkung der Klage nicht
bereits gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO kraft Gesetzes, da es sich bei der (schriftlichen Bestatigung
der) Sicherstellung der streitgegenstandlichen Produkte nicht um unaufschiebbare Anordnungen und
MafRnahmen von Polizeivollzugsbeamten handelte, sondern vielmehr um eine MalRnahme einer
allgemeinen Gefahrenabwehrbehorde, welche nicht von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO umfasst ist. Ebenso
entfallt die aufschiebende Wirkung der Klage nicht bereits kraft Gesetzes gemaf § 80 Abs. 1 Nr. 3 VwGO
i.V.m. § 39 Abs. 7 LFGB. Die Sicherstellung bzw. ihre schriftliche Bestatigung dient laut den Ausfiihrungen
der Stadt primar Beweissicherungszwecken fiir ein etwaiges Strafverfahren. Sie hat hiermit keine
Anordnung erlassen, die dem Schutz der Gesundheit zu dienen bestimmt ist. Da die Stadt die sofortige
Vollziehbarkeit bzgl. Nr. 2 des Bescheides jedoch in dessen Nr. 5 angeordnet hat, entfallt die aufschiebende
Wirkung der Klage gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO.
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In den Fallen des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO hat die Behorde die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit
nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO besonders zu begriinden. Dabei rechtfertigt allein das ¢ffentliche Interesse
an der Vollziehung des Verwaltungsaktes regelmaRig nicht die Anordnung des Sofortvollzugs nach § 80
Abs. 2 Nr. 4 VwGO. Der Eintritt der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage nach
§ 80 Abs. 1 VwGO ist der gesetzliche Regelfall, ungeachtet dessen, dass stets ein 6ffentliches Interesse an
der Vollziehung eines (rechtmaRigen) Verwaltungsaktes besteht. Da es sich bei der behdrdlichen
Anordnung der sofortigen Vollziehung nach der Wertung des Gesetzgebers um einen Ausnahmefall
handelt, muss neben das ohnehin bestehende 6ffentliche Interesse an der Umsetzung eines rechtmafiigen
Verwaltungsaktes (Erlassinteresse) ein besonderes Vollzugsinteresse treten, das das Absehen vom
Regelfall der aufschiebenden Wirkung und die Befugnis der Behorde, einen Verwaltungsakt auch schon vor
Eintritt der Bestandskraft mit Zwangsmitteln durchzusetzen (vgl. Art. 19 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 VWZVG, § 6
Abs. 1 VWVG), zu rechtfertigen vermag (zu den materiellen Anforderungen an das Dringlichkeitsinteresse
vgl. BayVGH, B.v. 28.8.2020 - 12 CS 20.1750 - juris Rn. 42 ff.). Diesem Erfordernis tragt § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO Rechnung. Die Behdrde muss sich der Ausnahmesituation bewusst werden und das besondere
Vollzugsinteresse begriinden, wenn sie vom Regelfall abweicht und die sofortige Vollziehung anordnet. Die
Norm dient dariiber hinaus dem Rechtsschutz des Betroffenen, der ausgehend von der Begriindung die
Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs besser einschatzen kénnen soll (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO,
16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 54). Zwar kommt es zur Erfiillung der Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO nicht darauf an, ob die gegebene Begriindung inhaltlich richtig und sachlich geeignet ist, ein
besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehung zu rechtfertigen. Dieser materiell-rechtliche Aspekt
flie3t in die origindre Ermessensentscheidung des Gerichts im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5
VwGO ein und wird durch sie ersetzt. Nicht ausreichend fir das formale Begriindungserfordernis ist aber
eine formelhafte, nicht auf den konkreten Einzelfall bezogene Begriindung, aus der nicht erkenntlich wird,
ob und aus welchen Griinden die Behdrde vom Vorliegen eines Ausnahmefalls ausgegangen ist, der ein
Abweichen vom Grundsatz des § 80 Abs. 1 VwGO rechtfertigen kann (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 80 Rn. 55; BayVGH, B.v. 4.10.2021 - 20 CS 20.341 - juris Rn. 4; VGH Munchen Beschluss
vom 2.8.2022 - 20 CS 22.1540, BeckRS 2022, 27394 Rn. 4).
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Den dargestellten Anforderungen gentigt die Begriindung der Nr. 5 des angefochtenen Bescheides nicht.
Die Begriindung lasst gerade nicht erkennen, dass sich die Antragsgegnerin besonderer Umstande des
Einzelfalls bewusst war, die eine Anordnung des Sofortvollzugs rechtfertigen kdnnen. Vielmehr hat sie die
Anordnung auf abstrakt-allgemeine, auf sdmtliche lebensmittelrechtlichen Anordnungen Ubertragbare
Gesichtspunkte gestutzt, ohne diese aber in irgendeiner Weise auf den konkreten Einzelfall zu beziehen
oder sie naher zu begrunden.
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Die Antragsgegnerin hat die Anordnung des Sofortvollzugs mafigeblich darauf gestutzt (vgl. Nr. 11.4. der
Bescheidsgriinde), dass nur die durch die fristgerechte Erflllung der Untersagung des Inverkehrbringens
der streitgegenstandlichen der Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher durch Vorbeugung gegen
eine oder Abwehr einer Gefahr fiir die menschliche Gesundheit sichergestellt werden kann, da bzgl. des
Inverkehrbringens von nicht zugelassenen neuartigen Lebensmitteln erst im Zulassungsverfahren geprtift
werde, ob diese Lebensmittel bedenkenlos aufgenommen werden kdnnten. Aufgrund des hohen
Stellenwertes der gefahrdeten Rechtsgtiter kénne mit dem Vollzug der Anordnungen nicht bis zum Eintritt
der Unanfechtbarkeit des Bescheides gewartet werden. Es kdnne nicht abgewartet werden, bis die
Rechtmaligkeit der amtlichen Verfligung gerichtlich festgestellt werde. Insofern Uberwiege das 6ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung ein entgegenstehendes privates Interesse an der aufschiebenden
Wirkung.
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Diese Begriindung wird den Anforderungen aus § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO nicht gerecht. Zwar kdnnen sich
die formalen Anforderungen an die Begriindung des Sofortvollzugs nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO,
insbesondere hinsichtlich der Darlegung des uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, im Einzelfall dann
reduzieren, wenn der Gesetzeszweck ohne Anordnung des Sofortvollzugs Uberhaupt nicht erreichbar ist
(z.B. bei der Fahrerlaubnisentziehung vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 46). Daflr
ist in erster Linie der Rang der durch die Anordnung zu schitzenden Rechtsgiter mafRgeblich: Je héher
diese einzustufen und je geringer die anderweitigen Einflussmadglichkeiten auf die Gefahrenquelle sind,
desto niedrigere Anforderungen sind an eine Begriindung fur den konkreten Einzelfall zu stellen.
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Aus dem lebensmittelrechtlichen Normgefilige ergibt sich jedoch gerade nicht fur jede Fallkonstellation, dass
den betroffenen Rechtsgltern ein so hoher Rang zukéame, dass das besondere Sofortvollzugs stets mit dem
Erlassinteresse identisch ware (so bereits BayVGH, B.v. 7.3.2022 - 20 CS 22.307 - juris Rn. 3; B.v.
6.9.2021 - 20 CS 20.2344 - juris Rn. 3; B.v. 6.9.2021 - 20 CS 21.1592 - juris Rn. 3). Das Lebensmittelrecht
differenziert vielmehr: Eine gesetzliche Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit lebensmittelrechtlicher
Anordnungen nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO findet sich in § 39 Abs. 7 LFGB fur dort abschliefiend
aufgefuihrte MaRnahmen zur Durchsetzung von Verboten zum Schutz der Gesundheit (vgl. dazu Rathke in
Sosnitza/Meisterernst LebensmittelR, 183. EL Marz 2022, § 39 LFGB Rn. 55 ff.; Boch, LFGB, 8. Online-
Aufl. 2019, § 39 Rn. 24). Aus dieser Wertung des Gesetzgebers folgt gleichzeitig, dass der Verweis auf
betroffene Verbraucherschutzinteressen nicht im Wege eines Quasi-Automatismus dem
Begriindungserfordernis fir den Einzelfall gentgt, wenn die Malnahme - wie hier - gerade nicht auf
konkrete Gefahren fir Leben und Gesundheit gestlitzt werden. Anderenfalls wiirde die Entscheidung des
Gesetzgebers flr den grundsatzlichen Eintritt der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen
lebensmittelrechtliche MalRnahmen letztlich von der Exekutive regelhaft korrigiert bzw. umgangen (vgl. auch
Hoppe in Eyermann, a.a.0., § 80 Rn. 46 a.E.). Zudem verlére die gesetzliche Anordnung des Sofortvollzugs
in den Fallen des § 39 Abs. 7 LFGB die ihr vom Gesetzgeber zugemessene gesteigerte Bedeutung (vgl.
dazu BT-Drs. 15/4244 S. 115: ,Bei Verboten zum unmittelbaren Schutz der Gesundheit des Menschen sind
in aller Regel wegen des Uberragenden Schutzgutes ein sofortiges Handeln und ein unverzugliches
Durchsetzen der Anordnung geboten.“) und die Beschrankung dieses Tatbestands auf bestimmte einzeln
aufgefuihrte Anordnungen weitgehend ihren Sinn, wenn die Exekutive auch in allen anderen, nicht von § 39
Abs. 7 LFGB erfassten Fallen den Eintritt der aufschiebenden Wirkung in formeller Hinsicht bereits mit
einem pauschalen Verweis auf das fiir lebensmittelrechtliche Anordnungen - denen schon von der
gesetzlichen Zielsetzung her (vgl. § 1 LFGB) eine gesundheitsschiitzende Tendenz regelmaiig zu eigen ist
- ohnehin erforderliche Erlassinteresse aufheben konnte (vgl. BayVGH B. v. 18.7.2022 - 20 CS 22.1069 -
juris Rn. 6ff.).
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In Bezug auf die sofortige Vollziehbarkeit von Nr. 1 und 3 des Bescheides, die Untersagung des
Inverkehrbringens der CBD-Ole aufgrund ihrer Eigenschaft als neuartige Lebensmittel, 1asst die
Begriindung der Stadt im Rahmen der Nr. 11.4 des Bescheides nicht erkennen, dass sie sich der
Ausnahmesituation ihres Verwaltungshandelns bewusst war. Die Behdrde stitzt sich in der Begriindung der
Vollziehungsanordnung im Wesentlichen pauschal auf die liberragende Bedeutung des
Gesundheitsschutzes, dem das Verbot des Inverkehrbringens neuartiger, nicht zugelassener Lebensmittel
diene, und damit auf eine allgemeingiiltige, fur alle nicht zugelassenen neuartigen Lebensmittel
unterschiedslos zutreffende Einschatzung, ohne sich hierbei jedoch mit dem konkreten, von der
Untersagungsverfugung betroffenen Produkt auseinanderzusetzen und gesundheitliche Risiken fiir die
Verbraucher zu konkretisieren und zu plausibilisieren. Vielmehr erfolgt die Anordnung der sofortigen
Vollziehung aufgrund des Status als neuartiges Lebensmittel nach der Begriindung in Nr. Il.4 des Bescheids
ohne Berlcksichtigung der Frage, ob von den streitgegenstandlichen Produkten unerwiinschte
gesundheitliche Wirkungen ausgehen, es wird vielmehr darauf abgestellt, dass erst im Zulassungsverfahren
gepruft werde, ob sie bedenkenlos aufgenommen werden kénnen.
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Auch bezogen auf die (schriftliche Bestatigung der) Sicherstellung (Nr. 2 des Bescheids) hat die Behdrde
die Notwendigkeit der sofortigen Vollziehbarkeit nicht ausreichend begrindet. Die Begrindung der
Anordnung des Sofortvollzugs erschopft sich auch diesbeziiglich ebenso in den pauschalen Ausfihrungen
zur Uberragenden Bedeutung des Gesundheitsschutzes, die sich jedoch offensichtlich auf die Untersagung
des Inverkehrbringens der Produkte beziehen, da die Sicherstellung ausweislich der Begriindung in
Bescheid und Antragserwiderung zu Beweissicherungszwecken erfolgte. Eine Begriindung, weshalb die
sofortige Vollziehbarkeit der Sicherstellung zu Beweissicherungszwecken dem 6ffentlichen Interesse
entspreche, enthalt der Bescheid jedoch nicht.
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Durch die isolierte Aufhebung der Vollziehungsanordnungen ist dem Rechtsschutzbegehren der
Antragstellerin Rechnung getragen. Denn die Aufhebung der Vollziehungsanordnung in Nr. 5 des
Bescheides bewirkt, dass die von der Antragstellerin erhobenen (Anfechtungs-)Klage gegen Nrn. 1-3 des
Bescheids vom 2. November 2022 nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO von Gesetzes wegen (wieder)
aufschiebende Wirkung zukommt. Der vom Gericht getroffene Ausspruch bleibt auch nicht hinter der von
der Antragstellerin begehrten Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage zurtck. Ihr
Rechtsschutzziel hat sie hinsichtlich Nr. 1- 3 des Bescheids vollumfanglich erreicht. Die (bloRe) Aufhebung
der Vollziehungsanordnung im Fall eines VerstoRes gegen die formellen Begriindungsanforderungen des §
80 Abs. 3 Satz 1 VwGO bringt lediglich (klarstellend) den - auf die Erfiillung der der Behorde obliegenden
Begrindungspflicht - begrenzten gerichtlichen Prifungsumfang und die daher eingeschrankte
Bindungswirkung der gerichtlichen Entscheidung zum Ausdruck (so auch ThirOVG, B.v. 25.11.2011 - 2 EO
289/11 - juris Rn. 20; vgl. hierzu auch BayVGH, B.v. 9.3.2018 - 11 CS 18.300 - juris Rn. 6 ff.; OVG
Hamburg, B.v. 23.12.1996 - Bs V 165/96 - juris Rn. 2).
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Da bereits die formelle Rechtswidrigkeit der Vollziehungsanordnung der Antragsgegnerin zum Erfolg des
hierauf bezogenen Antrags der Antragstellerin nach § 80 Abs. 5 VwGO flihrt, kommt es im vorliegenden
Sofortverfahren nicht mehr auf die Frage an, ob die in Nrn. 1 - 3 des Bescheides getroffene Anordnung
(voraussichtlich) rechtmaRig sind (vgl. OVG NRW, B.v. 23.8.2021 - 9 B 1002/21 - juris Rn. 29 - 31).
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Das Gericht weist darauf hin, dass die isolierte Aufhebung der Vollziehungsanordnung wegen
Begriindungsmangels die Behorde nicht hindert, die sofortige Vollziehung unter den Voraussetzungen des §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO und mit zureichender Begriindung erneut anzuordnen (BayVGH, B.v.
6.9.2021 - 20 CS 20.2344 - juris Rn. 6).
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Vorsorglich wird weiter darauf hingewiesen, dass mit dem Vorstehenden keine Aussage zu der zwischen
den Beteiligten strittigen materiell-rechtlichen Frage getroffen wird, ob die streitgegenstandlichen Produkte i.
S. d. Art. 6 Abs. 2 VO (EU) Nr. 2015/2283 verkehrsfahig sind und ob die (schriftliche Anordnung der)
Sicherstellung der Produkte rechtmaiig war.
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3. Hinsichtlich Nr. 4 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 2. November 2022 (Androhung von
Zwangsgeldern) ist die aufschiebende Wirkung der Klage ebenfalls anzuordnen, da es jedenfalls (nunmehr)
an der sofortigen Vollziehbarkeit der in Nrn. 1 und 3 getroffenen Anordnungen, auf die sich Nr. 4 des
Bescheides bezieht (vgl. Art. 19 Abs. 1 Nr. 2 VwWZVG), fehlt und die Klage hiergegen Aussicht auf Erfolg hat.
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4. Hinsichtlich der Kostenentscheidung und Gebuhrenfestsetzung bleibt der Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung ohne Erfolg. Die Antragsbegriindung enthalt zu der Kostenentscheidung und
Gebuhrenfestsetzung bzw. dem insoweit begehrten vorlaufigen Rechtsschutz bereits keine Ausfihrungen.
Nach Aktenlage ist der auf die Gebuhrenfestsetzung bezogene Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO bereits
unzuldssig, weil die Voraussetzungen des § 80 Abs. 6 Satz 1 VwGO im malfdgeblichen Zeitpunkt der
Stellung des Eilantrags beim Verwaltungsgericht nicht erfullt waren. Aus dem Verwaltungsvorgang der
Antragsgegnerin ergibt sich nicht, dass die Antragstellerin dort diesbezlglich einen Antrag auf Aussetzung
der Vollziehung gestellt hat (vgl. OVG NRW, B.v. 23.8.2021 - 9 B 1002/21 - juris Rn. 40).
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, da die Antragstellerin mit dem Antrag
hinsichtlich Nr. 6 des streitgegenstandlichen Bescheids (Kostenentscheidung und Gebulhrenfestsetzung) im
Verhaltnis zum erfolgreichen Rest nur geringfligig unterlegen ist.

67

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr.
25.2 des Streitwertkatalogs. Nach Nr. 25.2 des Streitwertkatalogs richtet sich der Streitwert nach dem
Auffangwert, wenn sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der streitgegenstandlichen Anordnung wie hier
nicht im Einzelnen beziffern lassen. Zum einen hat sich die Antragstellerin selbst nicht zu den mdglichen
wirtschaftlichen Auswirkungen geduRert. Zum anderen fehlen weitergehende Informationen dartber, in
welcher GroRenordnung der mogliche Gewinn zu beziffern ware, auf den abzustellen ist (vgl. VGH BW, B.v.
17.9.2020 - 9 S 2343/20 - juris). Mangels greifbarer Anhaltspunkte fur die Bestimmung des Streitwerts bleibt
es damit beim Auffangwert. Der Auffangwert von 5.000,00 EUR war im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs zu halbieren, so dass ein Streitwert von 2.500,00
EUR festzusetzen war.



