OLG Minchen, Endurteil v. 06.12.2022 — 5 U 429/22

Titel:
Keine sittenwidrige Schadigung des Erwerbers eines mit einem Thermofenster versehenen
Diesel-Fahrzeugs

Normenkette:
BGB § 826

Leitsatz:

Wahrend bei der reinen ,Umschaltlogik® deren Unzulassigkeit offenbar ist, so dass von einer arglistigen
Tauschung des KBA durch Verschweigen derselben ausgegangen werden kann, ist selbst bei einem relativ
eng definierten Thermofenster nicht auszuschlieBen, dass die Verantwortlichen der Motorherstellerin unter
Abwagung der mit der Abgasriickflihrung bekannten Problemen gemeint haben kénnten, die konkret
implementierte Temperatursteuerung sei (noch) zulassig. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Schadensersatz, sittenwidrige Schadigung, Kfz-Motorhersteller, Dieselskandal, unzulassige
Abschalteinrichtung, EA288, Thermofenster

Vorinstanz:
LG Ingolstadt, Endurteil vom 29.12.2021 — 33 O 2485/20

Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Landgerichts Ingolstadt vom 29.12.2021, Az. 33 O
2485/20 Die, wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Ingolstadt ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des insgesamt vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
Entscheidungsgriinde
I

1
Die Klagerin verlangt von der Beklagten als Herstellerin von Dieselmotoren der Baureihe EA 288
Schadensersatz.

2

Die Klagerin erwarb am 16.03.2018 das gebrauchte Fahrzeug VW T6 zu einem Kaufpreis in Héhe von
22.920 € von einem Dritten. In dem Fahrzeug ist ein Motor des Typs EA 288 verbaut. Das Fahrzeug
unterfallt der Abgasnorm EU 6. Bis heute kam es weder zu einem Ruickruf des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs durch das Kraftfahrtbundesamt noch wurde die EG-Typgenehmigung entzogen. Der Motor weist
eine Fahrkurvenerkennung auf sowie ein sog. Thermofenster.

3

Die Klagerin verlangte erstinstanzlich die Ruckabwicklung des Kaufvertrags. Wegen weiterer Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes einschliel3lich der erstinstanzlichen Antréage wird auf den Tatbestand im
angefochtenen Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom 29.12.2021 Bezug genommen.

4



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Weder die von der Klagerin behauptete Fahrkurvenerkennung
als unzulassige Abschalteinrichtung noch das unstreitig verbaute Thermofenster wiirden einen klagerischen
Anspruch gem. § 826 BGB begriinden.

5

Gegen dieses am 30.12.2021 zugestellte Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung vom 14.01.2022,
die sie nach Fristverlangerung bis 28.03.2022 mit am 25.03.2022 eingegangenem Schriftsatz begrindet
hat.

6
Im Berufungsrechtszug beantragt die Klagerin:

I. Unter Aufhebung des am 29.12.2021 verkundeten Urteils des Landgerichts Ingolstadt (AZ. 1. Instanz 33 U
2485/20 Die) wird die Beklagte und Berufungsbeklagte verurteilt, Zug um Zug gegen Herausgabe des durch
den Verkauf des Fahrzeuges der Marke VW mit der Fahrgestellnummer ... erlangten Erléses in Hohe von
4.730,00 Euro, an die Klagepartei den Kaufpreis in Héhe von 22.920,00 Euro abzlglich eines
Nutzungsentschadigungsbetrages in Héhe von 13.351,93 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 % Uber
dem Basiszins seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Il. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte und Berufungsbeklagte mit der Riicknahme des Fahrzeugs
gemal vorstehender Ziffer 1. in Annahmeverzug befindet.

Ill. Die Beklagte und Berufungsbeklagte wird verurteilt, die Kosten des aul3ergerichtlichen Vergehens in
Hohe von 1.100,51 Euro zu erstatten.

7
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

8

Der Senat hat mit der Ladungsverfigung vom 09.07.2022 Hinweise erteilt. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf das Ersturteil, die genannte Ladungsverfligung, die Sitzungsniederschrift vom 04.10.2022 sowie die
im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

9
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der Klagerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Schadensersatz zu.

10
1. Die Klagerin hat wegen des unstreitig verbauten Thermofensters keinen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV bzw. i.V.m. Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 VO (EG) Nr. 715/2007.

11

a) Es kann dahinstehen, ob es sich bei den genannten nationalen und europarechtlichen Vorschriften um
drittschiitzende Normen handelt, was der BGH in gefestigter Rechtsprechung verneint (vgl. u.a. BGH, Urteil
vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19 - Rn. 72 ff, juris; kurzlich BGH, Beschluss vom 10.02.2022 - Ill ZR 87/21 -
Rn. 8 ff, juris; BGH, Beschluss vom 04.05.2022 - VII ZR 656/21 - Rn. 3, juris) und was den Senat Uiberzeugt.

12

Denn Voraussetzung fir die Annahme eines Schutzgesetzes ist, dass die Schaffung eines individuellen
deliktischen Anspruchs sinnvoll und im Lichte des haftungsrechtlichen Gesamtsystems tragbar erscheint.
Dabei muss in umfassender Wirdigung des gesamten Regelungszusammenhangs, in den die Norm gestellt
ist, gepruft werden, ob es in der Tendenz des Gesetzgebers liegen konnte, an die Verletzung des
geschutzten Interesses die deliktische Einstandspflicht des dagegen VerstoRenden mit allen damit
zugunsten des Geschadigten gegebenen Haftungs- und Beweiserleichterungen zu kniipfen (BGH, Urteil
vom 14. Juni 2022 - VI ZR 110/21 -, Rn. 10, juris m.w.N.). Das deutsche Recht stellt allerdings sicher, dass
notwendige technische Anpassungen des Fahrzeugs an die gebotenen (europa-)rechtlichen Standards
auch Uber verwaltungsrechtliche Manahmen (z.B. in Form von verbindlich angeordneten Nachriistungen
und Anderungen) erfolgen kénnen, die auf Kosten der Hersteller durchgefiihrt werden. Damit ist



gewabhrleistet, dass der jeweils aktuelle Eigentiimer des Fahrzeugs wegen dieser MalRnahmen keine
spurbare wirtschaftliche Belastung erfahrt, anderseits den Zielen des europaischen Rechts insgesamt
genugt ist.

13

Soweit sich die Klagerin demgegeniber auf das Votum des Generalanwalts R. in seinen Schlussantragen
vom 02.06.2022 in der Rechtssache EuGH C 100/21 bezieht, wonach die bezeichneten Normen auch die
Interessen eines individuellen Erwerbers eines Kraftfahrzeugs schiitzen, insbesondere das Interesse, kein
Fahrzeug zu erwerben, das mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestattet ist (Rn. 50), kommt
diesem Votum keine AulRenwirkung zu. Der EuGH ist an dieses Votum nicht gebunden, und es andert auch
unmittelbar nichts an der bestehenden Rechtsprechung des BGH, an der sich der Senat orientiert.

14

b) Aber auch bei einer unterstellten drittschitzenden Wirkung der genannten Normen ware ein mindestens
fahrlassiger VerstoR der Beklagten nicht feststellbar. Das KBA hat in einer Reihe von amtlichen Auskunften
(vgl. Anlagen B 42, B 48 - B 74) fur den streitgegenstandlichen Motortyp mitgeteilt, dass unzulassige
Abschalteinrichtungen auch nach umfangreichen Untersuchungen nicht festgestellt worden seien. Gerade
vor diesem Hintergrund ist ein fahrlassiges Handeln der Verantwortlichen der Beklagten in Bezug auf die
Einhaltung der bezeichneten europarechtlichen Vorschriften im Zeitpunkt der Beantragung und Erlangung
der Typgenehmigung nicht ersichtlich.

15

c) Der von der Klagerin behauptete Minderwert des Fahrzeugs im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ist
weder ersichtlich noch schliissig dargetan. Selbst wenn man in dem Verbau des Thermofensters eine
unzuldssige Abschalteinrichtung i.S.d. 823 Abs. 2i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV bzw. Art. 5 Abs. 1
und 2 VO 715/2007 sahe, so wirde eine Schatzung des Minderwerts gem. § 287 ZPO auf Grundlage der
Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 07.07.2021 - VI ZR 40/20 - Rn. 24 ff, juris) im konkreten Fall dazu
fuhren, dass der objektive Wert der Gegenleistung (des Fahrzeugs) den objektiven Wert der klagerischen
Leistung (des Kaufpreises) erreicht. Bei der Bemessung des objektiven Werts des Fahrzeugs im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses sind zunachst die mit der Abschalteinrichtung verbundenen Nachteile, insbesondere
das Risiko behordlicher Anordnungen zu berticksichtigen (vgl. BGH, a.a.0., Rn. 24). Aufgrund der
ausfihrlichen Untersuchungen des streitgegenstéandlichen Motortyps durch das KBA und der hierzu
ergangenen zahlreichen amtlichen Auskinfte (Anl. B 42, B 48 bis B 74) ist vielmehr davon auszugehen,
dass das Risiko einer Nichtbenutzbarkeit des streitgegenstandlichen PKW nicht einmal abstrakt bestand, so
dass nicht von einem objektiv wirtschaftlich nachteiligen Vertragsschluss und einem merkantilen Minderwert
ausgegangen werden kann. Weder ein (verpflichtender) Rickruf noch eine Stilllegungsanordnung drohten
oder drohen.

16
2. Ein Anspruch aus § 826 BGB kommt ebenfalls nicht in Betracht.

17

a) Unstreitig weist der streitgegenstandliche Motortyp eine Temperatursteuerung der
Abgasrickflihrungsrate (sog. Thermofenster) und eine Fahrkurvenerkennung auf. Insoweit fehlt jedoch
konkreter und nachvollziehbarer Vortrag der Klageseite, aus dem sich das Vorliegen einer unzulassigen
Abschalteinrichtung verknupft mit einem sittenwidrigen Verhalten der fur die Beklagten handelnden
Personen gem. § 826 BGB, insbesondere einer arglistigen Tauschung oder eines bewussten
GesetzesverstolRes ergeben kdnnte.

18

b) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der in einer Gesamtschau durch
umfassende Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhl aller
billig und gerecht Denkenden verstof3t. Dafiir gentigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine
Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit
seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutrage
getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Schon zur Feststellung der objektiven
Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen,
die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus
einer bewussten Tauschung ergeben. Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen kommt es darauf an,



dass den Schéadiger das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade in Bezug auf die Schaden
desjenigen trifft, der Anspriiche aus § 826 BGB geltend macht (st. Rspr. vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020 -
VI ZR 252/19 - Rn. 15, juris; BGH, Beschluss vom 09.03.2021 - VI ZR 889/20 - Rn. 1 2, juris).

19

Im Grundsatzurteil vom 25.05.2020 (AZ. VI ZR 252/19), ergangen zum Vorgangermotor EA 189, hat der
Bundesgerichtshof die Sittenwidrigkeit damit begriindet, dass der Fahrzeughersteller bei der
Motorenentwicklung die strategische Entscheidung getroffen habe, die Typgenehmigung durch arglistige
Tauschung des KBA zu erschleichen und die derart bemakelten Fahrzeuge sodann in den Verkehr zu
bringen und dabei die Arglosigkeit und das Vertrauen der Fahrzeugkaufer gezielt auszunutzen.
Entscheidend war, dass die Stickoxidgrenzwerte der Euro 5-Norm nur im Abgasruckfihrungsmodus 1 auf
dem Prifstand unter Einsatz der Manipulationssoftware eingehalten wurden.

20

c) Aus der unstreitig in der Motorsteuerungssoftware hinterlegten Fahrkurvenerkennung folgt kein
sittenwidriges Verhalten der Beklagten. Die technische Funktion der Fahrkurvenerkennung, die wiederum
die Regeneration des Katalysators auf dem Prifstand in anderer Weise beeinflussen soll als im realen
Fahrbetrieb, war dem KBA bereits seit Ende 2015 bekannt und hat nicht zu einem verpflichtenden Ruckruf
des KBA gefuhrt. Insbesondere waren die sog. ,Applikationsrichtlinien & Freigabevorgabe EA 288 der
Beklagten vom 18.11.2015 (vgl. Anlage B 8) dem KBA sowohl bekannt wie auch von der Beklagten mit
diesem abgestimmt, ohne dass deswegen, anders als bei dem Motortyp EA 189, ein Rickruf des
Fahrzeugs durch das KBA angeordnet worden ware.

21

Das BMVI hat darUberhinaus auf Pressemitteilungen zu Manipulationen beim Motor EA 288 am 12.09.2019
per Twittermitteilung reagiert (vgl. Anlage B 2), indem es erklarte, dass die Vorwdrfe nicht neu seien und
das KBA bereits seit 2016 eigene Messungen, Untersuchungen und Analysen durchgefihrt habe, bei denen
unzuldssige Abschalteinrichtungen, auch in Gestalt einer unzulassigen Zykluserkennung, nicht hatten
festgestellt werden kdnnen. Dies wird gestitzt durch die in zahlreichen Parallelverfahren erfolgten amtlichen
Auskulnfte des KBA zu Fahrzeugen, die mit Motoren aus der Reihe EA 288 ausgestattet sind (vgl. u.a. Anl.
B 3, B 42, B 48/74). Letztlich blieb unstreitig, dass die Grenzwerte auf dem Prifstand auch nach
Deaktivierung der Fahrkurvenerkennung eingehalten werden.

22

Ob die in der Motorsteuerung hinterlegte Fahrkurvenerkennung als unzulassige Abschalteinrichtung zu
qualifizieren ist, kann vorliegend dahingestellt bleiben, da jedenfalls den handelnden Personen nicht
unterstellt werden kann, dass sie in dem Bewusstsein handelten, eine unzulassige Abschalteinrichtung zu
verwenden oder bestrebt waren, Emissionen gezielt auf dem Prufstand zu manipulieren.

23

Im Rahmen der Beurteilung, ob der Beklagten bei dem Einsatz der Fahrkurvenerkennung sittenwidriges
Handeln zur Last liegt, ist maRgeblich nicht darauf abzustellen, ob die Fahrkurvenerkennung
moglicherweise auch zur Reduzierung der Emissionen auf dem Prifstand beigetragen hat, sondern ob sie
von der Beklagten systematisch und bewusst eingesetzt wurde, um die Stickoxidgrenzwerte der Euro 5-
oder 6-Norm nur im Prifbetrieb einzuhalten (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19 - Rn. 25, 27,
juris) und sich auf diese Weise durch arglistige Tauschung des KBA die Typgenehmigung zu erschleichen
und die derart bemakelten Fahrzeuge unter Ausnutzung der Arglosigkeit der Kaufer in den Verkehr zu
bringen. Dies ist hier gerade nicht der Fall, da nach den Auskiinften des KBA die Grenzwerte auf dem
Prifstand auch ohne Aktivierung der Fahrkurvenerkennung eingehalten werden.

24

SchlieRlich wiirde in der Gesamtschau jedenfalls der Vorwurf der Sittenwidrigkeit entfallen, weil die Beklagte
nach Erhalt der Typgenehmigung, aber noch vor Abschluss des hier streitgegenstandlichen Kaufvertrags an
der Aufdeckung einer eventuell unzulassigen Abschalteinrichtung mitgewirkt hatte (vgl. BGH zum Kauf nach
ad-hoc-Mitteilung, Urteil vom 30.07.2020, VI ZR 5/20, BeckRS 2020, 19146, Rn. 32 ff.). Auch wenn die
Beklagte im Fall des EA 288 nicht in gleicher Weise in die Offentlichkeit gegangen ist wie im Fall des EA
189, hat sie bereits mit Schreiben an das KBA vom 19.12.2015 die Fahrkurvenerkennung offengelegt. Eine
groR aufgezogene Information der Offentlichkeit bis zum Abschluss des streitgegenstandlichen Kaufvertrags
2018 war nicht geboten, da sowohl aus Sicht der Beklagten als auch des KBA in dieser Funktion gerade



keine zulassungsrelevante Manipulation zu sehen war. Die Beklagte hat damit vor dem hier relevanten
Zeitpunkt etwaige verschleiernde MalRnahmen kompensiert durch aktive Offenlegung gegentiber dem KBA,
so dass ihr der Vorwurf einer (mittelbaren) arglistigen Tauschung der Klagepartei durch Tauschung des
KBA nicht zu machen ist. Die Erstzulassung des PKW am 16.03.2016 erfolgte zu einem Zeitpunkt, als dem
KBA die Applikationsrichtlinien voll umfanglich bekannt waren. Damit hat die Beklagte das KBA durch
eigenes Handeln auf die Problematik aufmerksam gemacht und eine gezielte Priifung durch das KBA
ermoglicht, noch bevor die Klagepartei das streitgegenstandliche Fahrzeug 2018 erwarb.

25

d) Auch das verbaute Thermofenster begriindet keine Haftung der Beklagten gemaf § 826 BGB. Eine
temperaturabhangige Steuerung des Emissionskontrollsystems (Thermofenster) I&sst sich nicht mit der
Verwendung der Prifstandserkennungssoftware vergleichen, die die Beklagte bei der Konzeption des
Motors EA 189 in Einsatz gebracht hat. Wahrend letztere unmittelbar auf die arglistige Tauschung der
Typgenehmigungsbehdrde abzielte und einer unmittelbaren arglistigen Tauschung der Fahrzeugerwerber in
der Bewertung gleichsteht, ist der Einsatz einer temperaturabhangigen Steuerung des
Emissionskontrollsystems nicht von vornherein durch Arglist gepragt. Sie flhrt nicht dazu, dass bei
erkanntem Prifstandsbetrieb eine verstarkte Abgasruckfihrung aktiviert und der Stickoxidausstof
gegenuber dem normalen Fahrbetrieb reduziert wird, sondern arbeitet in beiden Fahrsituationen im
Grundsatz in gleicher Weise. Fir die Qualifizierung des Verhaltens der Beklagten missten daher weitere
Umstande hinzutreten, die das Verhalten der flr sie handelnden Personen als besonders verwerflich
erscheinen lassen. Dies setzt jedenfalls voraus, dass diese Personen bei der Entwicklung und/oder
Applikation der temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems in dem Bewusstsein
handelten, eine (weitere) unzulassige Abschalteinrichtung zu verwenden und den darin liegenden
GesetzesverstoR billigend in Kauf nahmen (vgl. BGH, Beschluss vom 09.03.2021 - VI ZR 889/20 - Rn. 26-
28, juris). Fehlt es hieran, ist bereits der objektive Tatbestand der Sittenwidrigkeit nicht erfullt.

26

Wahrend bei der reinen ,Umschaltlogik® deren Unzulassigkeit offenbar ist, so dass von einer arglistigen
Tauschung des KBA durch Verschweigen derselben ausgegangen werden kann, ist selbst bei einem relativ
eng definierten Thermofenster nicht auszuschlief3en, dass die Verantwortlichen der Beklagten unter
Abwagung der mit der Abgasrickfiihrung bekannten Problemen gemeint haben kénnten, die konkret
implementierte Temperatursteuerung sei (noch) zulassig. Dies gilt erst Recht vor dem Hintergrund der
nunmehr aus einem Parallelverfaren durch Vorlage der Beklagten (Anlage B 31) dem Senat bekannten
Aussage des Zeugen ... des damaligen Leiters des Bereichs Dieselmotorenentwicklung der Beklagten vom
18.02.2021 vor dem Landgericht Landshut, nach der bei samtlichen Motoren des Typs EA 288 fir den
Hubraum 1,6 1 und 2,0 | die Abgasrickfihrung in einem Temperaturbereich von minus 24 bis plus 70 Grad
Celsius vollstandig aktiviert sei und auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass das KBA in Kenntnis und
nach Offenlegung des Temperaturfensters durch die Beklagte keinen Rickruf veranlasste. Es kommt daher
auch nicht entscheidend darauf an, ob die Beurteilung des Thermofensters durch das KBA als zul&ssig
zutreffend ist, sondern darauf, dass die Méglichkeit einer entsprechenden Vorstellung bei den
verantwortlichen Personen der Beklagten nicht ausgeschlossen werden kann, wenn auch die zustandige
Bundesbehorde dieselbe Rechtsansicht vertritt. Gegen ein besonders verwerfliches Verhalten der
Beklagten spricht daher, dass die Rechtslage bei der Beurteilung der Zulassigkeit des von vielen Herstellern
eingesetzten Thermofensters angesichts der Diskussion Uber Inhalt und Reichweite der Ausnahmevorschrift
des Art. 5 Abs. 2 S. 2 a VO (EG) Nr. 715/2007 als unsicher anzusehen ist. Dies findet seinen Ausdruck im
Bericht der Untersuchungskommission ,Volkswagen® des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale
Infrastruktur von April 2016 (Anlage B 1), wonach der Wortlaut der Ausnahmebestimmung des Art. 5 Abs. 2
S. 21lit. a der VO Nr. 715/2007 (,Einrichtungen zum Schutz des Motors vor Beschadigungen®) eine
,Unscharfe” aufweise, ,die auch weite Interpretationen zulasse®. Eine ggfs. fahrlassige Verkennung der
Rechtslage durch die Verantwortlichen der Beklagten genligt aber fiir die Feststellung der besonderen
Verwerflichkeit und fuir den erforderlichen Schadigungsvorsatz nicht. Hat die Beklagte die Rechtslage
fahrlassig verkannt, fehlt es am erforderlichen Schadigungsvorsatz und an dem fur die Sittenwidrigkeit in
subjektiver Hinsicht erforderlichen Bewusstsein der Rechtswidrigkeit wie auch der Kenntnis der die
Sittenwidrigkeit begriindenden Tatumstande (vgl. Sprau in Palandt, BGB, 2022, 81. Auflage, Rn. 8 zu §
826). Die nunmehr vom EuGH vorgenommene Auslegung der genannten Vorschrift (Urteil vom 17.12.2020
- Rechtssache C-693/18 - NJW 2021, 1216) vermag an einer zum damaligen Zeitpunkt vertretbaren
Einschatzung der Beklagten nichts zu andern.



27

e) Ebenfalls keinen tauglichen Anhaltspunkt bietet der klagerische Vortrag zur behaupteten Manipulation
des On-Board-Diagnosesystems (OBD). Denn die behaupteten Manipulationen dienen nach dem Vortrag
der Klagerin der Verdeckung der behaupteten prifstandsgebundenen Stickoxidreduktion durch unzulassige
Abschalteinrichtungen. Das OBD (iberwacht indes nur die abgasbeeinflussenden Systeme, wirkt aber nicht
auf diese ein. Unterbleibende Fehlermeldungen durch das OBD haben allerdings solange keinen
Indizcharakter, als keine hinreichend greifbaren Anhaltspunkte fiir eine damit verschleierte unzulassige
Abschalteinrichtung vorliegen.

28
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

29

Die Revision ist im Hinblick auf die Rechtsfrage, ob §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV bzw. i.V.m. Art. 5 Abs.
1, Abs. 2 VO (EG) Nr. 715/2007 Drittschutz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB vermitteln, zuzulassen.
Ausweislich der Pressemitteilung Nr. 104/2022 vom 01.07.2022 stellt der Bundesgerichtshof seine hierzu
ergangene, vorliegend zitierte Rechtsprechung, der der Senat folgt, in Frage.



