VG Ansbach, Urteil v. 02.11.2022 — AN 14 K 21.01431

Titel:
Datenschutzrechtliche Verwarnung wegen Fotografierens und Anzeige von Falschparkern —
Anfechtungsklage

Normenketten:

GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1

VwGO § 42, § 113 Abs. 1 S. 1

BDSG § 20 Abs. 1 S. 1, Abs. 2, Abs. 3

DS-GVO Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 lit. c, Art. 4 Nr. 1, Nr. 2, Art. 5 Abs. 1 S. 1 lit. a, Abs. 2, Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f,
Art. 58 Abs. 2 lit. b, Art. 78 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3

StPO § 158 Abs. 1

OwiG § 46 Abs. 1,§ 47 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Bei einer datenschutzrechtlichen Verwarnung handelt es sich um einen feststellenden Verwaltungsakt,
mit dem ein naher bezeichneter datenschutzrechtlicher Versto3 eines Verantwortlichen festgestellt wird,
gegen den er sich mit einer Anfechtungsklage iSd § 20 Abs. 2 BDSG iVm § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO vor dem
zusténdigen Verwaltungsgericht wehren kann. (Rn. 36 — 39) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anfertigung von Aufnahmen verbotswidrig parkender Fahrzeuge und deren Ubersendung an
Polizeibehérden stellt die Verarbeitung personenbezogener Daten der Halter als betroffener Personen dar,
denn bei Kfz-Kennzeichen handelt es sich um Informationen, die sich auf eine identifizierbare natirliche
Person beziehen. (Rn. 52 — 56) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine solche Verarbeitung personenbezogener Daten ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des
Verantwortlichen auch dann rechtmafig, wenn sein Hinweis auf mogliche Straftaten, zu denen
unionsrechtlich auch Ordnungswidrigkeiten gehodren, unter Verwendung eines Lichtbildes an die Polizei
Ubermittelt wird. Dabei ist eine persénliche Betroffenheit des Anzeigenerstatters fiir das Vorliegen eines
berechtigten Interesses nicht erforderlich. (Rn. 66 — 75) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine Datenverarbeitung durch Ubersendung von Lichtbildern ist fiir den konkreten Verarbeitungszweck
erforderlich. Eine Anzeige ordnungswidrig geparkter Fahrzeuge nur durch eine miindliche oder schriftliche
Beschreibung ist zur Herbeifiihrung einer Ahndung des VerstoRRes nicht in gleichem MalRe wie ein Bild
geeignet, das alle fiir die Ermittlungsbehdrde relevanten Informationen dokumentiert und Gibermittelt.
Entgegenstehende Interessen der Fahrzeughalter als betroffene Personen iberwiegen das berechtigte
Interesse des Anzeigenerstatters nicht. (Rn. 80 — 82 und 89 — 99) (redaktioneller Leitsatz)

5. Wird der Verantwortliche datenschutzrechtlich verwarnt, wenn er von der eingerdumten Méglichkeit
Gebrauch macht, eine Ordnungswidrigkeit anzuzeigen, stellt dies eine unzuléssige Beschrénkung seines
aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht flieRenden Anzeigerechts und seiner allgemeinen
Handlungsfreiheit dar, denn dadurch soll er zukiinftig mittelbar daran gehindert werden, weitere Aufnahmen
verbotswidrig parkender Fahrzeuge anzufertigen und an die Polizei zu Gibermitteln. (Rn. 104 — 106)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Der Bescheid des Beklagten vom 30. Juni 2021 wird aufgehoben.
2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der festgesetzten Kosten abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine von dem beklagten Landesamt fiir Datenschutzaufsicht
ausgesprochene datenschutzrechtliche Verwarnung.

2

Der Klager Ubersandte an mehrere Polizeiinspektionen in ... wiederholt von ihm gefertigte Lichtbilder von
parkenden Pkw oder Lkw zum Zwecke der Verfolgung als Ordnungswidrigkeit. Die Ubersendung der
Lichtbilder erfolgte Uber das Portal ... Ausweislich der Beschreibung auf der Plattform ... kénnen dort
Aufnahmen von ,Falschparkern“ hochgeladen und nach Beschreibung des Verstolies per E-Mail an das
Ordnungsamt weiterversandt werden. Die Betreiber der Plattform erhoffen sich dadurch die Schaffung
sichererer Full- und Fahrradwege.

3

Am 17. Juni 2020 Ubermittelte der Klager Uber die Plattform ... Aufnahmen verschiedener Fahrzeuge
zusammen mit acht schriftlichen Anzeigen festgestellter Verkehrsordnungswidrigkeiten an die
Polizeiinspektion A in ... Auf den Lichtbildern waren die Kfz (sieben Pkw und ein Lkw), die Parksituation
sowie die Kennzeichen erkennbar. Die Lichtbilder wurden am 12. Mai 2020, 15. Juni 2020 und 16. Juni
2020 aufgenommen. In den Anzeigen benannte der Klager die Ortlichkeit des durch ihn festgestellten
VerstoRRes, sowie die Art des VerstolRes, die Uhrzeit, das Kennzeichen sowie die Farbe und Marke der
Fahrzeuge.

4

Bereits zuvor hatte der Klager an die Polizeiinspektionen B, C und A Anzeigen per E-Mail Ubermittelt. Auf
den meisten der Ubersandten Lichtbilder ist das amtliche Kennzeichen des jeweiligen durch den Klager
angezeigten Fahrzeugs deutlich erkennbar.

5
Von den acht schriftlichen Anzeigen wurden zwei durch die Polizeiinspektion A. weiterverfolgt. Hierbei
handelte es sich um Anzeigen zu zwei Kfz nach Aufnahmen vom 15. Juni 2020 und vom 12. Mai 2020.

6

Das Kriminalfachdezernat ... bersandte am 23. Juni 2020 acht Ereignismeldungen der Polizeiinspektion A.
an den Beklagten mit der Bitte um Priifung in Bezug auf § 43 BDSG. Es durfe bezweifelt werden, dass ein
berechtigtes Interesse im Sinne des Art. 6 DS-GVO vorliege.

7

Am 20. Juli 2020 Ubersandte das Kriminalfachdezernat ... eine Ereignismeldung der Polizeiinspektion C. an
den Beklagten mit der Bitte um Prifung, ob ein Datenschutzversto3 vorliege. Der Klager habe im Zeitraum
vom 6. Juli 2020 bis 15. Juli 2020 zwei Fahrzeuge in der B.-StralRe und einen weiteren Pkw an zwei
verschiedenen Tagen bei der Anschrift ,Am S.-Weg" fotografiert, um sie wegen falschen Parkens
anzuzeigen. Der Klager wohne nicht in unmittelbarer Nahe zu diesen Orten, eine personliche Betroffenheit
werde nicht geltend gemacht.

8

Das Kriminalfachdezernat ... Gibersandte am 3. November 2020 eine erneute Ereignismeldung der
Polizeiinspektion C. an den Beklagten mit der Bitte um Uberpriifung des Sachverhalts, insbesondere eines
berechtigten Interesses des Klagers. Dieser habe im Zeitraum vom 26. bis 27. Oktober 2020 in mehreren E-
Mails insgesamt funf Anzeigen wegen falschen Parkens bei der Polizeiinspektion C. erstattet. Jeder
Vorgang habe sich auf Parken im Funf-MeterBereich an Kreuzungen und Einmiindungen im ... Norden



bezogen und jeder E-Mail sei ein Lichtbild mit einem deutlich erkennbaren Kennzeichen beigefligt gewesen.
Der Klager begriinde sein berechtigtes Interesse an einer Verfolgung unter anderem dadurch, dass er als ...
Blrger mit dem Fahrrad unterwegs sei. Auch kénne seine fiinfjahrige Tochter dann nicht auf dem Gehweg
fahren.

9
Bereits am 22. Oktober 2020 seien elf Anzeigen an die Polizeiinspektion C. verschickt worden, ohne dass
eine separate Ereignismeldung an das Kriminalfachdezernat ... erstellt worden sei.

10

Der Beklagte sah jeweils von der Einleitung eines BulRgeldverfahrens ab. Mit Schreiben vom 24. Februar
2021 horte der Beklagte in der Funktion als Datenschutzaufsichtsbehérde den Klager vor Erlass einer
Verwarnung an. Das Abfotografieren von Kfz-Kennzeichen stelle eine Verarbeitung personenbezogener
Daten nach Art. 6 DS-GVO dar, es konne hieran allenfalls dann ein berechtigtes Interesse im Sine des Art.
6 Abs. 1 Buchst. f DS-GVO bestehen, wenn der Klager durch diese falsch parkenden Fahrzeuge derart
behindert werde, dass sein berechtigtes Interesse an der Datenerhebung das schutzwiirdige Interesse der
betroffenen Person lberwiege.

11

Der damalige Bevollmachtigte des Klagers nahm hierzu mit Schreiben vom 30. April 2021 Stellung. Die
personliche Betroffenheit werde von den Vorschriften der DS-GVO nicht vorausgesetzt. Zudem sei ein Kfz-
Kennzeichen keine Information, die sich fir den Klager mit einer bestimmten Person verknipfen lasse. Auf
den Ubrigen Inhalt des Schreibens wird Bezug genommen.

12

Mit Schreiben des Beklagten vom 30. Juni 2021, dem vormals Bevollmachtigten des Klagers zugestellt am
6. Juli 2021, wurde der Klager gemaf Art. 58 Abs. 2 Buchst. b DS-GVO aufgrund des in dem Schreiben des
Beklagten naher bezeichneten Datenschutzverstof3es verwarnt (Ziffer I.). Die Kosten des Verfahrens
wurden dem Klager auferlegt (Ziffer II.) und die Gebuhr fur die Verwarnung auf 100,00 EUR festgesetzt
(ziffer I11.). Die Auslagen wirden sich aus der Kostenrechnung ergeben (Ziffer IV.).

13

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager habe bis zum 28. Oktober 2020 insgesamt
17 Aufnahmen von verbotswidrig parkenden Fahrzeugen an die Polizeiinspektionen C. bzw. A. Gbersandt.
Hierbei habe weder eine Einwilligung der Fahrzeughalter zur Verarbeitung der Daten vorgelegen, noch ein
berechtigtes Interesse an der Verarbeitung bestanden, der Klager sei bei der Mehrzahl der dem Beklagten
vorliegenden OWi-Anzeigen nicht selbst betroffen gewesen (Art. 6 Abs. 1 Buchst. a und f DS-GVO). Auf den
meisten Aufnahmen sei ein Verstold zwar erkennbar, ein berechtigtes Verfolgungsinteresse des Klagers
habe aber nicht bestanden, da die Fahrzeuge meist im StraRenraum geparkt gewesen seien und fir
FuRganger keine Gefahrdung dargestellt hatten, oder aber so abgestellt gewesen waren, dass ein
Vorbeikommen ohne Gefahrdung moglich gewesen sei. Ein Drittinteresse sei ebenfalls zu verneinen.

14
Hiergegen erhob der Klager per Fax vom 6. August 2021, bei Gericht am selben Tag eingegangen, Klage.

15

In der Klagebegriindung vom 7. Dezember 2021 fiihrt der nunmehr Bevollmachtigte des Klagers unter
anderem aus, das Fahrzeug, welches auf einer Aufnahme vom 15. Mai 2020 zu sehen sei, habe halbseitig
auf dem Radweg in der H.-StralRe geparkt. Der Klager sei hiervon betroffen gewesen, da er dort regelmaRig
einkaufe und er den Radweg nicht ungehindert habe nutzen kénnen. Das Fahrzeug auf der Aufnahme vom
15. Juni 2020 habe halbseitig auf dem Gehweg in der D.-StralRe geparkt, dort befinde sich der Kindergarten
der Tochter des Klagers. Die Fahrzeuge der Aufnahmen vom 6. Juli 2020 hatten den Klager am
Knotenpunkt B.-Stral3e und A.-StralRe seine Durchfahrt mit dem Fahrrad erschwert, ebenso hatten an dieser
Stelle die Fahrzeuge auf den Aufnahmen vom 26. und 27. Oktober 2020 den Klager auf seinem Arbeitsweg
behindert. Das am 13. und 17. Juli 2020 abgelichtete Fahrzeug habe vollstandig auf dem Gehweg in der
Siedlung ,Am S.-Weg" gestanden, dieser Ort befinde sich auf dem Weg des Klagers zum Kindergarten bzw.
zur Schule seiner Tochter. Die Fahrzeuge mit den Kennzeichen ... und ... hatten den Klager als ,Eckparker*
auf seinem Weg von der Arbeit zur Physiotherapie behindert. Diese ordnungswidrig abgestellten Fahrzeuge
lieRen eine abstrakte Gefahr entstehen. Schliel3lich habe das Fahrzeug auf der Aufnahme vom 24. April



2021 auf einem Gehweg in der Nachbarschaft des Klagers geparkt, den dieser auf einer Fahrradfahrt mit
seiner Tochter genutzt habe.

16

Die falsch geparkten Fahrzeuge verursachten Behinderungen (unter Verweis auf OVG NRW, B.v.
20.12.2012 - 5 A 2802/11), welche zu einer Gefahrdung fiihren wirden. Der Klager habe Uberdies ein
schitzenswertes Eigeninteresse an den Aufnahmen (unter Verweis auf OVG Luneburg, B.v. 23.9.2013 - 13
LA 114/12), er handele gerade nicht als ,selbsternannter Hilfsermittler”. Daneben liege ein Drittinteresse
vor, da die Kinder des Klagers die betreffenden Stralen taglich passierten. Ferner dienten die durch den
Klager gefertigten Aufnahmen der Beweissicherung und der nachtraglichen Benachrichtigung der Polizei,
mithin bestehe hieran ein 6ffentliches Interesse. Der Klager habe ein ,Recht auf eine effektive Anzeige®, da
er gemal dem Rechtsstaatsprinzip seine Rechte nicht selbst durchsetzen diirfe, zur Wahrung derselben
aber die Mdglichkeit haben miisse, Anzeige zu erstatten (unter Verweis auf BVerfG, B.v. 25.2.1987 - 1 BvR
1086/85). Zwar habe ein Burger keine subjektiven eigenen Rechte im Hinblick auf die Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten, den Birgern dirfe aber nicht das Recht genommen werden, von ihnen
wahrgenommene Ordnungswidrigkeiten anzuzeigen. Die Aufnahmen dienten ausschlieRlich zu dieser
Verfolgung der Ordnungswidrigkeit durch die zustédndige Behdrde.

17

Uberwiegende und schiitzenswerte Interessen der betroffenen Fahrzeughalter wiirden sich dagegen nicht
ergeben, insbesondere seien auf den Lichtbildern nur die Fahrzeuge samt Kennzeichen zu sehen, auf
keinem der Bilder seien die Halter oder Fahrer selbst abgebildet. Auch bestehe eine geringere
Schutzwirdigkeit von Fahrzeugkennzeichen, da Kennzeichen stets zuféallig Gegenstand von
Privataufnahmen werden kénnten. Es dirfe einen Fahrzeughalter verniinftigerweise nicht liberraschen,
dass sein verkehrswidriges Verhalten geahndet werde. SchlieRlich sei die Ubersendung der Lichtbilder an
die Polizei zu der Erflllung ihrer rechtlichen Verpflichtung zur Ahndung von VerstoRen gegen die StVO (§
44 Abs. 2 StVO) erforderlich gewesen, mildere Mittel hatten sich nicht ergeben.

18
Der Klager beantragt,

die Verwarnung vom 30. Juni 2021 aufzuheben.

19
Der Beklagte beantragt

20
Klageabweisung.

21

In der Klageerwiderung vom 18. Januar 2022 flhrte der Beklagte aus, der Klager habe durch die
Anfertigung der Lichtbilder und der Weiterleitung derselben an eine Polizeidienststelle personenbezogene
Daten verarbeitet. Eine sog. Haushaltsausnahme nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. c DSGVO liege nicht vor.

22

Zwar sei der Klager selbst als Verantwortlicher gemaf § 158 StPO zur Erstattung von Anzeigen befugt,
unterliege aber keiner rechtlichen Verpflichtung, falsch parkende Fahrzeuge an die Polizei zu melden. Das
Recht zur Anzeige erschopfe sich aber in der Mitteilung des Sachverhalts, der zur Einleitung
sanktionsrelevanter Ermittlungen bendtigt wiirde, bei ParkverstofRen umfasse dies etwa Angaben zum
Tatort, dem Kennzeichen des Fahrzeugs und der Identitat der Zeugen.

23

Eine dariiberhinausgehende Befugnis zur Beweismittelerhebung, wie etwa die unaufgeforderte Ubermittlung
von Lichtbildern der Tat, sei nicht Gegenstand des Anzeigerechts, die diesbezlglichen Ermittlungen wirden
den Ermittlungsbehdrden vorbehalten bleiben. Ferner kdnne sich der Kiager nicht auf die Interessen Dritter
berufen, da dies einen erkennbaren Willen des Dritten im Hinblick auf die Datenverarbeitung voraussetze.

24

Individualinteressen privater Dritter gemaf Art. 6 Abs. 1 Buchst. f DS-GVO seien ferner nicht betroffen,
denn bei den Interessen der Fuldigénger und Fahrradfahrer, welche der Klager bei der Datenverarbeitung im
Blick gehabt habe, handele es sich lediglich um allgemeine Interessen. Die Polizei scheide ebenso als



Dritter aus, insofern werde auf Art. 6 Abs. 1 Satz 2 DS-GVO verwiesen, wonach Art. 6 Abs. 1 Buchst. f DS-
GVO nicht fur die von Behdrden in Erfillung ihrer Aufgaben vorgenommene Verarbeitung gelte.

25

Dariber hinaus sei die Datenverarbeitung zu den Zwecken des Klagers nicht erforderlich. Es bestiinden
mildere und dabei gleich effektive Mittel zur Wahrnehmung des Rechts zur Anzeige. Ein Hinweis auf den
betroffenen StraRennamen und die Lokalitat seien ausreichend, die Behorden missten sich selbst ein Bild
machen und MalRnahmen zur Beweissicherung ergreifen. Weder das Stralenverkehrsrecht noch das
StralRenrecht oder andere Rechtspositionen vermittelten dem Klager als Verkehrsteilnehmer einen
Anspruch auf ungestorte Nutzung des Verkehrsraumes, eine konkrete Gefahr oder ein konkreter Eingriff in
eine eigene Rechtsposition des Klagers sei nicht erkennbar.

26

Der Klager habe nicht entsprechend Art. 5 Abs. 2 DS-GVO hinreichend darlegen kénnen, dass die zur
Begriindung seiner Datenverarbeitung herangezogenen Interessen das Interesse der betroffenen Personen
Uberwiege. Die betroffenen Personen brauchten gerade im Hinblick auf das staatliche Verfolgungsmonopol
nicht damit zu rechnen, dass ihre personenbezogenen Daten, wie Kennzeichen und Standort, von
jedermann dokumentiert und an die Polizei oder Ordnungsbehdrden zum Zwecke der Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten weitergeleitet wirden.

27
Vielmehr bestehe die Erwartung, im 6ffentlichen Raum anonym zu bleiben.

28

Zuletzt stelle die Datenverarbeitung durch den Klager einen Verstol3 gegen die Anforderungen der
Gewabhrleistung der Rechte der betroffenen Person nach Kapitel 3 der DS-GVO dar. Der
Rechtmaligkeitsgrund des Art. 6 Abs. 1 Buchst. f DS-GVO werde von der Verpflichtung flankiert, die
betroffene Person zu informieren, Art. 13 Abs. 1 Buchst. d DS-GVO bzw. Art. 14 Abs. 2 Buchst. b DS-GVO,
daneben habe die betroffene Person gemaf Art. 21 Abs. 1 Satz 1 DSGVO ein Widerspruchsrecht gegen die
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten.

29

Hierauf erwiderte der Bevollmachtigte des Klagers mit Schreiben vom 13. Mai 2022, das Polizeiprasidium ...
und andere Ordnungsbehdérden wiirden ausdriicklich zur Ubersendung von gefertigten Lichtbildern im Falle
gemeldeter Ordnungswidrigkeiten aufrufen. Dartber hinaus sei das Recht zur Anzeigeerstattung aus dem
Rechtsstaatsprinzip herzuleiten, eine ,freiwillige* Entscheidung der betroffenen Person, einen aus seiner
Sicht als rechtswidrig einzustufenden Vorgang anzuzeigen, dirfe nicht sanktioniert werden (unter Verweis
auf BVerfG, B.v. 2.7.2021 - 1 BvR 2049/00). Zudem ergebe sich aus Erwagungsgrund 50 UA. 2 Satz 3 DS-
GVO, dass betroffene Personen das Recht hatten, sich an die Sicherheitsbehdrden zu wenden, um
Straftaten zu melden. Fur Ordnungswidrigkeiten kénne schwerlich etwas Anderes gelten.

30

Zu bedenken sei Uberdies, dass das Anfertigen von Lichtbildern dem Schutz vor dem Vorwurf einer falschen
Verdachtigung durch den Klager als Anzeigenerstatter diene und die Speicherung der Lichtbilder insofern
erforderlich im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. c und e DSGVO sei.

31

Weiter mussten Verkehrsteilnehmer damit rechnen, in bestimmten Fallen personlich identifiziert zu werden,
denn Zweck und Ziel der Verwendung eines Kennzeichens sei es gerade, die Identifizierung des Halters im
Falle von RechtsverstdéRen oder bei einem Zeugenverhaltnis zu ermdglichen. Im Gegensatz zu der
rechtswidrigen Aufzeichnung des Verkehrs mit einer sog. Dashcam (unter Verweis auf EuGH, Entsch. v.
5.4.2022 - C-140/20; BGH, U.v. 15.5.2018 - VI ZR 233/17) erfolge vorliegend eine rein anlassbezogene
Speicherung in Einzelfallen unter Berlcksichtigung des Prinzips der Datenminimierung.

32

Eine Information im Sinne des Art. 13 DS-GVO sei lediglich die Rechtsfolge einer Datenverarbeitung, ein
Widerspruchsrecht gemaf Art. 21 DS-GVO greife vorliegend nicht. Auf die weiteren Ausfiihrungen in dem
Schreiben vom 13. Mai 2022 wird Bezug genommen.

33



In der miindlichen Verhandlung vom 2. November 2022 wurde seitens des Beklagten klargestellt, dass
Gegenstand der Verwarnungen die von der Polizei ibersandten 17 Anzeigen bzw. Meldungen seien. Weiter
fihrte die Vertreterin des Beklagten aus, die Ubermittlung eines Lichtbildes stelle ein ,Mehr” an
Informationen dar, da in diesem neben dem Ort und dem Autokennzeichen viele Begleitumstande
festgehalten seien. Es handele sich dabei auch um ein ,Mehr* an personenbezogenen Daten, wenn aus
dem Bild beispielsweise der Zustand des Fahrzeugs hervorgehe. AuRerdem sei das Lichtbild ein ,Mehr,
weil es in einem anschlieBenden Verfahren bereits selbst als Beweismittel dienen kénne. Auch der Beklagte
gehe davon aus, dass vom europarechtlichen Begriff der Straftat auch Ordnungswidrigkeiten umfasst seien.
Der Erwagungsgrund 50 der DS-GVO beziehe sich aber eigentlich auf die sogenannte
Zweckanderungsbefugnis.

34

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten und des Inhalts der gewechselten Schriftsatze wird auf die Gerichtsakte
sowie auf die vorgelegten Behordenakten verwiesen, zudem wird auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 2. November 2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

35
Die Klage, hinsichtlich derer es sich bei dem Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach um das zustandige
Gericht handelt (hierzu 1.), ist zulassig (hierzu 2.) und begriindet (hierzu 3.).

36

1. Gemal § 20 Abs. 1 Satz 1 BDSG ist fur Streitigkeiten zwischen einer natirlichen oder einer juristischen
Person und einer Aufsichtsbehorde des Bundes oder eines Landes Uber Rechte gemaf Artikel 78 Absatz 1
und 2 der Verordnung (EU) 2016/679 (DS-GVO) der Verwaltungsrechtsweg gegeben.

37

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Ansbach ergibt sich sachlich aus § 45 VwGO und ortlich aus §
20 Abs. 3 BDSG als Sondervorschrift zu § 52 VwWGO. Gemal § 20 Abs. 3 BDSG (vgl. auch Art. 78 Abs. 3
DS-GVO) ist fur Verfahren nach § 20 Abs. 1 Satz 1 BDSG - wie hier - das Verwaltungsgericht ortlich
zustandig, in dessen Bezirk die Aufsichtsbehoérde ihren Sitz hat. Mithin ist das Verwaltungsgericht Ansbach
das sachlich und ortlich zustandige Gericht, da der Beklagte als Aufsichtsbehorde nach Art. 51 DS-GVO, §
40 BDSG und Art. 18 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BayDSG seinen Sitz in Ansbach und damit im Regierungsbezirk
Mittelfranken (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 4 AGVwGO) hat.

38
2. Die Klage auf Aufhebung der Verwarnung ist als Anfechtungsklage im Sinne des § 20 Abs. 2 BDSG
i.V.m. § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft.

39

Bei der Verwarnung aus dem Bescheid vom 30. Juni 2021 handelt es sich um einen feststellenden
Verwaltungsakt, da hierdurch ausweislich der Ziffer |. der Verwarnung vom 30. Juni 2021 durch den
Beklagten ein naher bezeichneter datenschutzrechtlicher VerstoR des Klagers festgestellt worden ist (vgl.
auch VG Hannover, U.v. 27.11.2019 - 10 A 820/19 - juris Rn. 19; VG Mainz, U.v. 17.12.2020 - 1 K
778/19.MZ - juris Rn. 22; Selmayr in Ehmann/Selmayr, DS-GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 58 Rn. 20; Polenz in
Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, DatenschutzR,

1. Aufl. 2019, Rn. 29, 7 zu Art. 58 DS-GVO).

40

Die Klagebefugnis des Klagers ergibt sich bereits aus Art. 78 Abs. 1 DS-GVO, wonach jede naturliche
Person das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen einen sie betreffenden
rechtsverbindlichen Beschluss einer Aufsichtsbehorde hat. Mithin ist der Klager befugt, gegen die nach Art.
58 DS-GVO ausgesprochene Verwarnung des Beklagten Klage zu erheben.

41
Ohne dass es aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionrechts noch darauf ankommt, besteht die
Klagebefugnis auch nach § 42 Abs. 2 VwGO, da die Feststellung des Verstolies fur den Klager als Adressat



der Verwarnung eine belastende Wirkung hat (Korffer in Paal/Pauly, DS-GVO/BDSG, 3. Aufl. 2021, Art. 58
Rn. 18).

42
Im Ubrigen ist die Klage in zulassiger Weise, insbesondere fristgerecht, erhoben worden.

43

3. Die Klage ist begriindet, denn die Verwarnung vom 30. Juni 2021 ist rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten, so dass sowohl die Verwarnung aus Ziffer |. als auch ihre Folgeentscheidungen aus den
Ziffern Il. bis V. aufzuheben sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

44
a. Das beklagte Bayerische Landesamt fur Datenschutzaufsicht ist selbst passivlegitimiert.

45

Gemal § 20 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BDSG ist die Aufsichtsbehorde direkt als Beklagte beteiligt. Es liegt somit
eine durch die Unabhangigkeit der Aufsichtsbehorde unionsrechtlich bedingte bundesrechtliche
Spezialregelung gegeniiber § 78 VwGO vor.

46
b. Die Verwarnung des Klagers vom 30. Juni 2021 ist rechtswidrig.

47
Rechtsgrundlage fir die durch den Beklagten ausgesprochene Verwarnung ist Art. 58 Abs. 2

48

Buchst. b DS-GVO. Danach hat die gemaR Art. 51 DS-GVO zustandige Aufsichtsbehoérde die Befugnis,
einen Verantwortlichen zu verwarnen, wenn er mit Verarbeitungsvorgangen gegen die DS-GVO verstofien
hat.

49

Verfahrensfehler in Bezug auf den Erlass der Verwarnung vom 30. Juni 2021 sind nicht ersichtlich
geworden, insbesondere handelt es sich bei dem beklagten Landesamt auch um die fur den Erlass einer
Verwarnung im Sinne des Art. 58 Abs. 2 Buchst. b DS-GVO zusténdige Aufsichtsbehérde im Sinne von Art.
51 Abs. 1 DS-GVO und § 40 BDSG i.V.m. Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayDSG.

50
Jedoch ist die Verwarnung materiell rechtswidrig, denn der Klager hat nicht im Sinne des Art. 58 Abs. 2
Buchst. b DS-GVO gegen datenschutzrechtliche Vorschriften verstolRen.

51

Der Datenschutzverstol3, aufgrund dessen der Klager durch den Beklagten gemaR Art. 58 Abs. 2 Buchst. b
DS-GVO verwarnt worden ist, wird gemaR Ziffer |. des Schreibens vom 30. Juni 2021 in der Begriindung
der Verwarnung naher bezeichnet. Die Begriindung der Verwarnung ist daher fiir die Feststellung, welcher
der der Verwarnung zugrundeliegende und mit ihr festgestellte datenschutzrechtliche VerstoR ist,
heranzuziehen.

52

Demzufolge soll der datenschutzrechtliche Verstolk des Klagers darin bestanden haben, dass er
personenbezogene Daten der Halter verbotswidrig parkender Fahrzeuge in unzulassiger Weise verarbeitet
und damit gegen Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1 DS-GVO verstofRen habe, indem er die Aufnahmen
von verbotswidrig parkenden Fahrzeugen anfertigte und an die Polizeiinspektionen C. und A. Ubersandte.
Der Inhalt der Verwarnung wurde durch die Vertreterin des Beklagten in der miindlichen Verhandlung vom
2. November 2022 dahingehend konkretisiert, dass Gegenstand der Verwarnung die 17 von den
Polizeiinspektionen Ubersandten Meldungen seien. Mithin ist allein die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten der Halter und ein dadurch nach Auffassung des Beklagten begangener
Verstold gegen datenschutzrechtliche Vorschriften im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1 DS-
GVO Gegenstand der Verwarnung vom 30. Juni 2021 und damit auch der vorliegenden Anfechtungsklage.
Dass daruber hinaus die Verarbeitung anderer personenbezogener Daten als diejenigen der Halter der
verbotswidrig parkenden Fahrzeuge oder weitere Pflichten aus der DS-GVO als Datenschutzverstol}
festgestellt werden, geht aus der streitgegenstandlichen Verwarnung nicht hervor.



53
Der Klager hat durch die in der Verwarnung genannten Ubersendungen von Aufnahmen verbotswidrig
parkender Fahrzeuge an die Polizeiinspektionen nicht gegen das Datenschutzrecht verstoRen.

54

aa. Der Anwendungsbereich der DS-GVO ist erdffnet, denn die von dem Klager vorgenommenen 17
Aufnahmen von Lichtbildern verbotswidrig parkender Fahrzeuge und deren Weiterleitung an die
Polizeiinspektionen stellen die Verarbeitung personenbezogener Daten der Fahrzeughalter als betroffene
Personen im Sinne von Art. 2 Abs. 1, Art. 4 Nr. 1 und Nr. 2 DS-GVO dar.

55

Bei Kfz-Kennzeichen handelt es sich um Informationen, die sich auf eine identifizierbare nattirliche Person
beziehen, und somit um personenbezogene Daten im Sinne des Art. 4 Nr. 1 DSGVO. Denn es ist mdglich,
anhand des Kfz-Kennzeichens eine Person, den Halter, zu ermitteln und zu identifizieren, wenn auch unter
Zuhilfenahme behdrdlicher Auskunfte (vgl. Gola in Heckmann/Gola, DS-GVO/BDSG, 3. Aufl. 2022, Rn. 9 zu
Art. 4 Rn. DS-GVO; Klar/Kihling in Kuhling/Buchner, DS-GVO/BDSG, 3. Aufl. 2020, Rn. 30 zu Art. 4 Nr. 1
DS-GVO; Schild in BeckOK DatenschutzR Wolff/Brink, 41. Ed., Stand: 1.8.2022, Rn. 21 zu Art. 4 DS-GVO;
vgl. auch BGH, U.v. 15.5.2018 - VI ZR 233/17 - juris Rn. 21).

56

Durch die Ubermittlung der Aufnahmen der verbotswidrig parkenden Fahrzeuge an die Polizei hat der
Klager diese personenbezogenen Daten anderer im Sinne des Art. 2 Abs. 1, Art. 4 Nr. 2 DS-GVO
verarbeitet, indem er die personenbezogenen Daten erfasst und an die Polizeiinspektionen tGbermittelt hat.

57

Diese Ubermittlung der Kennzeichen an die Polizeiinspektionen C. und A. unterfallt nicht der sog.
.Haushaltsausnahme® des Art. 2 Abs. 2 Buchst. ¢ DS-GVO. Danach ist der sachliche Anwendungsbereich
der DS-GVO nicht eréffnet, wenn personenbezogene Daten durch naturliche Personen ausschlielich zur
Ausubung personlicher oder familiarer Tatigkeiten verarbeitet werden. Die Datenverarbeitung verlasst
jedoch die rein private Sphare, auf welche sich die ,Haushaltsausnahme* bezieht, wenn sie sich auch nur
teilweise auf den offentlichen Raum erstreckt, und insbesondere dann, wenn der Zweck der Anfertigung der
Lichtbilder darin besteht, sie weiterzugeben (vgl. EuGH, U.v. 11.12.2014 - C-212/13 - juris Rn. 35).

58

Wie es sich aus den Lichtbildern ergibt, hat der Klager ausschliellich Aufnahmen im 6ffentlichen Bereich,
also auf StralRen, die der Klager alleine oder gemeinsam mit seinen Kindern nutzte, getatigt, um diese an
die Polizeiinspektionen zur Verfolgung der darauf abgebildeten Ordnungswidrigkeiten weiterzuleiten. Mithin
sind die Aufnahmen nicht ausschlieRlich im Rahmen personlicher oder familiarer Tatigkeiten des Klagers
verarbeitet worden.

59

bb. Gemal Art. 5 Abs. 1 Buchst. a DS-GVO muss die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den
Klager auf rechtmafliige Weise erfolgen, wobei die Verarbeitung nur rechtmagig ist, wenn mindestens eine
der Bedingungen des Art. 6 Abs. 1 DS-GVO erfullt ist.

60

(1) Entgegen der Auffassung des Klagervertreters folgt die Rechtmafigkeit der Verarbeitung nicht aus Art. 6
Abs. 1 Satz 1 Buchst. ¢ DS-GVO, wonach die Verarbeitung rechtmafig ist, wenn die Verarbeitung zur
Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, welcher der Verantwortliche unterliegt.

61

Die Annahme einer rechtlichen Verpflichtung des Klagers zur Durchfihrung der streitgegenstandlichen
Datenverarbeitung zum Schutz vor falschen Verdachtigungen ist fiir das Gericht nicht nachvollziehbar.
Entgegen der Auffassung des Klagervertreters besteht keine Verpflichtung des Klagers dazu, sich mittels
angefertigter Lichtbildaufnahmen von ParkverstéRen von dem Verdacht einer falschen uneidlichen Aussage
im Sinne des § 153 StGB oder einer falschen Verdachtigung im Sinne des § 164 Abs. 1, Abs. 2 StGB zu
entlasten. Abgesehen davon, dass es sich bei den Polizeiinspektionen nicht um eine zur eidlichen
Vernehmung zustandigen Stelle nach § 153 StGB handelt (vgl. H.E. Mdller in Minchener Kommentar zum
StGB, 4. Auflage 2021, § 153 Rn. 64), ist eine strafrechtlich relevante Verfolgung wegen einer falschen
Verdachtigung im Sinne des § 164 Abs. 1, Abs. 2 StGB wohl nicht zu erwarten, sofern der Klager, wie



vorliegend, Ordnungswidrigkeiten unter Beschreibung der Umstande bei Polizeiinspektionen anzeigt und
dabei nicht wider besseres Wissen handelt (vgl. Zopfs in Minchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage
2021, § 164, Rn. 41).

62

(2) Ferner folgt die Rechtmafigkeit der Verarbeitung nicht aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. d DSGVO als
Erforderlichkeit der Verarbeitung zum Schutz lebenswichtiger Interessen der betroffenen Personen oder
einer anderen naturlichen Person. Insofern muss ein unmittelbarer Bezug der Verarbeitung zur Gesundheit
oder korperlichen Unversehrtheit gegeben sein, etwa bei einer Verarbeitung in medizinischen Notfallen (vgl.
Schulz in Gola/Heckmann, DS-GVO, 3. Auflage 2022, Art. 6 Rn. 50; vgl. auch Erwagungsgrund 46 zur DS-
GVO). Bei der Ubersendung der Aufnahmen falsch parkender Fahrzeuge an die Polizeiinspektionen vermag
das Gericht keinen vergleichbaren unmittelbaren Bezug zur Gesundheit oder kérperlichen Unversehrtheit
des Klagers oder seiner Kinder zu erkennen.

63

(3) In Bezug auf Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. e DS-GVO ist Normadressat nur derjenige Verantwortliche,
dem Aufgaben im 6ffentlichen Interesse Ubertragen worden sind, fur deren Wahrnehmung die
Datenverarbeitung erforderlich ist (vgl. Albers/Veit in BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink, 41. Ed., Stand:
1.11.2021, Rn. 56 zu Art. 6 DS-GVO). Der Klager ist kein solcher Trager von Aufgaben im 6ffentlichen
Interesse.

64

(4) Eine Verarbeitung ist aber gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO rechtmaRig, wenn sie zur
Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht
die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz
personenbezogener Daten erfordern, Gberwiegen.

65

Vorliegend besteht ein solches berechtigtes Interesse des Klagers als Verantwortlichem (hierzu (a)), die
Datenverarbeitung war zur Wahrung dieses Interesses auch erforderlich (hierzu (b)) und es sind keine
Uberwiegenden Interessen der betroffenen Personen ersichtlich geworden (hierzu (c)).

66
(a) Der Klager hat ein berechtigtes Interesse daran, eine Ordnungswidrigkeit auch unter Ubermittlung eines
Lichtbildes an die Polizei anzeigen zu kdnnen.

67

Der Begriff des berechtigten Interesses des Verantwortlichen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f
DS-GVO ist weit zu verstehen (vgl. Frenzel in Paal/Pauly, DS-GVO/BDSG, 3. Aufl. 2021, Rn. 28 zu Art. 6
DS-GVO, unter Bezugnahme auf Erwagungsgrund 47 S. 2, 6, 7 DSGVO). Daher kénnen von dem Begriff
des berechtigten Interesses rechtliche, tatsachliche, wirtschaftliche oder ideelle Interessen umfasst sein
(vgl. Buchner/Petri in Kiihling/Buchner, DSGVO/BDSG, 3. Aufl. 2020, Rn. 146a zu Art. 6 DS-GVO).

68

Anhaltspunkte fir das Verstandnis des Begriffs des berechtigten Interesses im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Satz
1 Buchst. f DS-GVO bieten dabei die Erwagungsgriinde zur DS-GVO. Bei den Erwagungsgriinden der DS-
GVO handelt es sich nicht um eigenstandige Rechtsnormen mit Regelungscharakter, vielmehr wird in den
Erwagungsgrinden die Zielsetzung ausgefuhrt, die mit dem Erlass der DS-GVO durch den
Verordnungsgeber verfolgt wurde. Somit sind die Erwagungsgriinde der DS-GVO malgeblich flr die
Auslegung der unionsrechtlichen Vorschriften, denn die der DS-GVO zugrundeliegenden allgemeinen
Rechtsgedanken kdnnen den Erwagungsgrinden entnommen werden.

69

Vorliegend ergeben sich aus den Erwagungsgrinden 47 ff. Anhaltspunkte im Hinblick darauf, wann von der
Rechtmaligkeit einer Verarbeitung personenbezogener Daten bei einem berechtigten Interesse des
Verantwortlichen ausgegangen werden kann. So besteht nach Erwagungsgrund 50 Satz 9 der DS-GVO ein
berechtigtes Interesse an einer Datenverarbeitung, wenn der Hinweis des Verantwortlichen auf mégliche
Straftaten oder Bedrohungen der éffentlichen Sicherheit und die Ubermittlung der maRgeblichen
personenbezogenen Daten in Einzelfallen oder in mehreren Fallen, die im Zusammenhang mit derselben



Straftat oder derselben Bedrohung der offentlichen Sicherheit stehen, an eine zustandige Behorde
Ubermittelt wird.

70

Dabei bezieht sich der Erwagungsgrund 50 Satz 9, im Gegensatz zu etwa Erwagungsgrund 50 Satz 1 oder
Satz 8, seinem Inhalt nach gerade nicht allein auf eine zuvor erteilte Einwilligung in die Datenverarbeitung
und eine nunmehr erfolgte Zweckanderung dieser Verarbeitung. Denn dann ware Voraussetzung eines
berechtigten Interesses an der Datenverarbeitung zur Strafverfolgung, dass die Daten zuvor stets zu einem
anderen Zweck erhoben worden sein mussten. Eine Verarbeitung der erhobenen Daten zur unmittelbaren
Anzeigenerstattung ware stets nicht gerechtfertigt. Eine derartige Begrenzung der zulassigen
Datenverarbeitung zur Erteilung von Hinweisen im Bereich der Strafverfolgung entspricht nicht dem weiten
Begriff des berechtigten Interesses und ware dartiber hinaus widersinnig.

71

Selbst wenn mit der Ansicht der Beklagten davon auszugehen ware, dass sich Satz 9 des
Erwagungsgrundes 50 der DS-GVO unmittelbar nur auf Zweckanderungskonstellationen beziehen wirde,
koénnte ihm jedenfalls dartber hinaus der allgemeine Rechtsgedanke entnommen werden, dass
Datenverarbeitungen, die dazu erforderlich sind, zustadndigen Behoérden Hinweise auf begangene Straftaten
zu geben, als berechtigtes Interesse des Verantwortlichen gelten sollten. Aus dem Satz 9 des
Erwagungsgrundes 50 der DS-GVO folgt also, dass es als ein berechtigtes Interesse des Verantwortlichen
an einer Datenverarbeitung im Anwendungsbereich der DSGVO verstanden werden kann, wenn die
Datenverarbeitung dem Hinweis der zustandigen Behdrden auf eine mégliche Straftat dient.

72

Der Begriff der Straftaten im Anwendungsbereich der DS-GVO, folglich auch im Anwendungsbereich von
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO und dem Erwagungsgrund 50 Satz 9 der DS-GVO, ist autonom
unionsrechtlich auszulegen (vgl. Backer in BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink, 41. Ed., Stand:
1.11.2021, Rn. 25 f. zu Art. 2 DS-GVO). Eine Verweisung der in der DS-GVO verwendeten Begriffe
Lotraftaten” auf solche nach nationalen Rechtsordnungen ergibt sich nicht (vgl. EuGH, U.v. 22.6.2021 - C-
439/19 - juris Rn. 82).

73

Anders als nach dem Verstandnis im deutschen Recht sind vom unionsrechtlichen Begriff der Straftaten
auch solche Tatbestéande umfasst, welche eine Ordnungswidrigkeit im Sinne des deutschen Rechts
verwirklichen wurden. Far die Beurteilung des strafrechtlichen Charakters von Zuwiderhandlungen sind
nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs folgende Kriterien mafigebend: die rechtliche
Einordnung der Zuwiderhandlung im innerstaatlichen Recht, die Art der Zuwiderhandlung und der
Schweregrad der dem Betroffenen drohenden Sanktion (vgl. EuGH, U.v. 22.6.2021 - C-439/19 - juris Rn. 87
zu Art. 10 DS-GVO). Auch fur Zuwiderhandlungen, die im innerstaatlichen Recht nicht als ,strafrechtlich”
eingestuft werden, kann sich ein solcher Charakter aus der Art der Zuwiderhandlung und dem Schweregrad
der dem Betroffenen drohenden Sanktionen ergeben (vgl. EUGH, a.a.0O., Rn. 88). Im Hinblick auf die Art der
Zuwiderhandlung ist entscheidend, ob mit der fraglichen, aus der Zuwiderhandlung resultierenden Sanktion
unter anderem eine repressive Zielsetzung verfolgt wird. Eine MaRnahme, die nur den durch die
Zuwiderhandlung entstandenen Schaden ersetzen soll, ist dagegen nicht strafrechtlicher Natur (vgl. EuGH,
U.v. 22.6.2021 - C-439/19 - juris Rn. 89).

74

Dementsprechend sind auch die Ordnungswidrigkeiten des deutschen Rechts als Straftaten im
unionsrechtlichen Kontext der DS-GVO anzusehen, da die Begehung einer Ordnungswidrigkeit mit einer
Geldbufde geahndet wird (vgl. § 1 Abs. 1 OWiG) und die Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit einen
repressiven Charakter hat (§ 17 OWiG und § 46 Abs. 1 OWIiG; Mitsch in Karlsruher Kommentar zum OWiG,
5. Aufl. 2018, § 17 Rn. 8; vgl. auch BVerfG, B.v. 25.1.2022 - 2 BvR 2462/18 - juris LS 3a und Rn. 57 zu den
repressiven Zielen bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten durch die Polizei).

75

Dient die Ubermittlung der personenbezogenen Daten an eine Polizeiinspektion als zustandige Behdrde im
Sinne des Erwagungsgrundes 50 der DS-GVO folglich dem Hinweis auf eine begangene
Ordnungswidrigkeit, so besteht ein berechtigtes Interesse an der Datenverarbeitung, welches grundsatzlich
eine Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO



rechtfertigen kann. Eine personliche Betroffenheit des Anzeigenerstatters ist flir das Vorliegen eines
berechtigten Interesses nicht erforderlich.

76

Auf die Frage, ob aufgrund dieses Versténdnisses eine unzuléssige unbegrenzte Ubermittiung von Daten
an die Polizeiinspektionen ermoglicht wird, kommt es vorliegend nicht an. Dem Klager wird durch den
Beklagten vorgeworfen, in 17 Fallen Aufnahmen an die Polizeiinspektionen Ubersandt zu haben. Es ist nicht
ersichtlich geworden, dass der Klager hierbei gleichsam willkirlich oder in rechtsmissbrauchlicher Weise
personenbezogene Daten verarbeitet hat. Schon die verhaltnismaRig geringe Anzahl der durch den
Beklagten geriigten Ubersendungen Iasst nicht auf eine Datenverarbeitung in einem unbegrenzten AusmafR
schlielen. Ob das grundsatzlich bestehende berechtigte Interesse in Fallen, in denen massenhaft
personenbezogene Daten zur Anzeige von Ordnungswidrigkeiten Ubermittelt werden, wegen
Rechtsmissbrauchs entfallen konnte, war daher hier nicht zu entscheiden. Ob die durch den Klager mit der
Ubermittlung der personenbezogenen Daten gemeldeten VerstdRe gegen ordnungsrechtliche Vorschriften
tatsachlich verfolgt werden, entscheidet letztendlich die Polizei als Verfolgungsbehdrde gemaf dem im
Ordnungswidrigkeitsrecht geltenden Opportunitatsprinzip unter Ausiibung des pflichtgemafien Ermessens
(§ 47 Abs. 1 Satz 1 OWIG).

77

Auch wenn, wie zuvor ausgefiihrt, anderweitige datenschutzrechtliche Verstof3e als die Verarbeitung
personenbezogener Daten der Halter verbotswidrig parkender Fahrzeuge nicht Inhalt der hier
streitgegenstandlichen Verwarnung geworden sind, ist es jedoch denkbar, dass bei der Anfertigung solcher
Lichtbilder datenschutzrechtliche VerstéRe, etwa durch die Ablichtung und Ubermittlung anderer Personen
oder Kennzeichen unbeteiligter Fahrzeuge, begangen werden kdnnen, da diesbezlglich kein berechtigtes
Interesse an der Verarbeitung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO bestehen durfte.
Insofern ist auch bei der Ubermittlung von Aufnahmen verbotswidrig parkender Fahrzeuge die Beachtung
des Grundsatzes der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Buchst. ¢ DS-GVO) geboten.

78

Daneben ist davon auszugehen, dass durch Parkverstof3e, wie etwa die durch den Klager dokumentierten,
bei denen beispielsweise die Gehwege teilweise blockiert und dadurch verengt oder die Einsicht in eine
Kreuzung erschwert werden, zumindest die abstrakte Unfallgefahr fur die Ubrigen Verkehrsteilnehmer, wie
beispielsweise den Klager und seine Kinder, erhéht wird. Aufgrund des weiten Verstandnisses des Begriffs
des berechtigten Interesses ergibt sich hier ein solches auch aus der zumindest abstrakten Gefahrdung der
korperlichen Unversehrtheit des Klagers.

79

(b) Weiter setzt die RechtmaRigkeit einer Datenverarbeitung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-
GVO voraus, dass diese zur Wahrung der berechtigten Interessen des Klagers als Verantwortlichem auch
erforderlich ist.

80

Eine Datenverarbeitung muss fiir den konkreten Verarbeitungszweck dergestalt erforderlich sein, dass sich
die berechtigten Interessen des Verantwortlichen nicht in gleichem MalRe in zumutbarer Weise durch andere
Mittel verwirklichen lassen (vgl. Erwagungsgrund 39 S. 9 DSGVO, Lehr/Becker, ZD 2022, 370 m.w.N.).

81

Die Anzeige ordnungswidrig geparkter Fahrzeuge bei einer Polizeiinspektion Iasst sich nicht in gleichem
Mafe durch eine mindliche oder schriftliche Beschreibung der Umstande - etwa durch die von dem
Beklagten angefiihrte Nennung des Kennzeichens des Fahrzeugs, des Standorts und von in Betracht
kommenden Zeugen - durchfiihren. Durch die Anfertigung eines Lichtbildes werden alle fiir die
Ermittlungsbehdrde relevanten Informationen dokumentiert und Gbermittelt.

82

Eine Anzeigenerstattung nur durch eine Beschreibung der Umstande ist nicht in gleichem Male wie ein Bild
geeignet, eine Ahndung des Verstolles herbeizufihren: Denn ein Lichtbild gibt die tatsachlichen Umstande
des VerstolRes wieder, namlich das verbotswidrig parkende Fahrzeug samt Kennzeichen sowie die
Situation, aus welcher der verantwortliche Anzeigenerstatter darauf schlief3t, dass eine Ordnungswidrigkeit
begangen worden ist. Hierdurch wird es den Polizeiinspektionen im Vergleich zu einer meist durch



subjektive Eindricke gepragten Schilderung einer begangenen Ordnungswidrigkeit erleichtert, ihnr Ermessen
bezuglich der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten auszutben.

83

Dass allein die Anfertigung und Ubermittlung eines Lichtbildes ein ,Mehr* an Datenverarbeitung als die
schriftliche Schilderung des Sachverhalts darstellt, erschliefl3t sich dem Gericht nicht, zumindest sofern das
Lichtbild allein die fir die Anzeige einer Ordnungswidrigkeit relevanten personenbezogenen Daten,
Fahrzeug und Kfz-Kennzeichen sowie die Darstellung der Ordnungswidrigkeit, enthalt.

84

Eine weitergehende, Uber das erforderliche Mal} hinausgehende Datenverarbeitung durch die Darstellung

von moglichen Begleitumstanden, wie etwa dem allgemeinen Zustand des Fahrzeugs, durch das Bild liegt
in dem konkreten Fall nicht vor, da nicht ersichtlich ist, inwiefern sich aus diesen Begleitumstanden weitere
personenbezogene Daten der Halter der verbotswidrig parkenden Fahrzeuge ergeben sollen.

85

(c) Zuletzt ergeben sich vorliegend keine der Datenverarbeitung entgegenstehenden Interessen der
betroffenen Personen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO (hierzu (aa)), die das Interesse
des Klagers an einer Verarbeitung der Daten tiberwiegend kénnten (hierzu (bb)). Die Frage nach der
Darlegungs- und Beweislast fiir das Uberwiegen entgegenstehender Interessen (vgl. Lehr/Becker, ZD 2022,
370 (375), m.w.N.) kann dabei offenbleiben, da beide Beteiligten umfanglich vorgetragen haben und keine
Fragen, die nach Darlegungslastgrundsatzen zu entscheiden waren, offengeblieben sind.

86

(aa) Betroffene Person im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO i.V.m. Art. 4 Nr. 1 DSGVO ist
der jeweilige Halter des fotografierten Fahrzeugs. Der Fahrzeughalter muss nicht zwingend identisch mit
dem Fahrer sein, denn nur der Halter kann letztendlich identifiziert werden.

87

Als entgegenstehendes Interesse der Fahrzeughalter als von der Verarbeitung betroffenen Personen
kommt grundsatzlich das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten nach Art. 8 Abs.
1 GRCh bzw. Art. 16 Abs. 1 AEUV in Betracht. Ebenso kann ein Interesse der betroffenen Fahrzeughalter
daran bestehen, im Strallenverkehr anonym zu bleiben. Schliellich besteht wohl auch ein Interesse der
Fahrzeughalter daran, nicht aufgrund des durch den Verantwortlichen dokumentierten Verstol3es wegen der
Begehung einer Ordnungswidrigkeit belangt zu werden.

88

Die durch den Beklagten angefiihrten Interessen der Polizeiinspektionen C. und A. in ..., an welche der
Klager die personenbezogenen Daten der Fahrzeughalter Gibersandt hat, sind dagegen nicht zu
beriicksichtigen. Denn insofern handelt es sich nicht um betroffene Personen im Sinne des Art. 6 Abs. 1
Satz 1 Buchst. f DS-GVO i.V.m. Art. 4 Nr. 1 DS-GVO. Die Einbeziehung anderweitiger Interessen als
diejenigen der betroffenen Personen in die Abwagung ergibt sich nicht aus der Regelung des Art. 6 Abs. 1
Satz 1 Buchst. f DS-GVO. Zudem sei nochmals darauf verwiesen, dass es letztendlich den
Verfolgungsbehorden obliegt, zu entscheiden, welche der unter Verarbeitung personenbezogener Daten
angezeigten Ordnungswidrigkeiten verfolgt werden (§ 47 Abs. 1 Satz 1 OWiG).

89

(bb) Die Abwagung der berechtigten Interessen des Klagers und der entgegenstehenden Interessen der
Fahrzeughalter als betroffene Personen fiihrt nicht zu einem Uberwiegen der Interessen der
Fahrzeughalter. Vielmehr wiegen die Interessen des Klagers schwerer, wohingegen die Interessen der
betroffenen Personen von vergleichsweise geringem Gewicht sind.

90

In Bezug auf das Recht der betroffenen Person auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten
nach Art. 8 Abs. 1 GRCh bzw. Art. 16 Abs. 1 AEUV hat der Verordnungsgeber durch die Schaffung der
verschiedenen Rechtsgrundlagen der Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b bis f DS-GVO die RechtmaRigkeit der
Verarbeitung personenbezogener Daten als Einschrankung dieses nach Art. 8 Abs. 1 GRCh bzw. Art. 16
AEUV gewahrleisteten Rechts normiert. So kann ein Eingriff in dieses Recht gerechtfertigt sein, wenn, wie
hier, die Interessen der Verantwortlichen an der Verarbeitung der personenbezogenen Daten dasjenige der
betroffenen Personen lberwiegen.



91

Im Sinne des Erwagungsgrundes 47 Satz 4 der DS-GVO konnen die Interessen und Grundrechte der
betroffenen Person das Interesse des Verantwortlichen Giberwiegen, wenn personenbezogene Daten in
Situationen verarbeitet werden, in denen eine Person verninftigerweise nicht mit einer weiteren
Verarbeitung rechnen muss. Dies ist vorliegend gerade nicht der Fall, da die betroffenen Personen damit
rechnen mussen und kénnen, dass ihre Daten zum Zwecke der Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit
verarbeitet werden.

92

Es besteht gerade kein Anspruch auf Anonymitat im Stralenverkehr, vielmehr muss das Kennzeichen eines
Fahrzeugs stets gut lesbar (vgl. § 23 Abs. 1 Satz 3 StVO) und mithin 6ffentlich zuganglich sein (vgl.
BVerwG, U.v. 22.10.2014 - 6 C 7/13 - juris Rn. 24). Ein Fahrzeughalter muss gerade damit rechnen, dass
ein mit seinem Fahrzeug begangener Parkversto3 dokumentiert und zur Anzeige gebracht wird. Dass eine
solche Anzeige nicht nur durch die Verfolgungsbehdrden, sondern auch durch Privatpersonen erfolgen
kann, ergibt sich aus § 46 OWiG i.V.m. § 158 Abs. 1 StPO. Sofern die Dokumentation des verbotswidrig
parkenden Fahrzeugs nicht zu einer - bereits zuvor beschriebenen - Verarbeitung zusatzlicher
personenbezogener Daten Unbeteiligter flhrt, ist ein Unterschied zwischen einer schriftlichen Anzeige und
der Ubermittlung der personenbezogenen Daten des Fahrzeughalters durch die Ubersendung eines
Lichtbildes nicht erkennbar.

93

Auflerdem ist vorliegend der Eingriff in das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten durch die
Ubermittlung der Lichtbilder, auf denen das Kfz-Kennzeichen und die Situation des ParkverstoRes zu
erkennen sind, als denkbar geringfligig anzusehen. Kfz-Kennzeichen haben nur einen geringen
Informationsgehalt, gerade da es einer datenverarbeitenden Privatperson, wie dem Klager, erst nach einer
Abfrage des Fahrzeugregisters mdglich ware, die Identitat des Fahrzeughalters zu bestimmen (vgl.
BVerwG, U.v. 22.10.2014 - 6 C 7/13 - juris Rn. 23, 25).

94

Zuletzt muss das Interesse der betroffenen Personen daran, nicht aufgrund der Begehung einer
Ordnungswidrigkeit belangt zu werden, ebenfalls zurlickstehen, da dem ein rechtswidriges Verhalten
zugrunde liegt und es sich somit um ein nicht schutzwirdiges Interesse handelt.

95

Insgesamt sind die der Datenverarbeitung entgegenstehenden Interessen der Fahrzeughalter daher als von
geringem Gewicht einzustufen. Demgegentber ist den berechtigten Interessen des Klagers an der
Verarbeitung der personenbezogenen Daten ein hoheres Gewicht beizumessen.

96

Dem Interesse des Klagers daran, anhand der Verarbeitung personenbezogener Daten eine
Ordnungswidrigkeit anzuzeigen, wird schon deshalb einiges Gewicht zuzusprechen sein, weil sich dieses
berechtigte Interesse explizit in einem Erwagungsgrund der DS-GVO (Erwagungsgrund 50 Satz 9 der DS-
GVO) wiederfindet. Daneben kommt auch dem oben beschriebenen Interesse des Klagers an dem Schutz
der korperlichen Unversehrtheit einiges Gewicht zu.

97

Dartber hinaus handelt es sich nicht um eine anlasslose und willkiirliche Datenverarbeitung durch den
Klager, denn die Dokumentation einer Ordnungswidrigkeit stellt einen Anlass dar, welcher der Verarbeitung
der personenbezogenen Daten durch den verantwortlichen Anzeigenerstatter zugrunde liegt. Dass die
Verarbeitung personenbezogener Daten in Bezug auf die hier streitgegenstandlichen Vorfalle willkirlich
erfolgte, ist nicht ersichtlich, denn soweit erkennbar hat der Klager stets einen aus seiner Sicht begangenen
Verstol3 gegen die Vorschriften der StVO gegenlber den Polizeiinspektionen geltend gemacht, dessen
Vorliegen auch nicht véllig abwegig war.

98

Ohne dass es im Ergebnis darauf ankommt, kann schlie3lich noch zugunsten des Klagers bertcksichtigt
werden, dass er hinsichtlich der durch ihn dokumentierten Verstofie geltend gemacht hat, inwiefern er selbst
oder seine Kinder als Verkehrsteilnehmer durch die verbotswidrig parkenden Fahrzeuge behindert worden
sind. Der Klager hat insofern personliche Bezlige zu dem Ort der Aufnahmen und der darauf abgebildeten



Situation hergestellt, etwa dadurch, dass er geltend machen konnte, die gertigten VerstoRRe auf seinem
Arbeitsweg, seinem Weg zur Physiotherapie oder dem Kindergarten- bzw. Schulweg seiner Kinder
dokumentiert zu haben und in Teilen durch die parkenden Fahrzeuge behindert worden zu sein.

99

Die Abwagung der beiderseitigen Interessen ergibt daher, dass die Interessen des Klagers als
Verantwortlichem an der Datenverarbeitung in dem hier streitgegenstandlichen Fall diejenigen der
betroffenen Personen Uberwiegen, so dass die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-
GVO vorliegend gegeben waren.

100
dd. Demnach war die Verarbeitung der personenbezogenen Daten durch den Klager rechtmaRig im Sinne
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f DS-GVO.

101

Darauf, ob aufgrund der Datenverarbeitung Informationspflichten (Art. 13, 14 DS-GVO) oder ein
Widerrufsrecht (Art. 21 DS-GVO) bestehen, kommt es vorliegend nicht an. Denn durch den Beklagten ist in
der streitgegenstandlichen Verwarnung ausschlieBlich die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die Ubermittlung der Lichtbilder der falsch parkenden Fahrzeuge geriigt worden, anderweitige
datenschutzrechtliche Pflichten, Rechte oder VerstoRe der DS-GVO wurden in der Verwarnung nicht
festgestellt.

102
Die aufgrund eines VerstoRRes gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1 DS-GVO durch den
Beklagten ergangene Verwarnung vom 30. Juni 2021 ist somit rechtswidrig.

103
d. Der Klager ist dadurch in seinen Rechten verletzt worden (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

104

Denn zumindest wird der Klager durch die behérdliche Ruge eines datenschutzrechtlichen Versto3es davor
gewarnt, zukiinftig weiterhin in rechtmaBiger Weise personenbezogene Daten durch die Ubermittlung von
Lichtbildern zu verarbeiten. Dass in dem Verhalten des Klagers ein VerstoR liegt, wird in der
streitgegenstandlichen Verwarnung ausdricklich festgestellt. Diese Feststellung soll den Klager zukuinftig
mittelbar daran hindern, weitere Aufnahmen verbotswidrig parkender Fahrzeuge anzufertigen und an die
Polizeiinspektionen zu Gbermitteln.

105

Das ,Recht zur Anzeige“, welches nach § 1568 Abs. 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG auch fur
Ordnungswidrigkeiten gilt, ist Ausfluss des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG (vgl. Goers in BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, 45. Ed. Stand: 1.10.2022, § 158 Rn. 8).
Wird der Klager durch das beklagte Landesamt verwarnt, wenn er von der eingeraumten Moglichkeit, eine
Ordnungswidrigkeit anzuzeigen, Gebrauch macht, so stellt dies dementsprechend eine unzulassige
Beschrankung der Rechte des Klagers und mithin eine Rechtsverletzung im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO dar.

106
Zudem wird der Klager durch die der Verwarnung zugrundeliegende, ihn belastende Feststellung zumindest
in seiner sich aus Art. 2 Abs. 1 GG ergebenden allgemeinen Handlungsfreiheit beschrankt.

107

e. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Verwarnung als Grundverfigung im Sinne des Art. 16 Abs. 5 BayKG
waren auch die Folgeentscheidungen aus den Ziffern 2 bis 4 des streitgegenstandlichen Schreibens des
Beklagten vom 30. Juni 2021, also die auf Art. 19 Abs. 6 Satz 1 BayDSG i.V.m.

108

Art. 1 und 2 BayKG basierende Kostenentscheidung in Ziffer 2, die Festsetzung der Gebuhr i.H.v. 100,00
EUR nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 KG aus Ziffer 3 und der Ausspruch zu den Auslagen aus Ziffer
4, rechtswidrig.

109



3. Somit war der Klage stattzugeben und die streitgegenstandliche Verwarnung des Beklagten vom 30. Juni
2021 nebst ihren Folgeentscheidungen aufzuheben.
110

Die Kostenentscheidung ergibt sich gemal § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



