AG Nurnberg, Endurteil v. 27.04.2022 — 35 C 5704/21

Titel:
Regulierungsvollmacht des Kfz-Haftpflichtversicherers

Normenketten:
PfFVG § 3 Nr. 1
AKB A.1.1.4

Leitsatze:

1. Die dem Kfz-Haftpflichtversicherer eingerdumte Regulierungsvolimacht gibt ihm die Befugnis, die
Schadensregulierung nach eigenem Ermessen unabhéngig von Weisungen des Versicherungsnehmers
vorzunehmen. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Ermesensiiberschreitung liegt erst vor, wenn der Versicherer eine véllig unsachgeméne
Schadensregulierung vornimmt, indem er die vom Unfallgegner geltend gemachten Anspriiche reguliert,
obwohl sie nach den gegebenen Beurteilungsgrundlagen eindeutig und leicht nachweisbar unbegriindet
sind. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen, § 313a Abs. 1 ZPO.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlcksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

2
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

3
I. Die Klage ist zulassig.

4
Insbesondere ist das hiesige Amtsgericht gem. § 215 VVG 6rtlich und gemat § 1 ZPO i.V.m.§ 23 Nr. 1
GVG sachlich zustandig.

5
Die Klagerin als Versicherungsnehmerin hat ihnren Wohnsitz in Nirnberg.

6
II. Die Klage ist unbegrtindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung, dass die Beklagte nicht
berechtigt ist, den zwischen den Parteien bestehenden Pkw-Haftpflichtversicherungsvertrag dahingehend



abzuandern, dass die Beklagte aufgrund des Schadensfalles vom 20.05.2020 hohere
Versicherungsbeitrage geltend zu machen. Dies ergibt sich daraus, dass der Beklagten aufgrund von Punkt
A.1.1.4 der Allgemeinen Bedingungen fir die Kfz-Versicherung (AKB) eine Regulierungsvollmacht zusteht
und die Beklagte zur Uberzeugung des Gerichts diese Vollmacht entsprechend ausgeiibt hat.

7

1. Grundsatzlich ergibt sich eine Regulierungsvollmacht aus A.1.1.4 AKB, wonach die Versicherung
bevollmachtigt ist, im Namen [des Versicherungsnehmers] Schadenersatzanspriche zu erflllen oder
abzuwehren und alle daflir zweckmafRig erscheinenden Erklarungen im Rahmen pflichtgemafien
Ermessens abzugeben.

8

Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen stellen Alilgemeine Geschaftsbedingungen im Sinne der §§
305 ff. BGB dar. Insoweit besteht grundsatzlich eine Produktgestaltungsfreiheit der Versicherer. Fiir das
Verstandnis und die Abgrenzung der Bedingungen gelten die allgemeinen Auslegungsgrundsatze.
Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung so auszulegen, wie ein
durchschnittlicher Versicherungsnehmer ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse sie bei
verstandiger Wurdigung, aufmerksamer Durchsicht und unter Berticksichtigung des erkennbaren
Sinnzusammenhangs verstehen muss (BGH, Urt. v. 23.06.1993 - IV ZR 135/92). In erster Linie ist vom
Wortlaut der jeweiligen Klausel auszugehen (BGH, Urt. v. 18.02.2009 - IV ZR 11/07). Insoweit ist der
Sprachgebrauch des taglichen Lebens mafigeblich (BGH, Urt. v. 05.07.2017 - IV ZR 116/15). Der mit dem
Bedingungswerk verfolgte Zweck und der Sinnzusammenhang der Klauseln sind zusatzlich zu
berlicksichtigen, soweit sie flir den Versicherungsnehmer erkennbar sind (BGH, Urt. v. 08.10.2014 - IV ZR
16/13). Abzustellen ist insoweit auf den typischen Adressaten- und Versichertenkreis der konkreten
Bedingungen (BGH, Urt. v. 25.05.2011 - IV ZR 117/09).

9

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind dabei ,aus sich heraus®, also ohne Heranziehung anderer
Texte, auszulegen. Malgeblich ist der Zeitpunkt des Vertragsschlusses (st. Rspr. vgl. BGH, Urt. v.
22.01.2020 - Az. IV ZR 125/18; BGH, Urt. v. 06.03.2019 - Az. IV ZR 72/18; BGH, Urt. v. 18.11.2020 - IV ZR
217/19).

10

Die streitgegenstandliche Klausel A.1.1.4 AKB ist bereits aufgrund des Wortlautes fiir einen verstandigen
Versicherungsnehmer so zu verstehen, dass die Versicherung zur Regulierung bevollmachtigt wird. Hierbei
ist grundsatzlich erganzend zu berticksichtigen, dass die Vollmacht dem Versicherer im Innenverhaltnis zu
seinem Versicherungsnehmer die Befugnis gibt, die Schadensregulierung nach eigenem pflichtgemalen
Ermessen und unabhangig von Weisungen des Versicherungsnehmers durchzufihren. Die Pflicht des
Versicherers aus dem Versicherungsvertrag ist nach Eintritt des Versicherungsfalles darauf gerichtet,
begriindete Schadenersatzanspriiche im Rahmen des ibernommenen Risikos zu befriedigen und
unbegriindete Anspriiche abzuwehren. Ob der Versicherer freiwillig zahlt oder ob er die Zahlung ablehnt
und es darauf ankommen Iasst, ob der Geschadigte seine Anspriiche gerichtlich geltend macht, entscheidet
er grundsatzlich nach seinem eigenen Ermessen.

11

Diesem Ermessen sind lediglich dort Grenzen gesetzt, wo die Interessen des Versicherungsnehmers
berthrt werden und wo diese deshalb die Ricksichtnahme des Versicherers verlangen. Der Versicherer
verletzt die sich aus dem Versicherungsvertrag ergebende Pflicht, auf die Interessen seines
Versicherungsnehmers Riicksicht zu nehmen, wenn er eine vollig unsachgemale Schadensregulierung
durchftihrt. Eine vollig unsachgemafie Schadensregulierung liegt vor, wenn die vom Unfallgegner geltend
gemachten Anspriche nach den gegebenen Beurteilungsgrundlagen eindeutig und leicht nachweisbar
unbegriindet sind. Bei der Beurteilung der geltend gemachten Anspriiche ist auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Versicherers lber die Frage der Schadensregulierung abzustellen (Stiefel/Maier/Maier,
19. Aufl. 2017, AKB 2015 Rn. 98). Die Beweislast fur eine schuldhafte Pflichtverletzung des Versicherer
tragt nach den allgemeinen im Zivilprozess geltenden Grundsatzen der Versicherungsnehmer (siehe LG
Dusseldorf, Urteil vom 06.11.2009 - 22 S 160/09, SP 03/10, 121 f.).

12



Erganzend ist in diesem Rahmen zu berticksichtigen, dass aufgrund von § 3 Nr. 1 PflVG auch die
Versicherung selbst einem Direktanspruch des Unfallgegners unterliegt. Aufgrund dessen muss die
Versicherung selbst auch, im Rahmen des pflichtgemaf ausgelibten Interesse dazu berechtigt sein,
selbstandig dartiber zu entscheiden, ob sie sich verklagen lassen will. Sie ist nicht gehalten, eine
Regulierung zu verweigern, weil der Versicherungsnehmer eine Schadenersatzpflicht von vorneherein
bestreitet. Einwendungen hat sie zwar zur Kenntnis zu nehmen, aber sodann im Rahmen ihres
Ermessensspielraums selbstandig Uber die Befriedigung der an sie gerichteten Anspriche zu befinden
(siehe AG Kaoln, Urteil vom 28.01.2009 - 269 C 293/08, SP 06/09, 252). Im Rahmen der Ausubung des
pflichtgemalien Ermessens ist der Versicherer jedoch gehalten, sich ein hinreichend genaues Bild Gber die
Umstande zu verschaffen, aus denen die Schadenersatzanspriiche hergeleitet werden. Es ist die
Rechtslage sorgfaltig zu prifen, um die Aussichten fir eine Abwehr der Anspriche nach Grund und Hohe
moglichst zuverlassig einschatzen zu kénnen ((Stiefel/Maier/Maier, 19. Aufl. 2017, AKB 2015 Rn. 98).

13
2. In Anwendung dieser Grundséatze lasst sich eine schuldhafte Pflichtverletzung des Versicherers in diesem
Fall nicht feststellen.

14
Zwar steht zwischen den Parteien im Streit, inwiefern es Uberhaupt zwischen den Fahrzeugen zu einer
Kollision bei dem Einparkvorgang des Fahrers des klagerischen Fahrzeuges gekommen ist.

15

Hierzu gab der Zeuge R, welcher das klagerische Fahrzeug unstreitig gefahren ist an, dass sie zu zweit im
Fahrzeug gesessen haben und auch nicht mitbekommen haben, dass er das Fahrzeug angestof3en habe.
Auf Frage hinsichtlich der Vorschaden gab er an, dass das Kennzeichen bereits vorher eingedrickt
gewesen sei, bevor es zu dieser Situation gekommen sei. Er habe den [Sachverhalt] bei der Versicherung
telefonisch gemeldet. Danach habe er bis zum Ende des Jahres nichts mehr von der Versicherung gehort
(Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 30.03.2022, Seite 2 f., Bl. 35 f. d.A.).

16

Jedoch hat die Beklagte eine ausreichende Priifung des Sachverhalts zur Uberzeugung des Gerichts
vorgenommen, weshalb eine schuldhafte Pflichtverletzung seitens der Klagepartei zur Uberzeugung des
Gerichts nicht ausreichend nachgewiesen werden konnte.

17

Die Beklagte trug zu dem genannten Sachverhalt vor, dass Einsicht in die Ermittlungsakte erfolgt sei. Hierzu
legte sie ein Schreiben der Akte der Staatsanwaltschaft bei. Auch aus der vorgelegten Anlage K9 ergibt
sich, dass die Beklagte die Ermittlungsakte bereits selbstandig angefordert hatte (Seite 24 der
Ermittlungsakte). In der Ermittlungsakte liegt ein Spurenbericht, Seite 5, vor, wonach aus polizeilicher Sicht
korrespondierende Schaden aufgrund der Schadensbilder und der Ansto3hdhe sich ergeben. Des Weiteren
liegt eine Stellungnahme (Seite 28) zu den Angaben des Betroffenen vor, wonach neben den Eindellungen
im Kennzeichenbereich ebenso Kratzspuren vorhanden seien, die aus polizeilicher Sicht nicht mit 35 C
5704/21 - Seite 5 - der Anhangerkupplung in Verbindung gebracht werden kénnen. Es sei ein passendes
Schadensbild festgestellt worden. Zudem sind in der Ermittlungsakte mehrere Lichtbilder mit
entsprechenden Feststellungen bzgl. der Hohe der Schaden vorhanden (Seite 7 ff. der Ermittlungsakte).

18

Zudem trug die Beklagte vor, dass es eine interne Prifung gegeben habe. Dies wurde seitens der
Klagepartei erst in der mindlichen Verhandlung vom 30.03.2022 bestritten. Aufgrund des Bestreitens legte
der Beklagtenvertreter aus diesem Grund eine interne Mitteilung vom 15.07.2020 vor, welches von C GmbH
ist. Hiernach erscheinen die Beschadigungen an der Heckverkleidung gemaf Hohenbemessung und
Schadencharakteristik zu den Beschadigungen an der Frontverkleidung reprasentativ (Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 30.03.2022, Seite 3 f., Bl. 36 f.d.A.).

19

Aufgrund der vorgelegten Nachpriifungen konnte das Gericht zu der Uberzeugung gelangen, dass die
Beklagte ihr Ermessen pflichtgemafl ausgelibt hat und entsprechend eine ausreichende Priifung
vorgenommen hat. Zum einen hat sie die Ermittlungsakte, samt Lichtbilder angefordert, aus denen sich
entsprechende Nachweise ergeben und zum anderen hat sie sich aufgrund des Einschaltens eines eigenen



Sachverstandigen versichert, dass eine Kausalitat der Schaden grundsatzlich moglich erscheint. Nicht
erforderlich ist es, dass sie trotz Angabe des Zeugen R., es auf den entsprechenden Rechtsstreit
ankommen liel3.

20

Zudem ist in diesem Fall zu berlcksichtigen, dass der Geschadigte lediglich eine Regulierung in Héhe von
1.269,32 € angemeldet hatte. Die Beklagte hat auch deshalb im Rahmen des ihr eingeraumten
Regulierungsermessens gehandelt, weil die Kosten eines von dem Unfallgegener betriebenen
Gerichtsverfahren - moglicherweise Uber zwei Instanzen hinweg - bei diesem Streitwert unverhaltnismafig
hoch gewesen ware (so auch LG Dusseldorf, Urteil vom 06.11.2009 - 22 S 160/09, SP 03/10, 121 f.). Eine
Verpflichtung zur Eingehung des zu tragenden wirtschaftlichen Risikos besteht fir die Versicherung im
Rahmen der Auslibung des Regulierungsermessens nicht - trotz gegenlaufiger Angabe des eigenen
Versicherungsnehmers (so auch AG Dresden, Urteil vom 27.01.2008 - 111 C 6861/08, SP 06/09, 225 f.).

21

Bei wertender Betrachtung aller besonderer Umstande, auch, dass die Beklagte laut Klagervortrag bisher
der Klagerin keine Ruckkaufoption angeboten habe, ist es dennoch nicht zu beanstanden, dass die
Beklagte bei dieser Sachlage zu dem Ergebnis gelangt ist, dass eine Zahlung an den Unfallgegner geboten
ist. Eine vollig unsachgemalfe Schadensregulierung vermag das Gericht nicht zu erkennen, insbesondere
dadurch dass die Beklagte durch Einsichtnahme in die Ermittlungsakte und der Auswertung der
Stellungnahme sowie durch Einholung einer weiteren Meinung des angegebenen Sachverstandigen den
Sachverhalt ausreichend gepruft hat. Bezuglich der fehlenden angebotenen Riickkaufoption sei erganzend
zu erwahnen, dass auch die Klagerin sich selbst diesbezliglich an die Beklagte hatte wenden konnen. Auch
wenn der Zeuge R., dass er nach dem Telefonat nichts mehr von der Versicherung gehort habe, hatte er
bzw. die Klagerin sich entsprechend selbst informieren kdnnen. Aufgrund der erfolgten telefonischen
Schadensmeldung hatte auch der Klagerin bzw. dem Zeugen R. offenkundig sein missen, dass eine
entsprechende Entscheidung der Versicherung bzgl. der Regulierung erfolgen wird.

22
3. Mangels Hauptsacheanspruchs ergibt sich ebenso kein Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltsgebuiihren. Die Klage war mithin vollumfanglich abzuweisen.

23
lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

24
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.

25

Die Streitwertentscheidung beruht auf § 3 ZPO i.V.m. § 9 ZPO. Unstreitig erhohte sich der
Versicherungsbeitragssatz pro Jahr von 347,59 € auf 504,48 €, weshalb sich ein Unterschiedsbetrag von
156,89 € pro Jahr ergibt. Hiervon wird der 3,5-fache Betrag entsprechend gem. § 9 ZPO angesetzt, weshalb
sich der festgesetzte Streitwert in HOhe von 549,12 € ergibt.



