VG Minchen, Beschluss v. 16.12.2022 — M 8 SN 22.5400

Titel:
Erfolgloser Eilantrag der Nachbarin gegen grenzstandig errichtetes Mehrfamilienhaus

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3
BauGB § 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1
BauNVO § 22 Abs. 2

Leitsatze:

1. Der Nachbarschutz bei Doppel- und Reihenh&usern ist in dem im Einfligensgebot des § 34 Abs. 1
BauGB enthaltenen Riicksichtnahmegebot verankert. Die grenzstandige Bebauung setzt in der
planungsrechtlich vorgegeben offenen Bauweise voraus, dass die aneinandergebauten Gebaude ein
Doppelhaus oder eine Hausgruppe bilden. Wenn durch das Bauvorhaben kein Doppelhaus/keine
Hausgruppe entsteht, kann dies gegen das Gebot der Riicksichtnahme verstoRen. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Kein Doppelhaus entsteht, wenn ein Gebaude gegen das andere an der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze so stark versetzt wird, dass sein vorderer oder riickwartiger Versprung den Rahmen
einer wechselseitigen Grenzbebauung lberschreitet, den Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus vermittelt
und dadurch einen neuen Bodennutzungskonflikt auslost. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der mit dem Ricksichtnahmegebot bezweckte Ausgleich der Interessen der Nachbarn ist in besonderer
Weise im Bereich des gemeinsamen Grenzanbaus erforderlich, weshalb die bloRe Verlangerung des
Baukdrpers auRerhalb dieses Bereichs nicht die Qualitét erreicht, die eine Nachbarvertraglichkeit infrage
stellen kénnte. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Neubau eines grenzstandigen Dreispanners an ein grenzstandig errichtetes Mehrfamilienhaus,
Rucksichtnahmegebot bei Doppelhausbebauung, offene Bauweise, Dachterrasse, Versatz

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 18.04.2023 — 2 CS 23.85

Fundstelle:
BeckRS 2022, 38084

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
Griinde
I

1

Die Antragstellerin begehrt, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung fiir das Grundstiick ... StralRe 28, FINr. ..., Gem. ... (im Folgenden: Baugrundstiick)
anzuordnen. Nordwestlich an das Baugrundstick grenzt das Grundstick ... StraRe 26, FINr. ..., Gem. ...
(im Folgenden: Nachbargrundsttick) der Antragstellerin an, das mit einem Mehrfamilienhaus (E + 2) bebaut
ist und an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze grenzstandig errichtet wurde.

2
Das auf dem Nachbargrundstick bestehende Gebaude wurde mit Baugenehmigung vom 15. Juli 1974 und
Tektur vom 27. April 1976 genehmigt. Nach den am 27. April 1976 genehmigten Planen hat das



Nachbargebaude eine Hohe von + 8.65 m, eine Lange von 14 m und eine Tiefe von 12 m. Im zweiten
Obergeschoss des Nachbargebaudes tritt der Baukdrper im Vergleich zum Erdgeschoss und ersten
Obergeschoss zurlick, sodass sich eine Dachterrasse bildet. Im stidwestlichen Bereich dieser Terrasse (an
der gemeinsamen Grundstlicksgrenze zum Baugrundstiick) besteht hier auf einer Lange von 4,39 m eine
ca. 4 m tiefe Terrasse/ Freisitz. Aus den Bauplanen ergibt sich, dass damalige Nachbarn der ... Str. 28 die
Bauplane unterschrieben hatten. Aus den Bauplanen ist ferner ersichtlich, dass die Planung zunachst eine
spiegelbildlich errichtete Doppelhaushalfte auf dem streitgegenstandlichen Baugrundsttick vorsah, die
jedoch in den Bauplanen abgestrichen wurde und nicht realisiert worden ist. Auf dem streitgegenstandlichen
Baugrundstulick bestand ein Wohnhaus (E + DG), das mit seitlichen Grenzabstanden errichtet wurde, jedoch
eine grenzstandige Tiefgarage (mit Eingangsbereich) an der Grundstiicksgrenze zum Nachbargrundsttick
aufwies.

3

Die Grundstiicke liegen im Geviert ...strale, ... Stralle, ... Stralle sowie ... StralRe. Die beiden Grundstiicke
liegen nicht im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans, durch tbergeleiteten Baulinienplan
sind jedoch eine vordere Baulinie und eine hintere Baugrenze festgesetzt.

4
Vgl. zur Lage der Grundstiicke und ihrer Bebauung anliegenden Lageplan im Mafstab 1 : 1000, der eine
Darstellung des Vorhabens enthalt (nach dem Einscannen moglicherweise nicht mehr malstabsgerecht):

Die Beigeladene plant auf dem Baugrundstick die Errichtung eines Baukdrpers, bestehend aus drei
Reihenhaushausern, mit zwei Unterflurstellplatzen und einem Einzelcarport, der an der gemeinsamen
Grundstucksgrenze zum Nachbargrundsttick grenzstandig errichtet werden soll. Mit Bauantrag vom 9. April
2021 nach PlanNr. ... beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung fiir das ,Reihenhaus
3 Nord“. Das Vorhaben sieht die Errichtung eines Dreispanners (E + 2) vor. Das ,Reihenhaus 3 Nord*“
schlieRt unmittelbar an das Nachbargebaude an. Der geplante Gesamtbaukdrper hat eine Lange von
15,422 bis 15,851 m, eine Tiefe von 12,365 m und eine Hohe von 8,8 m. Das zweite Obergeschoss riickt im
Vergleich zum Erdgeschoss und ersten Obergeschoss Ostlich um 1,25 m und westlich um 2,00 m zurtick.
Hier ist eine Terrasse geplant.

6



Mit Bescheid vom 29. Dezember 2021 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung fiir die Errichtung des ,Reihenhaus 3 Nord“ nach PlanNr. ... mit handschriftlichen
Erganzungen des Entwurfsverfassers vom 21. Juli 2021 sowie Baumbestandsplan. Mit weiteren Bescheiden
vom 29. Dezember 2021 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen die Baugenehmigungen fir die
Errichtung des ,Reihenhaus 1 Sid“ nach PlanNr. ... und des ,Reihenhaus 2 Mitte” nach PlanNr. ...

7

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 27. Januar 2022, am selben Tag per beA bei Gericht
eingegangen, erhob die Antragstellerin Klage gegen die Baugenehmigung ,Neubau dreier Reihenhauser mit
zwei Unterflurparker und einem Einzelcarport, hier: Reihenhaus 3 - Nord“. Uber diese Klage ist bislang nicht
entschieden (M 8 K 22.446).

8
Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2022 beantragte der Bevollméachtigte der Antragstellerin zudem:

9

Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage der Antragstellerin vom 27.01.2022 gegen den
Baugenehmigungsbescheid der ... vom 29.12.2021 (Az.: ...) zur Errichtung dreier Reihenhauser mit zwei
Unterflurstellplatzen und einem Einzelcarport wird bezlglich Reihenhaus 3 - Nord angeordnet.

10

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, die Errichtung des ,Reihenhauses 3 Nord“ verletze das
im Einfugensgebot des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB verankerte Rucksichtnahmegebot in seiner besonderen
Auspragung der sogenannten Doppelhausrechtsprechung, die auch auf Reihenhduser Anwendung finde.
Vorliegend sei ausschlieRlich eine Bebauung in offener Bauweise zulassig. Das streitgegenstandliche
Vorhaben stelle sich jedoch als rticksichtslos gegenuber dem Nachbargebaude dar und bilde daher kein
Doppelhaus mit diesem. Die bestehende Dachterrasse des Nachbargebaudes ware entlang der
Grundstticksgrenze in sudlicher Richtung auf einer Lange von ca. 2,12 m durch eine ca. 3 m hohe Wand
begrenzt. Dies stelle eine gravierende Beeintrachtigung, insbesondere aufgrund der hierdurch verursachten
Verschattung und den EinbufRen an Wohnqualitat dar. Die Dachterrasse des Nachbargebaudes ware
sichtbar abgegrenzt. Es sei zudem davon auszugehen, dass auf der neu entstehenden Dachterrasse
entlang der Grundstlicksgrenze eine Sichtschutzwand aufgestellt werde, die zu einer weiteren
Beeintrachtigung flihre. Das Nachbargebdude nehme durch die zuriickversetzte AuRenwand Ricksicht,
dies lasse das streitgegenstandliche Reihenhaus vermissen. Da eine Grenzbebauung bauplanungsrechtlich
nicht zulassig sei, verstolRe die Grenzbebauung auch gegen nachbarschuitzende Vorschrift des
Abstandsflachenrechts. Eine Berufung auf die Nichteinhaltung der Abstandsflachen sei der Antragstellerin
auch nicht nach dem Grundsatz von Treu und Glauben verwehrt, da der vorgenannte Vorbau nach obigen
Ausfuhrungen zu einem untragbaren Missstand flhre. Die nachteiligen Auswirkungen des Bauvorhabens
stellten sich deutlich gravierender dar.

11
Die Antragsgegnerin beantragt,

12
den Antrag abzulehnen.

13

Die AuRenwand des streitgegenstandlichen Gebaudes im Bereich der Dachterrasse, gegen die sich die
Klage in erster Linie richte, sei nicht riicksichtslos. Die Antragstellerin kdnne sich zudem nach Treu und
Glauben nicht auf eine etwaige Nichteinhaltung der Abstandsflachen berufen. Wenn das
streitgegenstandliche Bauvorhaben nicht nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO an die Grenze gebaut werden
durfe, stehe auch das Gebaude der Antragstellerin baurechtswidrig an der Grenze. Die wechselseitigen
Belastungen durch die bauliche Situation an der Grundstiicksgrenze waren vergleichbar. Die Wandflache
des Gebaudes der Antragstellerin betrage an der Grundstticksgrenze ca. 107 m?, die des
streitgegenstandlichen Vorhabens ca. 112 m2. Da eine wechselseitige Entsprechung keine
zentimetergenaue Gleichwertigkeit der gegenseitigen Belastung voraussetze, sei bei wertender Betrachtung
vorliegend von einer Gleichwertigkeit der gegenseitigen Belastung auszugehen. Die Realisierung flihre
auch nicht zu schlechthin untragbaren Missstanden.

14



Die Beigeladene beantragt,

15
den Antrag abzulehnen.

16

Das Vorhaben flige sich nach allen Einfligenskriterien, insbesondere der Bauweise, in die nahere
Umgebung ein. Soweit der streitgegenstandliche Baukorper als grenzstandig angesehen werde, stelle die
... Str. 26 einen Bezugsfall dar. Sehe man ihn dagegen als Teil einer Hausgruppe, werde der Rahmen, der
bisher durch die Hausgruppe gezogen werde, eingehalten. Die Grundsatze der Doppelhausrechtsprechung
wirden eingehalten, da das Bauvorhaben die Hohe, Geschossigkeit und Tiefe des Nachbargebaudes
aufnehme. Ein VerstoR gegen das Riicksichtnahmegebot liege auch nicht aufgrund einer einmauernden
oder erdrlickenden Wirkung des Baukorpers oder einer unzumutbaren Verschlechterung der Belichtung und
Besonnung vor. Lediglich in einem kleinen Bereich an der Nordseite rage der Baukdrper der Beigeladenen
Uber die Gebaudetiefe des Nachbargebaudes hinaus. Da die Antragstellerin hier einen Dachuberstand
habe, rage die Kommunwand aber nur 1,08 m hervor. Eine unzumutbare Beeintrachtigung liege hierin nicht.
Der Grenzanbau sei nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO ohne Abstandsflache zuldssig, da nach
planungsrechtlichen Vorschriften an die gemeinsame Grenze gebaut werden dirfe. Auch wenn man dies
anders sehen wirde, ware der Antragstellerin eine Berufung auf einen Verstol3 gegen Abstandsflachenrecht
aufgrund des Grundsatzes von Treu und Glauben verwehrt, da die Abstandsflachentberschreitungen in
etwa gleichwertig seien und nicht zu untragbaren Verhaltnissen fihrten.

17

Wegen der Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf die
vorgelegten Behdrdenakten sowie die Gerichtsakten in diesem und im Hauptsacheverfahren (M 8 K 22.446)
Bezug genommen.

18

Der zulassige Antrag nach § 80 a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO ist unbegriindet, da die in der
Hauptsache erhobene Anfechtungsklage voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Die angefochtene
Baugenehmigung verletzt bei summarischer Prufung voraussichtlich keine nachbarschitzenden
Vorschriften (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19

Nach § 212 a Abs. 1 BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die bauaufsichtliche Zulassung
eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Legt ein Dritter gegen die einem anderen erteilte und
diesen begtinstigende Baugenehmigung eine Anfechtungsklage ein, so kann das Gericht auf Antrag gemaf
§ 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die
bundesgesetzlich gemafl § 212a Abs. 1 BauGB ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage ganz oder teilweise anordnen. Hierbei trifft das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung daruber, welche Interessen hdher zu bewerten sind - die fir einen sofortigen
Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts oder die fir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
streitenden. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches, aber nicht alleiniges Indiz zu bertcksichtigen.

20

Dritte kénnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind
(vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20). Die
Rechtswidrigkeit der Genehmigung muss sich zudem aus einer Verletzung von Vorschriften ergeben, die im
Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20).

21

1. Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist eine grenzstandige
Bebauung zuldssig, da das Bauvorhaben die Grundsatze der sog. Doppelhausrechtsprechung wahrt, die
auch im vorliegenden Fall - in dem sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 30 Abs. 3i.V.m. § 34
Abs. 1 BauGB richtet - Anwendung finden (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - BVerwGE 148, 290).



22

Der Nachbarschutz bei Doppel- und Reihenhausern ist in dem im Einfligensgebot des § 34 Abs. 1 BauGB
enthaltenen Ricksichtnahmegebot verankert. Die grenzstandige Bebauung setzt in der planungsrechtlich
vorgegeben offenen Bauweise voraus, dass die aneinandergebauten Gebaude ein Doppelhaus oder eine
Hausgruppe bilden. Wenn durch das Bauvorhaben kein Doppelhaus/keine Hausgruppe entsteht, kann dies
gegen das Gebot der Ricksichtnahme verstolRen.

23

Ein Doppelhaus im Sinn des § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO ist eine bauliche Anlage, die dadurch entsteht,
dass zwei Gebaude auf benachbarten Grundstticken durch Aneinanderbauen an der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze zu einer Einheit zusammengefligt werden. Kein Doppelhaus bilden dagegen zwei
Gebaude, die sich zwar an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze noch beriihren, aber als zwei
selbststandige Baukorper erscheinen. Ein Doppelhaus verlangt ferner, dass die beiden Haushalften in
wechselseitig vertraglicher und abgestimmter Weise aneinandergebaut werden (BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4
C 5.12 - juris Rn. 13 m.w.N.). Demnach liegt eine bauliche Einheit vor, wenn die einzelnen Gebaude einen
harmonischen Gesamtkorper bilden, der nicht den Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus vermittelt.
Voraussetzung ist insoweit zwar nicht, dass die einzelnen Hauser gleichzeitig und deckungsgleich errichtet
werden mussen. Ein einheitlicher Gesamtbaukdrper kann auch noch vorliegen, wenn z.B. aus
gestalterischen Griinden die gemeinsame vordere und/oder rickwartige AulRenwand des einheitlichen
Baukdrpers durch kleine Vor- und Rickspringe aufgelockert wird (BayVGH, U.v. 11.12.2014 - 2 BV 13.789
- juris Rn. 27 m.w.N.). Zu fordern ist jedoch, dass die einzelnen Gebaude zu einem wesentlichen Teil
(quantitativ) und in wechselseitig vertraglicher und harmonischer Weise (qualitativ) aneinandergebaut sind
(BayVGH, U.v. 11.12.2014 a.a.0. m.w.N.). In quantitativer Hinsicht kdnnen bei der Beurteilung der
Vertraglichkeit des Aneinanderbauens insbesondere die GescholRzahl, die Gebaudehohe, die
Bebauungstiefe und -breite sowie das durch diese Malke im Wesentlichen bestimmte oberirdische Brutto-
Raumvolumen zu beriicksichtigen sein. In qualitativer Hinsicht kommt es u.a. auch auf die Dachgestaltung
und die sonstige Kubatur des Gebaudes an. Bei den quantitativen Kriterien ist eine mathematisch-
prozentuale Festlegung nicht maéglich, vielmehr ist eine Gesamtwiirdigung des Einzelfalls anzustellen. Es ist
qualitativ insbesondere die wechselseitig vertragliche Gestaltung des Gebaudes entscheidend, auf die
umgebende Bebauung kommt es insoweit nicht an (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 - 4 C 12.14 - juris Rn. 14
ff.). Die beiden ,Haushalften“ kdnnen auch zueinander versetzt oder gestaffelt an der Grenze errichtet
werden, sie miussen jedoch zu einem wesentlichen Teil aneinandergebaut sein. Kein Doppelhaus entsteht
danach, wenn ein Gebaude gegen das andere an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze so stark versetzt
wird, dass sein vorderer oder rlickwartiger Versprung den Rahmen einer wechselseitigen Grenzbebauung
Uberschreitet, den Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus vermittelt und dadurch einen neuen
Bodennutzungskonflikt auslost.

24

Dies berlcksichtigend, entsteht nach Verwirklichung des Bauvorhabens ein einheitlicher Baukorper, welcher
als Doppel- bzw. als Hausgruppe erscheint. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass der geplante
Baukdrper im Wesentlichen die Tiefe und Hohe des Nachbargebaudes sowie dessen Dachform aufnimmt.
Sowohl das Erdgeschoss und als auch das erste Obergeschoss nehmen die Gebaudeflucht des
Nachbargebaudes auf. Das Terrassengeschoss des Bauvorhabens sieht strallenseitig einen vergleichbaren
Rucksprung des Hauptbaukdrpers wie das Nachbargebaude vor. Der geringe Hohenunterschied zwischen
dem Nachbargebaude und dem geplanten Bauvorhaben von ca. 0,25 cm kann das harmonische
Erscheinungsbild der Gebaude nicht in Frage stellen. Auch der Umstand, dass die AuRenwand des
Bauvorhabens - wenn man zugunsten der Antragstellerin auch die hier nicht streitgegenstandlichen brigen
zwei Reihenhduser - betrachtet, langer ist und daher auch das Volumen des geplanten Gebaudes
(unwesentlich) groRer als der des Nachbargebaudes wird, andert an dieser Beurteilung nichts, da die
Uberschreitung nicht erheblich ist, die Verldngerung in einer Gebaudeflucht erfolgt und die quantitative
Abweichung nur auf der von der Grundstuicksgrenze und der Gebaudehalfte der Antragstellerin
abgewandten Seite des Gesamtbaukorpers stattfindet. Der mit dem Rucksichtnahmegebot bezweckte
Ausgleich der Interessen der Nachbarn ist in besonderer Weise im Bereich des gemeinsamen Grenzanbaus
erforderlich, weshalb die bloRe Verlangerung des Baukdrpers aulierhalb dieses Bereichs nicht die Qualitat
erreicht, die eine Nachbarvertraglichkeit infrage stellen konnte (vgl. VG Minchen, U.v. 26.6.2017 - M 8 K
16.2634 - juris Rn. 36). Das Ziel, den Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus zu vermeiden, wird hierdurch
nicht tangiert.



25

Die geplante Dachterrasse an der siidwestlichen Gebaudehalfte riickt zwar an der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze im Vergleich zum Nachbargebaude nach vorne, sodass hier ein Versatz entsteht.
Zudem weist das Nachbargebaude Vor- und Rickspringe, insbesondere im Terrassengeschoss und
Balkone auf, die das Bauvorhaben nicht (durchgehend) aufnimmt. Auch dies fiihrt jedoch nicht dazu, dass
ein aufeinander abgestimmter Gesamtbaukdrper nicht vorlage. Ein in wechselseitig vertraglicher und
abgestimmter Weise aneinandergebautes Gebaude kann aber auch bei unterschiedlichen Gebaudehdhen
und trotz Vor- und Ruickspringen der Gebaudeaulienwande vorliegen (vgl. BayVGH, B.v. 25.7.2019 - 1 CS
19.821 - juris Rn. 13 m.w.N.). In welchem Umfang ein Versatz moglich ist, ohne dass das nachbarliche
Austauschverhaltnis aus dem Gleichgewicht kommt oder die ,harmonische Beziehung®, in der die einzelnen
Gebaude zueinanderstehen mussen, infrage gestellt wird, beurteilt sich nach einer Gesamtwurdigung der
Umstande des konkreten Einzelfalls (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12.98 - juris Rn. 22; U.v. 19.3.2015
-4 C12.14 - juris Rn. 19 f,; BayVGH, U.v. 5.12.2014 - 2 BV 13.789 - juris Rn. 27). Hier ist zu
berlicksichtigen, dass der von der Antragstellerin als ,Vorbau“ bemangelte Versatz im siidwestlichen
Bereich des Terrassengeschosses zum einen nur das Terrassengeschoss betrifft und zum anderen
hinsichtlich seines Ausmafes nicht geeignet ist, die bauliche Einheit zu beeintrachtigen. Durch die
grenzstandige AuRenwand kommt es auf dem Grundstlick der Antragstellerin nicht zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Belichtung sowie zu einer Verschattung, die nicht im Rahmen des gegenseitigen
Austauschverhaltnisses hinzunehmen ist.

26

Da die Forderung nach einem einheitlichen Gesamtbaukdrper keine vollige Einheitlichkeit noch gleiche
Fassadengestaltung erfordert (vgl. VG Minchen, U.v. 26.6.2017 - M 8 K 16.2634 - juris), ist es im Hinblick
auf die Wahrung des Doppelhauscharakters nicht von Bedeutung, dass die Fassadengestaltung des
streitgegenstandlichen Bauvorhabens abweichen soll. Den Charakter eines Doppelhauses verliert der
Gesamtbaukdrper auch nicht bei einer Gesamtbetrachtung der mit der Planung beabsichtigen baulichen
Anderungen, da ein MindestmaR an Ubereinstimmung durch vergleichbare Gebaudetiefen- und héhen
sichergestellt wird und ein in qualitativer und quantitativer Hinsicht harmonischer und einheitlicher
Gesamtbaukdorper entsteht.

27
2. Da eine grenzstandige Bauweise zum Nachbargrundstiick zulassig ist (vgl. oben), halt der geplante
Baukorper auch die Abstandsflachenvorschriften ein.

28

3. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge der § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Es entspricht billigem
Ermessen i.S.v. § 162 Abs. 3 VwGO, dass die Antragstellerin auch die auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen tragt, da diese einen Antrag gestellt hat und daher ein Kostenrisiko gem. § 154 Abs. 3 VwGO
eingegangen ist.

29
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nrn. 1.5 und 9.7.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



