VG Minchen, Urteil v. 20.12.2022 - M 4 K 22.4098

Titel:

Prifungsrecht, Erste Juristische, Staatspriifung, Bewertung der schriftlichen Priifungsarbeit
mit ,ungenigend® (0 Punkte), Schriftliche Prifungsarbeit ist die Bearbeitung im Priifungsheft,
Kein Anspruch auf Bewertung der schriftlichen Priifungsarbeit auf Konzeptpapier, Pflicht zur
Benutzung des Prifungshefts ist eine Regelung des Geschaftsgangs der Prifung und
unterliegt nicht dem Vorbehalt des Gesetzes, Pflicht zur Verwendung des Priifungshefts nicht
willkiirlich oder unverhaltnismafig, Keine Besonderheiten des Einzelfalls

Normenkette:
JAPO § 30

Schlagworte:

Prufungsrecht, Erste Juristische, Staatsprifung, Bewertung der schriftlichen Prifungsarbeit mit
»ungenugend® (0 Punkte), Schriftliche Prifungsarbeit ist die Bearbeitung im Prifungsheft, Kein Anspruch
auf Bewertung der schriftlichen Prifungsarbeit auf Konzeptpapier, Pflicht zur Benutzung des Prufungshefts
ist eine Regelung des Geschaftsgangs der Prifung und unterliegt nicht dem Vorbehalt des Gesetzes, Pflicht
zur Verwendung des Prifungshefts nicht willktrlich oder unverhaltnismaRig, Keine Besonderheiten des
Einzelfalls, Prifungsarbeit

Fundstellen:

BayVBI 2023, 607
LSK 2022, 38080
BeckRS 2022, 38080

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Verpflichtung des Beklagten, die von ihm im ersten Versuch der Ersten Juristischen
Staatsprifungam ... ... 2022 auf sog. Konzeptpapier gefertigte schriftliche Prifungsarbeit durch zwei Prufer

bewerten zu lassen und sein Gesamtergebnis der Ersten Juristischen Staatspriifung unter Berticksichtigung
dieser Bewertung insoweit aufzuheben und entsprechend neu zu verbescheiden.

2
Mit Schreiben vom 22. Februar 2022 lud der Vorsitzende des Prifungsausschusses fur die Erste Juristische
Staatspriifung den Klager zur Anfertigung der schriftlichen Arbeiten im Zeitraum vom ... ... 2022 bis zum ...

... 2022. In diesem Ladungsschreiben wurden die Priflinge u.a. aufgefordert, sich ,zunachst die unter
https://www .justiz.bayern.de/landesjustizpruefungsamt, Rubrik (linke Seite) ,Downloadbereich Pruflinge
dort fir den Termin ,EJS 2022/1 - schriftliche Prifung® bereitgestellten Dokumente herunterzuladen. In
diesem Downloadbereich fiir Priflinge befand sich das Hinweisdokument ,Erste Juristische Staatsprifung
Hinweise fur den Ablauf der Prafung“. Unter 2. enthalt dieses Dokument den folgenden Hinweis:

3

,Die Bearbeitungen der Prifungsaufgaben sind in deutscher Sprache, in Langschrift und in einem sog.
Prifungsheft, das Ihnen zur Verfligung gestellt wird, zu fertigen. Die Blatter des Prifungsheftes sind
beidseitig zu beschreiben. Es dirfen keine Blatter, auch keine leeren oder durchgestrichenen, entfernt



werden. Schreibpapier (Konzeptpapier) darf nicht mitgebracht werden, es wird zur Verfligung gestellt.
Beschriebenes Konzeptpapier darf nicht abgegeben werden.”

4

Der Klager trat zur schriftlichen Prifung der Ersten Juristischen Staatsprifung am ... ... 2022 zur
Anfertigung der ersten schriftlichen Prifungsarbeit an. Ihm wurde ein Arbeitsplatz in der ersten Reihe des
Prufungsraums zugewiesen. Dort lag ein sog. Prifungsheft. Die erste Seite des Prifungshefts, das
linksseitig mit zwei Heftklammern gebunden ist, enthalt zwischen diesen den vertikalen Hinweis ,Nicht
dffnen!“ und sieht im Ubrigen wie folgt aus:

x|

5
Vor Beginn der Prufung belehrte die Priufungsaufsicht die Prifungsteilnehmer u.a. wie folgt:

6

,Die Prifungsarbeiten mussen in deutscher Sprache und in Langschrift abgefasst werden. [...] Es dlrfen
nur die zur Verfiigung gestellten Priifungshefte verwendet werden. Das Offnen (Entklammern) und die
Entnahme von Blattern, auch von durchgestrichenen und unbeschriebenen, ist nicht erlaubt. Die Blatter des
Prifungsheftes sind unter Beachtung der bereits aufgedruckten Seitenzahlen beidseitig zu beschreiben. Nur
wenn in einem Ausnahmefall ein Prifungsheft nicht ausreichen sollte, erhalt der Prifling ein weiteres.
Dieses zusatzliche Prifungsheft ist gegebenenfalls handschriftlich ebenfalls mit Priifungs- und
Aufgabennummer, Tagesdatum sowie auffallig mit dem Wort 'Fortsetzung' zu versehen. Die Angabe des
Namens oder eines sonstigen Kennzeichens mittels dessen auf den Verfasser der Arbeit geschlossen
werden konnte, ist unzulassig. Die Prifungsarbeit darf nicht unterschrieben werden. Auf Konzeptpapier
angefertigte Losungsskizzen oder Notizen durfen nicht abgegeben werden, sie werden nicht angenommen.*

7

Konzeptpapier lag bei den Prifungsaufsichten aus und konnte von den Prifungsteilnehmern dort selbst
genommen werden, was der Klager auch tat. Der Klager fertigte seine gesamte Prifungsarbeit auf dem
Konzeptpapier an. Am Ende der Prifungszeit stellte er fest, dass die anderen Prifungsteilnehmer - anders
als er - ihre Arbeiten in dem Prifungsheft erbracht hatten und informierte die Prifungsaufsicht.”

8

Diese forderte den Klager nach telefonischer Riicksprache mit der ortlichen Prifungsleitung auf, samtliche
Seiten des beschriebenen Konzeptpapiers zu nummerieren und seine Kennziffer anzubringen. Die Blatter
wurden in das unbeschriebene Prifungsheft eingelegt und zu den anderen Prifungsarbeiten genommen.
Am folgenden Tag teilte eine andere Aufsichtsperson dem Klager mit, dass das Prifungsamt informiert
worden sei und eine Entscheidung ergehen werde. Der Klager brauche sich ,keine Gedanken® zu machen.

9
Das Konzeptpapier wurde nicht an die Prifer zur Bewertung gegeben. Beide Prifer bewerteten die
Prufungsleistung im unbeschriebenen Prifungsheft mit ,ungenigend” (0 Punkte).

10
Mit Schreiben vom 27. Juni 2022 teilte das Landesjustizprifungsamt dem Klager u.a. mit, dass seine
schriftlichen Prifungsarbeiten wie folgt bewertet worden seien:

Aufgabe |1 |2 |3 |4 |5 |6
Punktzahl|0,0[16,0[10,0]10,0(5,5[11,5

11

und er als Gesamtnote der schriftlichen Prifung 8,83 - befriedigend erzielt habe.

12

Mit Prafungsbescheinigung vom ... ... 2022 bescheinigte die Vorsitzende des Prifungsausschusses fir die

Erste Juristische Staatsprufung, dass der Klager die Erste Juristische Staatsprifung (Teil der Ersten
Juristischen Prufung) mit der Prifungsgesamtnote vollbefriedigend (9,07) bestanden habe.

13



Mit Schriftsatz vom 28. Juli 2022 lie® der Klager am selben Tag durch seinen Prozessbevollmachtigten
beim Verwaltungsgericht Ansbach Klage erheben und beantragen,

14
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom ... ... 2022 zu verpflichten, die Prufungsaufgabe 1 im
Zivilrecht, gefertigtam ... ... 2022 im Prufungstermin 2022/1, durch zwei Korrektoren fachlich korrigieren

und bewerten zu lassen, und entsprechend des Korrekturergebnisses das Gesamtergebnis der Ersten
Juristischen Staatsprifung des Klagers neu zu verbescheiden.

15
Mit Schreiben vom 3. August 2022 bzw. vom 5. August 2022 erklarten der Beklagte bzw. der
Klagerbevollmachtigte jeweils ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung.

16

Mit Beschluss vom 10. August 2022 erklarte sich das Verwaltungsgericht Ansbach nach Anhérung der
Beteiligten fir ortlich unzustandig und verwies die Streitsache an das Verwaltungsgericht Minchen (AN 2 K
22.01742).

17

Mit Schriftsatz vom 27. September 2022 wiederholte der Prozessbevollmachtigte seinen Klageantrag und
begriindete die Klage im Wesentlichen wie folgt: Der Klager habe die seitliche Beschriftung auf dem Bogen
,Nicht 6ffnen!” wortlich genommen und sei sicher gewesen, dass der ,Bogen® dafiir gedacht sei, in ihn die
Blatter, auf denen die ,eigentliche Arbeitsleistung” erbracht werde, hineinzulegen. Der Klager habe nichts
falsch machen und auch nicht den Anschein eines Tauschungsversuchs erwecken wollen. Deshalb habe er
nicht ,einsehen® kdnnen, auf welches Papier die anderen Prifungsteilnehmer ihre Arbeiten schrieben. Fur
ihn sei nicht erkennbar gewesen, dass der vor ihm liegende ,Bogen® zur Bearbeitung gedacht sei. Der
Klager habe die vollstandige Prifungsleistung auf dem ,Skizzenpapier® erbracht. Darauf habe sich, fir
jeden erkennbar, eine vollstandig erbrachte Prifungsleistung befunden. Weder aufRerlich noch inhaltlich
habe die Prifungsleistung den Eindruck einer Skizze erweckt. Es sei rechtswidrig, die auf dem
Skizzenpapier niedergeschriebene Priifungsleistung nicht zur Grundlage eines Bewertungsvorgangs zu
machen. Der Klager habe erkennbar formal und inhaltlich eine vollstandige Priifungsleistung abgegeben. Er
habe die vollstandige Prifungsleistung irrtimlich auf dem Konzeptpapier gefertigt. Ausnahmsweise seien
deshalb seine Ausfiuihrungen auf dem Konzeptpapier zur Grundlage des Bewertungsvorgangs zu machen.
Es bestehe kein Zweifel, dass es sich bei der Niederschrift auf dem Konzeptpapier um verbindliche
AuRerungen des Klagers handle. Wegen der angebrachten Seitenzahlen und der Kennziffer entspreche die
Klausur den Formalien wie jede andere Klausur. Im Ubrigen seien Ausfiihrungen auf dem Konzeptpapier
auch dann nicht unbeachtlich, wenn sie geeignet seien, ggf. unfertige Teile der Originalausfertigung zu
erganzen. Etwaige Ausfiihrungen auf dem Konzeptpapier dirften erst recht nicht unbeachtlich bleiben,
wenn sie ersichtlich nicht die Hauptarbeit erganzten, sondern diese darstellten. Nach der Rechtsprechung
des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen gelte, wenn eine schriftliche Prifungsarbeit
gefordert werde, als Gegenstand der Bewertung zwar in der Regel nur die Originalausfertigung, nicht jedoch
die Gliederung der Bearbeitung oder ein stichwortartiges Konzept (OVG NW, B.v. 18.1.2007 - 14 A 2325/04
- juris Rn. 51). Ausnahmsweise konne es aber anders sein, wenn die unfertigen Teile geeignet seien, die
Bearbeitung zu erganzen, indem sie brauchbare Hinweise dafir gaben, dass der Prifling - der die
Bearbeitung nicht zeitgerecht habe vollenden kdnnen - auf einem guten Weg zur Lésung der
Prifungsaufgabe gewesen sei (SachsOVG, B.v. 11.9.2001 - 4 BS 156/01 - juris Rn. 15; VGH BW, U.v.
8.10.1996 - 9 S 2437/95 - juris). Vorliegend sei erkennbar, dass die ausgefertigte Arbeit inhaltlich den
einzigen Bestandteil der Prufungsleistung darstelle. Der Klager habe keine Gliederung und Reinschrift
abgegeben, sondern nur die Reinschrift. Die Aufsichtsperson habe den Klager aufgefordert, die
Seitenzahlen und die Kennziffer anzubringen. Ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Chancengleichheit
liege nicht vor, wenn die Prifungsleistung in der vorliegenden Form bewertet werde. Die besonderen
Umstande seien zu bertcksichtigen.

18
Mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2022 beantragte der Beklagte,

19
die Klage abzuweisen.



20

Der Klager sei mit der Ladung zur schriftlichen Priifung auf die Internetseite des Beklagten verwiesen
worden, wo sich der Hinweis zur Verwendung des Prifungshefts befinde. AuRerdem sei der Klager vor
Beginn der Priifung ausdricklich belehrt worden. Der Klager habe keinen Anspruch auf Bewertung der auf
bloRem Konzeptpapier angefertigten Prifungsarbeit. Auf Konzeptpapier angefertigte Lésungsskizzen oder
Notizen durften nicht abgegeben und folglich nicht bewertet werden. Hierauf sei der Klager sowohl im
Downloadbereich fur Pruflinge als auch in der Belehrung unmittelbar vor Beginn der Prifungszeit am ... ...
2022 hingewiesen worden. Selbst bei einem Verstandnis des Klagers, dass er das Prifungsheft nicht 6ffnen
dirfe, hatte ihm wegen der genannten Hinweise und Belehrung oblegen, sich bei der Prifungsaufsicht zu
erkundigen, auf welchem Papier er die Prufungsarbeit anfertigen solle. Auerdem stehe das Recht auf
Chancengleichheit aller Prifungsteilnehmer einer Bewertung der ausschlieRlich auf Konzeptpapier
gefertigten Priifungsarbeit entgegen. Denn anders als bei Verwendung der fiir die Fertigung der
Prifungsarbeit vorgesehenen Priifungshefte, sei es bei der Fertigung der Prifungsarbeit auf Konzeptpapier
moglich, einzelne Blatter auszutauschen, auszusortieren, ihre Reihenfolge zu andern oder nachtraglich
Blatter einzusortieren. All dies sei den anderen Prifungsteilnehmern, die ihre Prifungsarbeit in den
Prifungsheften angefertigt hatten, nicht moglich gewesen, sodass diese bei der Anfertigung entweder
schon von Beginn an auf die Reihenfolge der Anfertigung des Gutachtens und Beantwortung der gestellten
Fragen hatten achten missen oder aber bei Durchstreichungen oder spaterem Einfligen von Passagen auf
anderen Seiten hatten hinnehmen missen, dass dies moglicherweise im Rahmen der Bewertung
Berucksichtigung finde. Andere Prifungsteilnehmer hatten entsprechend der geltenden Regelungen und
der darauf erfolgten Hinweise nicht einmal teilweise Konzeptpapier abgegeben. Es widerspreche daher dem
Recht auf Chancengleichheit aller anderen Prifungsteilnehmer, die Bewertung der auf bloRem
Konzeptpapier angefertigten Prifungsarbeit des Klagers, der hierdurch die oben genannten Vorteile erlangt
haben kénne, vorzunehmen. Es bestehe im Ubrigen auch kein Raum dafiir, dass der Klager das
Konzeptpapier verbindlich zum Bestandteil der Priifungsarbeit gemacht habe. Denn Konzeptpapier, das
nach den ausdriicklichen Hinweisen sowohl in dem Hinweisdokument zum Ablauf der Priifung als auch in
der Belehrung zu Beginn der Prifungszeit schon Uiberhaupt nicht abgegeben werden diirfe, kbnne vom
Prifling nicht zum Bestandteil der Prifungsarbeit gemacht und als solches bertiicksichtigt werden. Dies
gelte auch dann, wenn die gesamte Prifungsarbeit auf Konzeptpapier angefertigt worden sei. Die
ausdrucklichen Hinweise, dass die Prufungsarbeit ausschlief3lich im Prifungsheft zu fertigen sei und
Konzeptpapier nicht mit abgegeben werden dirfe, stehe einer Bewertung der angefertigten Losungsskizze
des Klégers als verbindlicher AuRerung entgegen. Wenn Konzeptpapier schon nicht mit abgegeben werden
diirfe, folge im Ubrigen auch aus der Form der auf dem Konzeptpapier enthaltenen AuRerungen, dass diese
nicht als Bestandteil der in einem Prufungsheft anzufertigenden Priifungsarbeit gewertet werden kénnten.

21

Mit weiterem Schriftsatz vom 9. November 2022 trugen die Prozessbevollmachtigten des Klagers u.a. vor,
fur den Klager sei auch ein besonderer Vertrauenstatbestand im Hinblick auf die Bewertung seiner Leistung
begrindet worden.

22

Mit weiterem Schriftsatz vom 11. November 2022 teilte der Beklagte u.a. mit, die Bewertung der
Prifungsarbeit sei nicht auf § 9 Abs. 4 JAPO gestltzt worden, da diese Norm nur Falle erfasse, in denen
der Prifungsteilnehmer die Priifungsarbeit nicht oder nicht rechtzeitig abgebe. Der Klager habe aber das
Prifungsheft rechtzeitig abgegeben. Ein Absehen im Sinne von § 9 Abs. 4 Satz 2 JAPO komme daher nicht
in Betracht. Es kdnne seitens des Beklagten nicht nachvollzogen werden, ob der Klager alle Blatter seines
Konzeptpapiers abgegeben, einzelne Blatter ausgetauscht, die Reihenfolge gedndert oder nachtraglich
Blatter einsortiert habe. Dies ergebe sich auch nicht aus der Beschriftung des Konzeptpapiers. Ob der
Klager alle Seiten des ihm zur Verfligung gestellten Konzeptpapiers abgegeben habe, sei nicht bekannt.
Das Prufungsheft sei im Jahr 2015 jeweils zu den Terminen 2015/1 der Ersten und Zweiten Juristischen
Staatsprufung eingefuhrt worden. Mit weiterem Schriftsatz vom 15. November 2022 erwiderte der Beklagte,
ein schutzwurdiger Vertrauenstatbestand liege nicht vor. Es sei zunachst nicht Aufgabe der
Priifungsaufsichten durch Uberwachung der Priifungsteilnehmer sicherzustellen, dass die Anfertigung der
Prufungsarbeiten in den Prifungsheften erfolge. Hierfiir erfolge vielmehr die Belehrung vor Beginn der
Bearbeitungszeit. In einem unterbliebenen Hinweis der Aufsichtspersonen liege mithin kein Verhalten bzw.
Unterlassen, das einen Vertrauenstatbestand begriinden konne. Auch bei der Anfertigung der
Prifungsarbeit habe kein schutzwiirdiges Vertrauen des Klagers entstehen konnen, er kdnne seine



Prifungsarbeit auf blolem Konzeptpapier anfertigen. Dem stehe die vorherige Belehrung entgegen. Weiter
sei ein etwaiges Verhalten der Prifungsaufsichten nach Ende der Bearbeitungszeit jedenfalls nicht kausal
fur ein Vertrauen des Klagers darauf, dass er seine Prifungsarbeit auf Konzeptpapier habe anfertigen
darfen. Denn um Rechte aus einem schutzwirdigen Vertrauen abzuleiten, miisse das entsprechende
Verhalten bereits in dem schutzwirdigen Vertrauen erfolgt sein. Die Anfertigung der Prifungsarbeit sei aber
infolge der Belehrung in keinem schutzwiirdigen Vertrauen darauf erfolgt, dass beschriftetes Konzeptpapier
abgegeben werden dirfe und bewertet werden wirde. Ein etwaiges Verhalten der Priufungsaufsichten nach
Ende der Bearbeitungszeit wiederum habe keinen Vertrauenstatbestand im Hinblick auf die zuvor erfolgte
und bereits beendete Anfertigung der Prifungsarbeit auf Konzeptpapier begriinden kénnen.

23

Mit weiterem Schriftsatz vom 21. November 2022 teilte der Beklagte mit, die Einfihrung des Prifungshefts
habe im Kern der Erhéhung der Prifungssicherheit gedient. Mit ihm habe das Risiko des Verlusts einzelner
Seiten der Bearbeitung vermindert werden sollen. In den bayerischen Staatspriifungen absolvierten
alljahrlich mehrere Tausend Priiflinge ihr Examen. Die Anzahl der beschriebenen Einzelseiten habe sich auf
mehr als eine halbe Million lose Blatter belaufen. Der Transport vom Prifungsraum zum
Landesjustizprifungsamt, der landesweite Versand von Klausuren sowie die vorgegebene Durchsicht von
zwei verschiedenen Bewerterinnen und Bewertern bringe es mit sich, dass die Bearbeitungen mehrfach auf
dem Postweg seien und - trotz aller Vorsicht - ein Restrisiko des Verlusts einzelner Seiten verbleibe. Um
dieses Risiko zu minimieren und die Bearbeitungen vollstandig in die Bewertung geben zu kénnen, sei das
Prufungsheft eingeflihrt worden. Die Einfuhrung der Prifungshefte zur Erhéhung der Prifungssicherheit sei
auch unter organisatorischen Gesichtspunkten erfolgt. Zuvor sei es erforderlich gewesen, jedes einzelne
beschriebene Blatt mit Seitenzahl und Prifungsnummer zu versehen. Zudem hatten die Prifungsaufsichten
beim Einsammeln der Prifungsarbeiten die Einzelblatter nachzahlen und auf Richtigkeit Gberprifen
mussen. Dieser Vorgang sei sehr zeitintensiv und fehleranfallig, da viele Pruflinge die Seitenzahlen erst
wahrend des Abgabevorgangs vervollstandigt oder zuvor falsch paginiert hatten und Ergdnzungen oder
Korrekturen hatten vornehmen missen. In der Prufungspraxis habe dies regelmaRig zu mehrfachen
Zahlvorgangen und hektischen Nachnummerierungen gefiihrt und damit den ohnehin bestehenden
Prifungsstress fur alle Priflinge vergrofiert. Insbesondere mit der zeitgleichen Einfihrung gréRerer
Prufungsraume hatte ein nachtragliches Vervollstandigen und/oder Korrigieren der Seitenzahlen und
Prifungsnummern durch die Pruflinge sowie ein Nachzahlen der Seiten und Kontrollieren der Angaben
durch die Prifungsaufsichten zu einem enormen zeitlichen Aufwand und einer damit weiter einhergehenden
Fehleranfalligkeit geflhrt. Auch um diesbezlglich Vorsorge zu treffen und alle Beteiligten etwas zu
entlasten, sei das Prufungsheft eingefiihrt worden.

24
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt das Gericht Bezug auf die
Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte.

Entscheidungsgriinde

25

Die Klage hat keinen Erfolg, weil sie unbegriindet ist. Der Klager hat keinen Anspruch auf Bewertung seiner
schriftlichen Prifungsarbeit vom ... ... 2022 in Form der auf dem Konzeptpapier erstellten Arbeit und auf

entsprechende Neuverbescheidung des Gesamtergebnisses der Ersten Juristischen Staatsprifung.

26
Das Gericht kann ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten hiermit einverstanden sind
(§ 101 Abs. 2 VWGO).

27

I. Die - nach Aktenlage fristgemaR erhobene und auch im Ubrigen - zuldssige Klage ist unbegriindet.

28

Die Bewertung der vom Klager am ... ... 2022 angefertigten schriftlichen Prifungsarbeit mit ,ungentigend®

(0 Punkte) ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Bewertung seiner schriftlichen Prifungsarbeit unter Berticksichtigung der von ihm auferhalb des
Prifungshefts auf dem Konzeptpapier erbrachten schriftlichen Ausfiihrungen (§ 113 Abs. 5, Abs. 1 VwGO).
Die Bewertung der schriftlichen Prifungsleistung im Prifungsheft mit ,ungenliigend“ wurde bereits nicht



substantiiert angegriffen (1.). Der Beklagte hat der Bewertung gemaf § 30 Abs. 1 Satz 1 der Ausbildungs-
und Prufungsordnung fur Juristen (JAPO) der vom Klager am ... ... 2022 angefertigten Prifungsarbeit auch
zu Recht ausschlieB3lich die schriftliche Bearbeitung des Klagers im Prifungsheft zu Grunde gelegt (2.).

29

1. Beide Prifer haben die schriftliche Prufungsarbeit des Klagers im Prifungsheft selbstandig mit jeweils
»ungenugend® (0 Punkte) bewertet und ihre Bewertungen schriftlich begriindet. Gesetzliche Grundlage fir
die Bewertung der schriftlichen Prifungsarbeit des Klagers vom ... ... 2022 mit ,ungentgend” (0 Punkte) ist
§ 4 Abs. 1 JAPO i.V.m. § 1 der Verordnung des Bundesministers der Justiz Gber eine Noten- und
Punkteskala fir die Erste und Zweite juristische Prifung. Die Notenstufe ,ungenigend” (0 Punkte) ist
danach fiir eine ,vollig unbrauchbare Leistung” zu vergeben. Die Bewertung eines unbeschriebenen
Prifungshefts durch die Priifer als ,vollig unbrauchbare Leistung® hat der Klager nicht mit substantiierten
Einwendungen in Zweifel gezogen.

30

2. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte seine auf Konzeptpapier gefertigte
Ausarbeitung der Bewertung gemaf § 30 Abs. 1 Satz 1 JAPO zugrunde legt. Das Landesjustizprifungsamt
als gemafd § 6 Abs. 1 JAPO fir die Durchfiihrung der Staatsprifungen zustandige Behorde darf auch ohne
gesetzliche Grundlage regeln, dass die zu bewertende ,schriftliche Prifungsarbeit® i.S.v. § 30 Abs. 1 Satz 1
JAPO nur die schriftliche Bearbeitung der Prifungsaufgabe im Priifungsheft ist und sonstige
Ausarbeitungen, wie z.B. vorliegend auf dem Konzeptpapier, nicht bewertet werden (2.1.). Diese Regelung
ist auch inhaltlich nicht zu beanstanden, sie verstd3t weder gegen Rechtsvorschriften noch verletzt sie gar
Grundrechte der Prifungsteilnehmer; sie ist insbesondere nicht willkurlich oder unverhaltnismaRig (2.2.). Es
liegen auch keine besonderen Umsténde des Einzelfalls vor, die ein Absehen von der Regelung zur
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme, erfordern (2.3.).

31

2.1. Es bedarf zunachst - auch unter Bericksichtigung des Vorbehalts des Gesetzes - keiner gesetzlichen
Regelung, was die zu bewertende schriftliche Prifungsarbeit i.S.v. § 30 Abs. 1 Satz 1 JAPO ist; eine
Regelung durch das Landesjustizprifungsamt in Form von ,Hinweisen“ gentigt (vgl. dazu offenlassend VGH
BW, U.v. 8.10.1996 - 9 S 2437/95 - juris Rn. 16).

32
Die JAPO selbst enthalt keine ausdriickliche Bestimmung. Vielmehr hat das Landesjustizpriifungsamt durch

~Hinweise® verbindlich geregelt, dass die zu bewertende schriftliche Prifungsarbeit - ausschlieRlich - die
Ausarbeitung im Prifungsheft ist. Das Gericht ist der Auffassung, dass die verbindliche Regelung in Form
von ,Hinweisen® durch das gemaf § 6 Abs. 1 JAPO fir die Ausgestaltung der Durchfiihrung der Ersten
Juristischen Staatspriifung zustandige Landesjustizprifungsamt ausreichend ist.

33

Wegen des Vorbehalts des Gesetzes sind wesentliche Merkmale der Ausgestaltung des Priifungsverlaufs
normativ zu regeln, und es obliegt dem Normgeber insbesondere das Prifungsverfahren - etwa die
Zulassungsvoraussetzungen, die Prufungsart sowie Vorgaben zu Abbruch oder Beendigung der Prifung -
festzulegen. Der verfahrensmafigen Regelung des Prifungsgeschehens kommt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die jeweilige Leistungsbewertung in ihrem Kern auf einer hochstpersonlichen
Einschatzung und Wertung des Prifers beruht, die durch Normierungen inhaltlicher Art nur wenig
beeinflussbar sind, auch eine besondere Bedeutung zu. Um das daraus resultierende und nicht zu
vermeidende Defizit an umfassender gerichtlicher Kontrolle méglichst weitgehend auf andere Weise
auszugleichen, sind die Grundrechte verfahrensrechtlich dadurch abzusichern, dass der Gesetzgeber
besonders das Verfahren bei Priifungen in den wesentlichen Punkten selbst regeln muss. Regelungen
indes, die nur dazu dienen, die dufderen Prifungsbedingungen und Einzelheiten des Prifungsverlaufs
geschaftsmafig zu ordnen, haben im Allgemeinen nicht das Gewicht und die Bedeutung, die es erforderlich
machten, sie einer Entscheidung des Gesetzgebers zu unterstellen.

34

2.1.1. Nach diesen Maligaben handelt es sich bei der Vorgabe, die zu bewertende schriftliche
Prifungsarbeit ausschliellich im Prifungsheft anzufertigen, nicht um ein wesentliches Merkmal der
Ausgestaltung des Prifungsverfahrens, sondern um eine Regelung, die den Prifungsverlauf



geschaftsmaflig bzw. die aulRere Gestaltung des Prifungsverfahrens ordnet, wie z.B. auch die Vorgabe,
dass die Arbeiten nicht mit Bleistift geschrieben werden dirfen bzw. eine Vorgabe, dass liniertes Papier flr
die Anfertigung einer Aufsichtsarbeit angefertigt werden muss (vgl. VG Berlin, B.v. 29.3.2004 - 28 A 81.04 -
juris Rn. 7). Der Beklagte hat, insbesondere mit Schriftsatz vom 21. November 2022, dargelegt, dass das
Landesjustizprifungsamt im Jahr 2015 das Prifungsheft eingefihrt hat, um die Prifungssicherheit durch
Reduzierung des Risikos des Verlusts einzelner Bearbeitungsseiten zu erhdhen und aus organisatorischen
Grunden, insbesondere, aber nicht ausschlie3lich, im Zusammenhang mit der zeitgleichen Einfihrung
groRerer Prifungsraume. Insgesamt ergibt sich fur das Gericht damit, dass es sich um eine
geschaftsmaflige Regelung der aufleren Prifungsbedingungen bzw. Einzelheiten des Prifungsverlaufs
handelt, die nicht dem Vorbehalt des Gesetzes unterliegt.

35
2.1.2. Die Regelung, ausschlieBlich im Prifungsheft erbrachte schriftliche Prufungsleistungen zu bewerten,
stellt auch keine Sanktionierung des Klagers dar, fur die eine gesetzliche Grundlage erforderlich ware.

36

Rechtsgrundlagen fir die Verhangung von Sanktionen, die sich auf das Bestehen der Prifung auswirken,
unterliegen besonders strengen Anforderungen des prufungsspezifischen Bestimmtheitsgebots als
Auspragung des Grundsatzes des Gesetzesvorbehalts. Sowohl das zu sanktionierende Verhalten als auch
die daran geknipfte Sanktionsfolge missen normativ so klar geregelt sein, dass jeder Prifling sein
Verhalten problemlos danach ausrichten kann (Fischer/Jeremias, Dieterich, PrifungsR, Rn. 30).

37

Gesetzlich geregelte Sanktionen finden sich bspw. in § 8 JAPO (Ausschluss von der Teilnahme an den
Staatsprufungen), § 9 JAPO (Rucktritt und Versaumnis) und § 11 JAPO (Unterschleif, Verlassen des
beaufsichtigten Prufungsbereichs, Tauschungs- und Beeinflussungsversuch). Die entsprechenden
Voraussetzungen dieser Normen sind im vorliegenden Fall ersichtlich nicht erfullt. Der Beklagte hat die
Bewertung auch nicht auf eine dieser Sanktionsnormen gestutzt.
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Die gesetzlich geregelten Sanktionen unterscheiden sich von der vorliegend lediglich geschaftsmaRigen
Regelung u.a. dadurch, dass ein Verhalten des Prifungsteilnehmers die gesetzliche Rechtsfolge der
Bewertung der Prifungsarbeit mit ,ungeniigend” auslést, ohne dass eine inhaltliche Bewertung der
schriftlichen Prufungsarbeit durch die hierzu berufenen Prifer vorgenommen wird; die schriftliche
Prifungsarbeit spielt keine Rolle, sie wird gar nicht erst zum Gegenstand der Bewertung gemacht. Im
vorliegenden Fall hat der Beklagte jedoch die schriftliche Prifungsarbeit des Klagers (im Prifungsheft) nach
den Vorgaben der JAPO zum Gegenstand der Bewertung gemacht und das Prifungsverfahren somit
regular durchgefuhrt. Es handelt sich somit nicht um eine Sanktionierung der Nichtbenutzung des
Prifungshefts.
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Auf die Ausfihrungen des Klagerbevollméachtigten, insbesondere dass es erkennbar sei, dass die
Prifungsleistung auf dem Konzeptpapier erbracht worden sei und der Klager dies zur Grundlage der
Bewertung machen wolle, kommt es deshalb vorliegend nicht entscheidungserheblich an. Auf die
Uberzeugenden und zutreffenden Ausfiihrungen des Beklagten, insbesondere mit Schriftsatz vom 25.
Oktober 2022, denen das Gericht folgt, wird zur Vermeidung von Wiederholungen erganzend Bezug
genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO). Insbesondere ist es unzutreffend, dass der Klager - wie vom
Prozessbevollmachtigten vorgetragen - ,erkennbar formal und inhaltlich® eine ,vollstandige
Prifungsleistung” erbracht habe. Die Ausfiihrungen des Klagers auf Konzeptpapier entsprachen formal
gerade nicht den Vorgaben. Auch der vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg einer Entscheidung
zu Grunde gelegte Grundsatz, dass es ,letztlich Sache des Kandidaten® ist, zu bestimmen, was Gegenstand
seiner Arbeit sein soll (U.v. 8.10.1996 - 9 S 2437/95 - juris Rn. 16), steht dem vorliegenden Ergebnis nicht
entgegen. Denn dieser Grundsatz kann nur insoweit gelten, als dem nicht - wie vorliegend - zulassige (s.u.)
abweichende Regelungen entgegenstehen.

40

2.2. Die Regelung ist inhaltlich nicht zu beanstanden, sie versto3t weder gegen Rechtsvorschriften noch
verletzt sie Grundrechte der Prifungsteilnehmer; sie ist insbesondere nicht willktrlich oder
unverhaltnismanig.



41

Bei der daulieren Gestaltung des Prufungsverfahrens steht der Prifungsbehdrde - im Rahmen der jeweiligen
Prifungsordnung - ein weiter Organisationsspielraum zu, soweit das Gebot der Chancengleichheit gewahrt
wird (VG Berlin, B.v. 29.3.2004 - 28 A 81.04 - juris Rn. 7).
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2.2.1. Inwieweit die Vorgabe, nur im Prifungsheft erbrachte schriftliche Leistungen, zu bewerten, einen
Verstol3 gegen das Gebot der Wahrung der Chancengleichheit darstellen kann, ist fir das Gericht bereits
nicht ersichtlich; entsprechendes wurde auch nicht vorgetragen. Auch sonstige VerstoRe gegen
Rechtsvorschriften sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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2.2.2. Die Regelung, nur im Prifungsheft erbrachte schriftliche Leistungen, zu bewerten, ist auch im
Ubrigen rechtméRig, insbesondere nicht willkiirlich und verhaltnismaRig, weil sie einen legitimen Zweck
verfolgt, zur Erreichung dieses Zwecks geeignet, aber auch erforderlich und auflerdem auch angemessen
ist.
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Sowohl die Erhéhung der Prifungssicherheit als auch die organisatorische Erleichterung des Verfahrens
stellen legitime Zwecke fir die Regelung dar. Diese ist zur Erreichung dieser Zwecke auch geeignet und
erforderlich, denn ein anderes geeignetes, aber milderes Mittel ist zur Erreichung der Zwecke nicht
ersichtlich. Die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne (Angemessenheit) ist ebenfalls gegeben. Es ist nicht
unangemessen, von allen Prifungsteilnehmern zu verlangen, dass sie ihre schriftliche Prifungsarbeit in
einem bereitgestellten Prifungsheft anfertigen.

45
Die Vorgabe des Landesjustizprifungsamts, dass die Prufungsarbeiten ausschlielich im Prifungsheft
anzufertigen sind, ist somit rechtlich nicht zu beanstanden.
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2.3. Es liegen auch keine besonderen Umstande, insbesondere kein Vertrauenstatbestand, vor, die es im
vorliegenden Einzelfall entweder rechtfertigten oder gar erforderten, zu Gunsten des Klagers von der
Regelung abzuweichen. Ob dadurch bereits der Grundsatz der Chancengleichheit fiir alle
Prufungsteilnehmer verletzt ware, wie der Beklagte vortragt, bedarf daher keiner Entscheidung. Es sind
keine besonderen Umstande ersichtlich, insbesondere auch kein erworbener Vertrauensschutz des Klagers,
die eine Abweichung von der Regelung rechtfertigen kdnnten. Dies gilt auch unter Bertcksichtigung des
Umstands, dass die Bewertung des unbeschriebenen Prifungshefts mit ,ungentigend® sich in der
Konsequenz als genauso streng herausstellt wie eine der in der JAPO geregelten Sanktionen.

47

2.3.1. Der Klager hat die Obliegenheit verletzt, sich im Zweifelsfall bei der jeweiligen Prifungsbehdrde
Gewissheit Uber die priifungsrechtlichen Vorgaben zu verschaffen. Diese Obliegenheit entspringt im
Prifungsrechtsverhaltnis dem Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. VG Wirzburg, U.v. 16.7.2020 - W 2 K
19.1086 - BeckRS 2020, 19511 Rn. 27).
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Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass die Hinweise ,Nicht 6ffnen” auf der ersten Seite des Priifungshefts fir
sich genommen zunachst irrefihrend wirken. Darauf kommt es vorliegend aber nicht ausschlaggebend an.
Denn der Beklagte weist zu Recht und liberzeugend darauf hin, dass zum einen sowohl durch den
schriftlichen erlauternden Zusatz auf der ersten Seite des Prifungshefts (Entklammern) und zum anderen
auch die umfassende und eindeutige Belehrung vor Beginn der Priifung zumindest eine Obliegenheit des
Prifungsteilnehmers entsteht, den wahrgenommenen Widerspruch durch Nachfrage zu klaren. Dieser
Obliegenheit ist der Klager nicht nachgekommen, mit der Folge, dass er mit diesem Einwand nicht mehr
gehdrt werden kann.
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Vielmehr hat der Klager - fiir das Gericht unter Berlicksichtigung der unmittelbar zuvor erfolgten Belehrung
nicht nachvollziehbar - vortragen lassen, es sei ,fir ihn nicht erkennbar® gewesen, dass der vor ihm
liegende ,Bogen” zur Bearbeitung gedacht sei und er habe seine Arbeit ,irrtimlich® auf Konzeptpapier
erbracht. Abgesehen davon, dass sich der Klager im Hinblick auf die unmittelbar vor der Prifung erfolgte



Belehrung im Klageverfahren nicht gedauRert hat, ginge es auch zu seinen Lasten, wenn er die Belehrung -
etwa wegen prifungsbedingter Aufregung - nicht ausreichend konzentriert verfolgt und sich fir ihn deshalb
schon kein klarungsbedirftiger Widerspruch ergeben haben sollte. Insofern waren die
Prifungsbedingungen fiir alle Teilnehmer gleich.
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Soweit der Klager geltend macht, es sei seine erste schriftliche Prifungsarbeit gewesen und er habe in der
ersten Reihe gesessen, ergibt sich auch hieraus fur das Gericht keine Besonderheit, die nachvollziehbar
macht, warum der Klager seiner Obliegenheit zur Klarung eines wahrgenommenen Widerspruchs nicht
nachgekommen ist.
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2.3.2. Auf Vertrauensschutz kann sich der Klager nicht berufen.
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2.3.2.1. Ein solcher wurde weder dadurch, dass die Prifungsaufsicht den Klager das Konzeptpapier hat
nummerieren und mit der Kennziffer versehen lassen und die Ausarbeitung auf Konzeptpapier nach
telefonischer Rucksprache mit der ortlichen Prifungsleitung - entgegen der Belehrung -
entgegengenommen hat, begriindet, noch durch die Aussage der Prifungsaufsichtam ... ... 2022, der
Klager brauche sich keine Gedanken zu machen. Auf die zutreffenden diesbeziiglichen Ausflihrungen des
Beklagten im Klageverfahren wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen (§ 117 Abs. 5
VwGO).
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2.3.2.2. Der Beklagte weist zudem zutreffend darauf hin, dass der Klager auch nicht darauf vertrauen durfte,
dass die Prifungsaufsicht ihn zusatzlich zur Belehrung personlich auf die Pflicht zur Benutzung des
Prifungsrechts hinweist.

54

2.3.2.3. Auch aus der Mdglichkeit, sich Konzeptpapier bei der Prifungsaufsicht zu holen, ergibt sich
ersichtlich kein Vertrauensschutz darauf, die zu bewertende schriftliche Prifungsleistung hierauf erbringen
zu durfen.
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Auch in einer Gesamtbetrachtung erscheint es im Einzelfall nicht unangemessen, das unbeschriebene
Prufungsheft trotz Vorliegens einer Ausarbeitung auf Konzeptpapier mit ,ungeniigend” zu bewerten. Wenn
man - wie das Gericht - die geschaftsmaflige Regelung, dass nur das Prifungsheft zur Grundlage der
Bewertung i.S.v. § 30 Abs. 1 Satz 1 JAPO gemacht wird, als rechtmafig zu Grunde legt und - wie
vorliegend - keine besonderen Umstande des Einzelfalls ein Abweichen erfordern, ist die strenge
Konsequenz der Nichtbeachtung der ,Hinweise” eine Bewertung mit ,ungenligend®, eine andere
Konsequenz ist unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten nicht ersichtlich.

56
Die Klage war somit abzuweisen.

57
Il. Der Klager tragt als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens, § 154 Abs. 1 VwGO.

58
lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



