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Titel:
Verschlechterung der Bildungsperspektiven in der Tirkei

Normenketten:

AsylG § 71

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7
VwWVFG § 51 Abs. 1, Abs. 5

Leitsatz:

Eine Verschlechterung der Bildungsperspektiven in der Tirkei im Vergleich zu Deutschland ist nicht
asylerheblich, da hierin keine gezielte Gefahrdung elementarer Schutzgiiter liegt. Internationalen
Schutznormen gewahrleisten kein Recht auf Bildung im gewlinschten Aufenthaltsstaat. (Rn. 23 und 24)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylfolgeantrag eines tlrkischen Asylbewerbers, Bestandskraftiger Abschluss des Asylerstverfahren mit
noch nicht vollzogener Abschiebungsandrohung, Behauptete wirtschaftliche Riickkehrgefahren eines im
Zeitpunkt der Asylfolgeantragstellung noch minderjahrigen, zwischenzeitlich aber volljahrigen Schilers vor
Beendigung der Schulausbildung in Deutschland, Besuch der weiterfliihrenden Schule nach Erreichen des
qualifizierten Mittelschulabschlusses, Behauptete ungentigende Fortsetzbarkeit der Schulausbildung in der
Tarkei

Fundstelle:
BeckRS 2022, 38036

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il.  Der Klager hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch die
Beklagte durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt mit seiner Klage im Wege des Asylfolgeverfahrens internationalen Schutz und hilfsweise
die Feststellung von Abschiebungsverboten.

2

Der am ... 2004 in der Tlrkei geborene und aufgewachsene Klager ist nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts im Asylerstverfahren (VG Augsburg, U.v. 20.1.2021 - Au 6 K 18.31563 - Rn. 1 ff.)
turkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit und alevitischen Glaubens. Er reiste u.a. mit
seinen Eltern nach eigenen Angaben am ... Juni 2018 aus der Turkei Uber den Luftweg aus und am selben
Tag mit Visa fir einen Kurzaufenthalt nach Deutschland ein, wo sie am 7. August 2018 Asyl beantragten.
Die vom Vater und der Mutter des Klagers vorgetragenen Asylgriinde sollten auch fiir ihre Séhne, u.a. den
Klager, gelten.
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Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 12. September 2018 den Antrag auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus (Nr. 3) sowie auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
AufenthG ab (Nr. 4). Die Abschiebung in die Turkei wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).



Zur Begruindung fuihrte das Bundesamt aus, dass die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigte nicht vorlagen, weil die Klager eine
Verfolgung im Herkunftsstaat nicht hatten glaubhaft machen kénnen. Die Zugehdrigkeit zur ethnischen
Minderheit der Kurden in der Turkei vermdge dem Antrag nicht zum Erfolg zu verhelfen. Die Volksgruppe
der Kurden sei in der Tirkei keinen landesweiten staatlichen VerfolgungsmaflRnahmen ausgesetzt. Den
Klagern sei es moglich gewesen vor der Ausreise der Tlrkei den Lebensunterhalt fir die Familie zu sichern.
Es sei nicht ersichtlich, warum ihnen dies bei der Ruckkehr in die Turkei bzw. Westtlrkei nicht gelingen
solle. Auch die Konfessionszugehdrigkeit zu den Aleviten vermoége dem Antrag nicht zum Erfolg zu
verhelfen, auf eine Gruppenverfolgung diesbezulglich kdnnten sich die Klager nicht berufen. Die Reisepasse
der Klager seien erst kurz vor der Ausreise ausgestellt worden. Die Visa der Klager seien von einer
offiziellen Stelle, namlich der Botschaft in Ankara ausgestellt worden. Es kdnne davon ausgegangen
werden, dass die Klager bei ihrer Ausreise vom Flughafen ... von den turkischen Behorden kontrolliert
worden seien. Daher kdnne davon ausgegangen werden, dass gegen die Klager in der Turkei keinerlei
Untersuchungen, Fahndungen oder sogar Haftbefehle vorlagen, da ansonsten eine Ausreise aus der Turkei
nicht moglich gewesen ware, bzw. die Visa fiir die Klager nicht genehmigt oder ausgestellt worden waren.
Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus lagen ebenfalls nicht vor. Auch
Abschiebungsverbote seien nicht ersichtlich. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in der Tlrkei
wirden nicht zu der Annahme fiihren, dass bei einer Abschiebung der Klager eine Verletzung des Art. 3
EMRK vorliege. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf 30 Monate sei angemessen.
Schutzwirdige Belange seien nicht vorgetragen worden.
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Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht im Wesentlichen mit der Begriindung ab (VG
Augsburg, U.v. 20.1.2021 - Au 6 K 18.31563 - Rn. 20 ff.), die Klager hatten weder als Kurden noch als
Aleviten eine (Gruppen-)Verfolgung erlitten oder zu beflirchten, seien unverfolgt offiziell ausgereist und
hatten sich hinsichtlich einer angeblichen Verfolgung in erhebliche Widerspriiche verwickelt. Die Neu-
Ausstellung der Reisepasse fiur die gesamte Familie zeitlich vor dem angeblich fluchtauslésenden Ereignis
sowie die Beantragung der Visa spreche fir eine von langer Hand geplante Ausreise der Klager und gegen
die Ausreise aufgrund eines aktuellen fliichtlingsschutzrelevanten Ereignisses, so dass an dessen
Glaubhaftigkeit erhebliche Zweifel bestlinden. Erst recht spreche die unbehelligte Ausreise auf dem Luftweg
gegen ein staatliches Verfolgungsinteresse. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1
AufenthG lagen ebenfalls nicht vor. Der erwachsene, gesunde und erwerbsfahige Vater des Klagers und
seine Familie wirden im Fall ihrer Abschiebung in die Turkei keiner besonderen Ausnahmesituation
ausgesetzt sein, die mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu fihren wiirde, dass ihre elementarsten Bedurfnisse
im Sinne eines absoluten Existenzminimums nicht gesichert waren. Die Grundversorgung und die
medizinische Versorgung seien nach Uberzeugung des Gerichts fiir Riickkehrer in der Tiirkei jedenfalls im
Umfang des absoluten Existenzminimums gesichert (in std. Rspr. VG Augsburg, U.v. 9.10.2018 - Au 6 K
17.33922 - juris Rn. 89 ff.). Der Vater des Klagers sei vor seiner Ausreise in der Lage gewesen, den
Lebensunterhalt fir sich und seine Familie zu sichern. Es sei nicht erkennbar, dass dies nach einer
Ruckkehr nicht wieder der Fall sein sollte.

Ein Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil blieb erfolglos (BayVGH, B.v. 3.5.2021 - 24 ZB
21.30301).
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Am 24. Februar 2022 lie3 der Klager durch die Klagerbevollmachtigte einen Asylfolgeantrag mit der
Begrindung gleichen Datums stellen, der Klager sei im Asylerstverfahren nicht angehért worden und habe
keine Gelegenheit gehabt, seine Beweggriinde darzulegen. Er gehe seit liber drei Jahren in Deutschland
zur Schule und befinde sich in der Abschlussklasse, was eine Anderung der persénlichen Situation bedeute,
da er die weiterfUhrende Schule faktisch vollstandig hier besuche. In der Turkei sei er als Alevit am staatlich
verordneten sunnitischen Religionsunterricht teilzunehmen gezwungen gewesen; bei einer Ruickkehr in die
Tarkei musste der Klager seine Schulbildung abbrechen, ohne den erstrebten Schulabschluss erhalten zu
haben mit der Gefahr, die Schule gar nicht bzw. nicht in gleicher Weise in der Tirkei abschlieen zu
koénnen, da die Schulsysteme unterschiedlich seien. Ihm drohe dann ein erneuter Abbruch seiner Bildung
unter Verwasserung einer weiterfihrenden akademischen Bildung, gar einer deutschen Berufsausbildung,
dies wiirde seine weitere Bildungs- und Berufsperspektive erheblich beeintrachtigen. Das



Begriindungsschreiben des Klagers wurde von beiden Elternteilen als seinen gesetzlichen Vertretern
unterzeichnet.
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Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 23. Marz 2022 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers als
unzuldssig (Nr. 1 des Bescheids) und auf Abanderung des Bescheides vom 12. September 2019 beziiglich
der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG ab (Nr. 2).

Zur Begriindung ist u.a. ausgefiihrt, dass der Kléger keine Anderung der Sachlage zu seinen Gunsten
aufgezeigt habe. Die Eltern des Klagers seien als seine gesetzlichen Vertreter angehort worden und hatten
geltend gemacht, ihre Griinde wirden auch fir den Klager gelten; eine personliche Anhérung des Klagers
sei daher nicht geboten gewesen. Der Vortrag hinsichtlich eines Zwangs zur Teilnahme am Koranunterricht
in der Tiirkei sei zeitlich vor der Ausreise einzuordnen und daher keine Anderung der Sach- und
Rechtslage, sondern Wiederholung des Vortrags aus dem Asylerstverfahren. Eine etwaige Beeintrachtigung
der schulischen Perspektiven des Klagers sei ebenfalls keine Verédnderung der Sachlage in Bezug auf Asyl
oder internationalen Schutz; eine konkrete Verfolgungshandlung oder Gefahrdung sei nicht ersichtlich. Sein
Wunsch, eine Ausbildung in Deutschland zu beginnen, sei Sache der Auslanderbehérde und nicht der
Beklagten. Ein Widerruf des Bescheides im Ermessensweg komme nicht in Betracht, denn eine Gefahr im
Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK oder von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG drohe dem
Klager nicht. Er sei im Vergleich zur ibrigen Bevolkerung in der Turkei nicht besonders verletzlich. Die
wirtschaftlichen Verhaltnisse bei einer Riickkehr seien zwar schwierig, aber keine Existenzbedrohung, denn
es gebe Sozialleistungen fir Bedurftige und die Eltern hatten vor ihrer Ausreise eine Existenzsicherung
ermdglicht. Einer erneuten Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung bedirfe es gemal § 71 Abs.
5 Satz 1 AsylG nicht. Die erlassene Abschiebungsandrohung sei weiter vollziehbar.
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Gegen den am 24. Marz 2022 an die Bevollmachtigte als Einschreiben zur Post gegebenen Bescheid liefl3
der Klager am 4. April 2022 Klage erheben und beantragen,
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1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts vom 23. Marz 2022 zu verpflichten, das
Asylfolgeverfahren des Klagers durchzufiihren,
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2. die Beklagte unter Aufthebung des Bescheids des Bundesamts vom 23. Marz 2022 zu verpflichten, dem
Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und internationalen Schutz zu gewahren, hilfsweise
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen,
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3. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts vom 23. Marz 2022 zu verpflichten, den
Bescheid vom 12. September 2018 abzuandern und festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen,
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Weiter wurde Prozesskostenhilfe beantragt. Unter Bezugnahme auf die Ausfliihrungen im Asylfolgeantrag
wurde ausgeflhrt, die Beklagte habe es versaumt, eine einzelfallbezogene Begriindung zu geben. Den
Eltern des Klagers mit 48 und 50 Jahren ohne Berufsausbildung und ohne Ersparnisse sei eine
Existenzsicherung in der Tlrkei nicht mehr méglich. Es sei offen, ob die Eltern des Klagers in der
Sozialversicherung oder Arbeitslosenunterstiitzung oder sonst anspruchsberechtigt sein sollten. Die
Sozialhilfe in der Tirkei sei mit jener in Deutschland nicht ansatzweise vergleichbar. Ein
Anordnungsanspruch ergebe sich aus der Erfolgsaussicht der Klage und den personlichen Hartegriinden fiir
den Klager, der einen Anspruch auf Beendigung seiner Schulausbildung habe.
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Die Beklagte hat am 6. April 2022 ihre Verfahrensakte vorgelegt und beantragt

13
die Klageabweisung.
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Mit Beschluss vom 6. April 2022 hat die Kammer den Rechtsstreit in der Hauptsache zur Entscheidung auf
den Einzelrichter Gbertragen.
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Mit Beschluss vom 14. April 2022 hat der Einzelrichter den Antrag auf einstweiligen Schutz vor dem Vollzug
der bestandskraftigen Abschiebungsandrohung und auf Prozesskostenhilfe fur das Antrags- und fur das
Klageverfahren abgelehnt (VG Augsburg, B.v. 14.4.2022 - Au 6 S 22.30384).
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behdérdenakte verwiesen
und die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisgrundlagen sowie das Protokoll der
mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage, Uber die trotz Ausbleibens Beteiligter verhandelt und entschieden werden konnte, da
sie zuvor darauf hingewiesen worden waren (§ 102 Abs. 2 VwWGO), ist nicht begriindet. Der Klager hat zum
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) keinen Anspruch auf
Durchfiihrung eines Asylfolgeverfahrens oder auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG unter entsprechender Abanderung des Bescheides vom 12. September 2018
(§ 113 Abs. 5 VwGO). Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 23. Marz 2022 ist rechtmalig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es wird Bezug genommen auf
die Grinde des angefochtenen Bescheids (§ 77 Abs. 2 AsylG) und erganzend ausgefihrt:
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1. Gemal § 71 Abs. 1 AsylG ist ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 2 VwV{G vorliegen. Ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1
VwVFG setzt voraus, dass sich die Sach- oder Rechtslage nachtraglich - nach Abschluss des friiheren
Asylverfahrens - zu Gunsten des Betroffenen geandert hat, neue Beweismittel vorliegen, die eine fir den
Betroffenen glinstigere Entscheidung tber sein Asylbegehren herbeigefuhrt haben wirden (§ 51 Abs. 1 Nr.
1 und 2 VwWV{G) oder Wiederaufnahmegrinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung (ZPO) gegeben
sind (§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VwWVfG). Dies ist vorliegend nicht der Fall.
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a) Eine nachtragliche - nach Abschluss des friheren Asylverfahrens - zu Gunsten des Betroffenen
eingetretene Anderung der Sach- oder Rechtslage nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVf{G liegt nicht vor.
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aa) Soweit der Klager im Asylerstverfahren nicht gehort worden sein will, haben seine Eltern als gesetzliche
Vertreter nach § 12 AsylG rechtliches Gehor fur ihn wahrgenommen. Er war in jenem Zeitpunkt nicht
handlungsfahig nach § 12 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 sowie Abs. 3 AsylG. Versaumnisse seiner Eltern sind
dem Klager zuzurechnen, nicht der Beklagten. Es ist im Ubrigen auch nicht dargelegt, was der Klager tiber
das Vorbringen seiner Eltern hinaus hatte vortragen wollen und kénnen.
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bb) Soweit der Klager im Asylfolgeverfahren auf Zwang zur Teilnahme am Koranunterricht in der Tirkei
verwies, bezieht sich dies zeitlich und sachlich auf den im Asylerstverfahren behandelten Vortrag und stellt
keine Anderung der Sach- und Rechtslage dar. Zudem ist beim mittlerweile volljéhrigen Klager nicht konkret
wahrscheinlich, dass er in der Turkei noch der Schulpflicht unterlage, nochmals eine Schule besuchen
misste und dort auch zum Koranunterricht gezwungen wiirde.
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cc) Die wirtschaftliche Situation in der Tlrkei mag sich gegenliber der Situation im Asylerstverfahren
verschlechtert haben. Dennoch bestehen die von der Beklagten genannten sozialen Sicherungen in der
Turkei fort und werden auch Hilfen bei einer freiwilligen Ruckkehr geleistet. Auf die Ausfiihrungen in ihrem
Schreiben vom 24. Juni 2022 wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Schliellich ist der
Klager heute volljahrig, so dass ihm die Aufnahme einer Berufsausbildung oder Erwerbstatigkeit moglich
und zumutbar ist. Dies gilt auch in der Turkei.
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dd) Eine Verschlechterung seiner Bildungsperspektiven in der Tlrkei im Vergleich zu Deutschland ist nicht
asylerheblich, da keine gezielte Verfolgung oder Gefahrdung elementarer Schutzgliter des Klagers
ersichtlich ist.
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Vielmehr ist er mit seinen Eltern seit bestandskraftigem Abschluss des Asylerstverfahrens vollziehbar
ausreisepflichtig - nach Eintritt seiner Volljahrigkeit auch allein ohne seine Eltern und Geschwister. Dass er
Uberhaupt noch in Deutschland zur Schule gehen kann, verdient daher keinen Vertrauensschutz. Ein
Schulabbruch durch eine Abschiebung findet in Deutschland statt und ist inlands- und nicht
zielstaatsbezogen; einen Anspruch auf Fortflihrung einer hier begonnenen Ausbildung kann er gegentber
der Beklagten nicht geltend machen. Die Bildungsverhaltnisse in der Tirkei mégen anders sein als in
Deutschland; die internationalen Schutznormen gewahrleisten aber kein Recht auf Bildung im gewtinschten
Aufenthaltsstaat. Der Klager ist wie seine Landsleute auf die Bildungsmaoglichkeiten in seiner Heimat zu
verweisen. Ausweislich der durch den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (vgl. BayVGH, B.v. 10.1.2022 -
10 C 21.2544, 10 CE 21.2735 und 10 C 21.2736) gewonnenen und den Verfahrensbeteiligten bekannten
Erkenntnisse hat der Klager Uberdies laut seines Zeugnisses vom 28. Juli 2021 die Mittelschule mit dem
Absolvieren der Jahrgangsstufe 9 erfolgreich im Sinne von § 19 MSO abgeschlossen. Er hat lediglich die
zusatzliche Prifung fur die besondere Leistungsfeststellung in der Jahrgangsstufe 9 fur den qualifizierenden
Abschluss der Mittelschule nach § 23 MSO nicht bestanden und einen Antrag auf ,Schulverlangerung®
gestellt, der noch am selben Tag, einen Tag vor dem letzten Unterrichtstag vor den Sommerferien,
genehmigt worden sei. Dem Vorbringen der Klagerseite ist auch sonst nicht zu entnehmen, dass der Klager
noch eine Abschlussklasse besucht. Vielmehr besucht er derzeit bereits die 10. Klasse einer
weiterfiihrenden Schule, wie er in der miindlichen Verhandlung angab, ohne dass aktuell ein
Schulabschluss erreichbar ware.
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ee) Soweit der Klager darauf verwies, er sei nun volljahrig und in zwei Jahren in der Turkei wehrpflichtig, wo
ihm wahrend des Einsatzes etwas zustolRen kdnnte, ist dies zum jetzt entscheidungserheblichen Zeitpunkt
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) als kinftiges Ereignis irrelevant. Wirde er jetzt in die Turkei abgeschoben, ware
er auch dort noch nicht wehrpflichtig.
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b) Ein neues Beweismittel, das eine fir den Betroffenen glinstigere Entscheidung Uber sein Asylbegehren
herbeigefiihrt haben wirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVfG), ist nicht aufgezeigt oder sonst ersichtlich.
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c) Griinde fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 Nr. 3 VwWVfG i.V.m. § 580 der
Zivilprozessordnung (ZPO) sind weder geltend gemacht noch sonst gegeben.
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2. Die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG sind ebenfalls weder
gegeben noch sonst ersichtlich. Es wird Bezug genommen auf die Griinde des angefochtenen Bescheids (§
77 Abs. 2 AsylG) und erganzt:
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Die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens zur Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter den Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 2 VwVfG
liegen aus den soeben dargelegten Griinden nicht vor.
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Auch die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens im Ermessensweg nach § 51 Abs. 5
durch Widerruf des im Asylerstverfahren erlassenen Bescheides bezuglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5
und Abs. 7 AufenthG sind ebenso wenig glaubhaft gemacht. Eine Reduzierung des behordlichen
Ermessensspielraums der Beklagte auf Null wegen einer dem Auslander durch die Abschiebung drohenden
extremen individuellen Gefahrensituation mit der Folge der Verpflichtung zu einem Wiederaufgreifen (vgl.
BVerfG, B.v. 3.3.2021 - 2 BvR 1400/20 - NVwZ-RR 2021, 548 ff. Rn. 35). ist auch mit Blick auf die zu
schitzenden Grundrechte des Antragstellers nach Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG weder glaubhaft
gemacht, noch sonst ersichtlich.
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3. Kosten: § 154 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 83b AsylG; vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§§ 708 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO).



