VerfGH Munchen, Entscheidung v. 27.12.2022 — Vf. 32-VI-22

Titel:
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Normenkette:
BV Art. 91 Abs. 1

Leitsatze:

Aufhebung einer zivilgerichtlichen Entscheidung wegen Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor (Art.
91 Abs. 1 BV). (Rn. 1)

Verletzungen der Aufklarungspflicht stellen als solche nicht stets eine Verletzung des rechtlichen Gehors
dar, kénnen aber insbesondere dann zu einem Verstol3 gegen Art. 91 Abs. 1 BV fiihren, wenn das Gericht
einen vor seiner Entscheidung iberhaupt nicht erérterten tatséchlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt zur
Grundlage seiner Entscheidung macht und dadurch dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der die
Parteien nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht rechnen konnten. (Rn. 28) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
rechtliches Gehor, Verletzung, Verstol3, Aufklarungspflicht, Rechtsausfiihrungen, Parteien, Kenntnisnahme,
Uberraschende Wendung

Vorinstanzen:
AG Nurnberg, Beschluss vom 13.04.2022 — 21 C 6578/21
AG Nurnberg, Endurteil vom 28.03.2022 — 21 C 6578/21

Tenor

1. Das Endurteil des Amtsgerichts Nirnberg vom 28. Marz 2022 Az. 21 C 6578/21 verstolt gegen das
Grundrecht auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV). Es wird aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Entscheidung an das Amtsgericht Nirnberg zurtickverwiesen.

2. Der Beschwerdefihrerin sind die durch das Verfassungsbeschwerdeverfahren verursachten notwendigen
Auslagen aus der Staatskasse zu erstatten.

Entscheidungsgriinde
l.

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen das Urteil des Amtsgerichts Nurnberg vom 28. Marz 2022
Az. 21 C 6578/21, mit dem die Beschwerdefuhrerin zur Zahlung von 389,94 € nebst Zinsen sowie weiterer
90,96 € fur vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten verurteilt wurde, sowie gegen den Beschluss des
Amtsgerichts NUrnberg vom 13. April 2022, mit dem die Anhérungsrige der Beschwerdeflhrerin
zurlickgewiesen wurde.

2

1. Die Klagerin des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Klagerin) ist Betreiberin eines Fitnessstudios. Die
Beschwerdefiihrerin und Beklagte des Ausgangsverfahrens schloss am 14. Juni 2018 einen
Fitnessstudiovertrag (,Mitgliedschaft‘) mit der Klagerin ab. Vertragsbeginn war der 1. Januar 2019; die
Erstlaufzeit betrug sechs Monate, die Kiindigungsfrist drei Monate zum Vertragsende, wobei sich der
Vertrag bei Ausbleiben einer fristgerechten Kiindigung jeweils um die gewahlte Erstlaufzeit verlangern
sollte. Der Halbjahresbeitrag belief sich auf 353,99 € zuzlglich einer Trainerjahrespauschale von 29,95 €.
Mit Schreiben vom 21. Dezember 2020 erklarte die Beschwerdeflhrerin, den Vertrag ,fristgerecht zum
Laufzeitende im Marz* zu kindigen.

3
Nach vorangegangenem Mahnverfahren nahm die Klagerin die Beschwerdefiihrerin mit
Anspruchsbegriindung vom 19. Januar 2022 auf Zahlung von 389,99 € Mitgliedsbeitrage fur die Zeit von



Januar bis Juni 2021 nebst Verzugszinsen und weiterer 90,96 € fiir vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Anspruch. Die Klagerin trug vor, die Kiindigung habe den Vertrag zum 30. Juni 2021 beendet. Den bereits
abgebuchten Halbjahresbeitrag habe die Beschwerdeflihrerin zurlickbuchen lassen. Fur den Fall, dass die
Beschwerdeflhrerin einwenden sollte, dass das Fitnessstudio in der betroffenen Zeit pandemiebedingt
geschlossen gewesen sei, trug die Klagerin vor, zum Ausgleich der coronabedingten SchlieBung sei der
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gegeben worden, das Studio bis 31. Dezember 2021 beitragsfrei in
Anspruch zu nehmen. Weiterer Vortrag bezog sich auf Beitreibungsmaflinahmen der Klagerin im Vorfeld des
streitigen Verfahrens.

4

Mit Klageerwiderung vom 23. Februar 2022 trug die Beschwerdeflihrerin insbesondere vor, die Klagerin
habe am 4. September 2020 den Halbjahresbeitrag fiir den Zeitraum September 2020 bis einschlieRlich
Februar 2021 abgebucht; die Beschwerdeflihrerin habe somit im September 2020 fiir 6 Monate bezahlt, d.
h. bis 28. Februar 2021. Eine Riickbuchung habe es nicht gegeben. Das Studio sei zudem von November
2020 bis 7. Juni 2021 geschlossen gewesen, sodass der Klagerin fir diesen Zeitraum kein Beitrag zustehe.
Die Behauptung, der Beschwerdeflihrerin sei angeboten worden, ab Wiedererdffnung (7. Juni 2021) bis 31.
Dezember 2021 das Fitnessstudio beitragsfrei in Anspruch zu nehmen, werde bestritten. In der
Klageerwiderung wurde auf eine als Anlage beigefugte E-Mail vom 17. Januar 2021 Bezug genommen, in
der die Klagerin u.a. erklarte, dass die Beklagte alle Monate der SchlieRung ,als Gratismonate hinten an die
Laufzeit gutgeschrieben“ bekomme. Der nachste Beitrag sei zum 1. Marz 2021 fir 6 Monate fallig. Sie
werde aber erst am 1. Juni 2021 abbuchen, sodass die Beschwerdefiihrerin hier schon mal drei Monate
gutgeschrieben bekommen habe.

5

Mit Verfigung vom 24. Februar 2022 wies das Amtsgericht darauf hin, dass es beabsichtige, ohne
mundliche Verhandlung zu entscheiden; Schriftsatze, die bis 16. Marz 2022 eingingen, wiirden
berlcksichtigt. Die Beschwerdeflhrerin sei fir die behauptete Zahlung der Mitgliedsbeitrage bis Februar
2021 beweispflichtig, die Klagerseite dagegen dafir, dass sie der Beschwerdefiihrerin angeboten habe, ab
7. Juni 2021 zu trainieren, um die Monate nachzuholen, in denen das Fitnessstudio wegen der Corona-
Pandemie geschlossen war. Es schlug als Vergleich vor, dass die Beschwerdefuhrerin 260 € und somit
zwei Drittel der Klageforderung bezahlen solle.

6

Beide Seiten lehnten den Vergleichsvorschlag ab. Die Klagerin trug mit Schriftsatz vom 10. Marz 2022
erganzend vor, der Beschwerdefiihrerin sei mit (als Anlagen beigefligten und in Bezug genommenen) E-
Mails vom 3. Marz 2021 und 18. Juni 2021 mitgeteilt worden, dass die Zeit, in der das Studio geschlossen
gewesen sei, ab 1. September 2021 gratis nachgeholt werden koénnte, wobei bereits zwei Monate an das
Vertragsende ,herangehangt’ gewesen seien. Soweit die Beschwerdefluhrerin ausfiihre, dass bis Februar
2021 gezahlt worden sei, wirden ,Zahlungszeitraum und Vertragszeitraum vermischt®. Die Zahlung der
Beschwerdeflhrerin sei bis 31. Dezember 2020 erfolgt. Aufgrund der SchlieBung des Studios im November
und Dezember 2020 hatte die Beklagte im Januar und Februar 2021 bereits gratis trainieren kbnnen, wenn
das Vertragsverhaltnis tatsachlich zum 31. Dezember 2020 hatte beendet werden kdnnen, was aber nicht
der Fall gewesen sei. In der E-Mail vom 3. Marz 2021 hatte die Klagerin erklart, dass sie anstatt zum 1.
Marz 2021 am 1. Juni 2021 383,99 € fiir sechs Monate Laufzeit abbuchen werde und die
Beschwerdefiihrerin somit schon mal drei Monate (November, Dezember, Januar) gratis erhalten hatte
sowie den Rest der Zeit der SchlieBung (gerechnet ab 1. Februar 2021) am Ende ihrer Laufzeit
gutgeschrieben bekame; ab 1. September 2021 kénne sie dann gratis die Zeit im Training nachholen. In der
weiteren E-Mail vom 18. Juni 2021 hatte die Klagerin insbesondere einleitend darauf hingewiesen, dass
anscheinend ein Missverstandnis vorliege. Die Beschwerdeflihrerin habe am 1. September 2020 eine neue
Mitgliedschaft fir sechs Monate Vorauskasse geschlossen, sie verstehe nicht, wie die Beschwerdefiihrerin
auf 1. Januar 2019 komme. Dies sei nicht mehr gultig, da die Beschwerdeflhrerin sich am 1. September
2020 entschieden habe, wieder zu starten, und von da an die Laufzeit beginne.

7
Das Gericht teilte unter dem 15. Marz 2022 mit, dass im Rahmen des Verfahrens nach § 495 a ZPO weiter
schriftlich verhandelt werde und bis zum 25. Marz 2022 eingehende Schriftsatze berlicksichtigt wiirden.

8



Mit Schreiben vom 16. Marz 2022 tbermittelte die Beschwerdeflihrerin dem Gericht einen Kontoauszug,
aus dem die Abbuchung von 383,99 € vom 4. September 2020 hervorging und in deren Buchungstext
insbesondere die Passage ,383,99 01.09.20 - 28.02.21° enthalten war. Sie flihrte dazu aus, die Klagerin
habe aufgrund des ihr erteilten SEPA-Mandats am 4. September 2020 den Halbjahresbeitrag fir den
Zeitraum September 2020 bis einschlieRlich Februar 2021 abgebucht. Mit weiterem Schriftsatz vom 25.
Marz 2022 erklarte die Beschwerdefiihrerin, der E-Mail vom 3. Marz 2021 sei nicht zu entnehmen, dass sie
ab 1. Juni 2021 trainieren konne.

9

2. Mit Endurteil vom 28. Marz 2022, den Prozessbevollmachtigten der Beschwer defiihrerin zugestellt am
29. Marz 2022, verurteilte das Amtsgericht die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Hauptforderung gemaf
Tenor zur Zahlung von 389,94 €. Beim zugrundeliegenden Anspruch der Klagerin handle es sich um den
vereinbarten Mitgliedsbeitrag flr ein halbes Jahr (353,99 €) sowie die jahrliche Trainer-Jahrespauschale
(29,95 €) fur die Monate 1. Januar bis 30. Juni 2021, (rechnerisch also 383,94 €). Am 21. Dezember 2020
sei eine Kundigung zum Marz 2021 nicht moglich gewesen, sondern nur zum nachsten Ende der
Vertragslaufzeit, also zum 30. Juni 2021, sodass der Klagerin die Beitrage fir den Zeitraum Januar bis Juni
2021 zuzlglich der Jahrestrainerpauschale zustiinden. Eine vorzeitige Kiindigung aufgrund der durch die
Corona-Pandemie bedingten Schlieffung des Fitnessstudios sei nicht mdglich gewesen, da die Klagerin
gemalf den Vorschriften Gber die Anpassung der Geschaftsgrundlage (§ 313 Abs. 1 BGB) berechtigt
gewesen sei, den Vertrag anzupassen und diesen um den Zeitraum der behdérdlich angeordneten
Schlieffung zu verlangern. Die Beschwerdefiihrerin habe die Leistungen der Klagerin zwar von November
2020 bis unstreitig 7. Juni 2021 nicht wahrnehmen und nicht im Studio trainieren kdnnen. Danach seien die
Fitnessstudios wieder gedffnet gewesen, sodass die Klagerin berechtigt gewesen sei, die nicht erbrachte
Trainingszeit von sieben Monaten und sieben Tagen an diesen Zeitpunkt anzuhangen. Unter
Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls sei den Parteien eine Vertragsanpassung, wie sie die
Klagerin vorgenommen habe, zumutbar. Ein entsprechendes Angebot habe die Klagerin der
Beschwerdefihrerin mit E-Mails vom 3. Marz und auch bereits vom 17. Januar 2021 bermittelt und damit
diese Vertragsanpassung auch kommuniziert.

10
Ausfuhrungen zur von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Bezahlung der Beitrage bis 28. Februar 2021
durch die Abbuchung vom 4. September 2020 enthalt das Urteil nicht.

11

3. Die Beschwerdefiihrerin erhob am 12. April 2022 eine Anhérungsriige (,Gehors rige nach § 321 a ZPO"),
die sie damit begriindete, dass das Gericht bei der Verurteilung zur Zahlung der Beitrage fiir den Zeitraum
Januar 2021 bis 30. Juni 2021 - soweit ersichtlich - unberlcksichtigt gelassen habe, dass die
Beschwerdeflhrerin die Beitrage bis einschlieRlich Februar 2021 bezahlt hatte.

12

Durch Beschluss vom 13. April 2022, der an die Parteien am 19. April 2022 formlos hinausgegeben wurde,
wies das Amtsgericht die Anhdrungsrige als unbegriindet zurtick. Das Gericht habe den gesamten
Tatsachenvortrag im Urteil berticksichtigt. Der im September 2020 eingezogene Beitrag habe die Laufzeit
bis Dezember 2020 betroffen und sei durch das Gericht auf das Laufzeitende bis Ende Dezember 2020
angerechnet worden. Mangels fristgerechter Kiindigung sei der Beschwerdefuhrerin die Kiindigung erst zum
30. Juni 2021 mdoglich gewesen. Fur das nunmehr erneut laufende halbe Jahr Vertragslaufzeit habe die
Beschwerdeflhrerin den halben Jahresbeitrag noch bezahlen missen. Unabhangig davon sei die
Schlieflung des Studios bis 7. Juni 2021 berlcksichtigt worden; der Beschwerdeflhrerin sei insoweit die
Madglichkeit gegeben worden, die noch ausstehende Trainingszeit an die Vertragslaufzeit anzuhangen. Da
die Beschwerdeflihrerin unstreitig nur den Vertrag bis zur Kiindigungszeit Dezember 2020 bezahlt habe, sei
sie zu verpflichten gewesen, fir die Vertragsverlangerung aufgrund der nicht fristgerechten Kiindigung auch
diese sechs Monate zu bezahlen. Die Beitragszahlung sei ,von den Trainingszeiten zu unterscheiden, da
aufgrund der SchlieRung des Fitnessstudios die noch verbleibende Trainingszeit hinten angehangt werden
konnte.”

13



1. Mit der am 14. Juni 2022 eingegangenen Verfassungsbeschwerde riigt die Be schwerdefiihrerin
VerstoRe gegen Art. 91 Abs. 1 (Anspruch auf rechtliches Gehér) und 118 Abs. 1 BV (willkurliche Verletzung
des Anspruchs auf Gleichbehandlung und Gleichberechtigung). Sie ist insbesondere der Auffassung, das
Amtsgericht habe ihren Schreiben nach dem 24. Februar 2022 keine Beachtung geschenkt und sich zudem
willkurlich nur auf die Ausfiihrungen der Klagerseite gestutzt. Weder im Urteil vom 28. Marz 2022 noch in
dem Beschluss vom 3. April 2022 Uber die Anhdrungsriuge wurden ihr Schreiben vom 16. Méarz 2022 und
der damit vorgelegte Kontoauszug, der - entsprechend dem Hinweis des Gerichts vom 24. Februar 2022 -
die Zahlung der Monate September 2020 bis einschlief3lich Februar 2021 bewiesen habe, erwahnt. Das
Gericht Ubernehme zudem in dem Beschluss willkurlich den Vortrag der Klagerseite, nach dem sie bereits
im Januar und Februar 2021 habe trainieren kdnnen. Es ignoriere ihren Vortrag im Schreiben vom 25. Marz
2022, wonach das Studio von September 2020 bis Februar 2021 geschlossen gewesen sei und die Klagerin
ihr nur angeboten habe, ab 1. September 2021 wieder zu trainieren. Infolgedessen sei sie verurteilt worden,
die Beitrage fur Januar und Februar 2021 doppelt zu bezahlen.

14
2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und die Klagerin des Ausgangs verfahrens haben keine
Stellungnahme zu der Verfassungsbeschwerde abgegeben.

15
Die Verfassungsbeschwerde ist nur teilweise zulassig.

16

1. Unzulassig ist die Verfassungsbeschwerde, soweit sie sich gegen den Be schluss des Amtsgerichts
Nurnberg vom 13. April 2022 richtet. Eine Verfassungsbeschwerde ist hinsichtlich der Entscheidung tber
die Zurlickweisung einer Anhorungsrige unzulassig, weil die eine Nachholung des rechtlichen Gehors
ablehnende Entscheidung (hier: § 321 a ZPO) keine eigenstandige Beschwer schafft, sondern allenfalls
eine durch die Ausgangsentscheidung eingetretene Verletzung des rechtlichen Gehdrs fortbestehen lasst,
indem die ,Selbstkorrektur” durch die Fachgerichte unterbleibt (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
17.5.2022 - Vf. 63-VI-19 - juris Rn. 26; vom 20.9.2022 - Vf. 1 -VI-22 - juris Rn. 27, jeweils m. w. N.). Der
Beschluss Uber die Anhoérungsrige wird allerdings gegenstandslos, wenn die zugrunde liegende
Entscheidung aufgehoben wird (VerfGH vom 7.4.2022 - Vf. 66-VI-19 - juris Rn. 41).

17

2. Im Hinblick auf das Urteil vom 28. Marz 2022 ist die Verfassungsbeschwerde in soweit zulassig, als die
Beschwerdeflhrerin geltend macht, ihr Vortrag und Beweisantritt zur Zahlung vom 4. September 2020 sei in
der Entscheidung nicht bericksichtigt worden.

18

a) Die Verfassungsbeschwerde wurde am 14. Juni 2022 innerhalb von zwei Monaten ab der formlosen
Bekanntgabe des Beschlusses vom 13. April 2022, der am 19. April 2022 an die Parteien hinausgegeben
wurde, eingelegt (Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfGHG). Der Beschluss vom 13. April 2022 ist mafRgeblich, weil erst
mit der Entscheidung Uber die Anhdrungsrige nach § 321 a ZPO der Rechtsweg fir die
Beschwerdeflhrerin erschopft war (Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VIGHG).

19

b) Die Beschwerdeflihrerin hat ferner ausreichend substanziiert dargelegt, dass das Urteil des Amtsgerichts
Nurnberg vom 28. Marz 2022 - unter Berilcksichtigung des nachfolgenden Beschlusses vom 13. April 2022
- sie in ihren verfassungsmafigen Rechten aus Art. 91 Abs. 1 BV (rechtliches Gehdr) und Art. 118 Abs. 1
BV (Willkurverbot) verletzen kdnnte, soweit das Amtsgericht darin den Vortrag der Beschwerdefihrerin, sie
habe am 4. September 2020 ihre Beitrdge zum Fitnessstudio der Klagerin bis einschlieBlich Februar 2021
bezahlt, nicht ausreichend berticksichtigt und sich insoweit ausschlielllich auf Vorbringen der Klagerin
gestutzt habe.

20

c) Die Verfassungsbeschwerde ist allerdings unzulassig, soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht,
auch ihr Vortrag im Schriftsatz vom 25. Marz 2022 - der die Frage einer Anpassung wegen Stérung der
Geschaftsgrundlage und damit die Klageforderung selbst betraf - sei nicht berticksichtigt worden. Denn die
Beschwerdefuhrerin hat ihre Anhérungsriige vom 12. April 2022 nur darauf gestitzt, das Gericht habe



unberlcksichtigt gelassen, dass die Beschwerdefiihrerin Beitrage bis einschliel3lich Februar 2021 bezahlt
habe.

21

Die Verfassungsbeschwerde ist ein letzter aukerordentlicher Rechtsbehelf mit subsididrem Charakter. Uber
die formelle Erschépfung des Rechtswegs hinaus verlangt deshalb der in Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VfGHG zum
Ausdruck kommende Grundsatz der materiellen Subsidiaritat, dass ein Beschwerdeflihrer bereits in dem
nach der einschlagigen Prozessordnung offenstehenden Rechtsmittelverfahren formgerecht und
substanziiert diejenigen Beanstandungen vorgetragen hat, die er nunmehr im
Verfassungsbeschwerdeverfahren geltend machen will; hat er dies versaumt, ist es ihm verwehrt, sie
nachtraglich im Weg der Verfassungsbeschwerde zu erheben (vgl. VerfGH vom 13.1.2022 - Vf. 61-VI-19 -
juris Rn. 39; vom 24.10.2017 - Vf. 9-VI-17 - juris Rn. 42 m. w. N.). Dieser Grundsatz erfordert weiter, dass
ein Beschwerdeflihrer vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde jede tatsachliche und prozessuale
Méoglichkeit ausschopft, um eine Verletzung seiner verfassungsmafiigen Rechte abzuwenden. Er muss das
ihm Maogliche tun, damit eine Grundrechtsverletzung im fachgerichtlichen Instanzenzug unterbleibt oder
beseitigt wird, und alle nach Lage der Sache zur Verfligung stehenden und zumutbaren prozessualen
Médglichkeiten ergreifen, um die geltend gemachte Grundrechtsverletzung in dem unmittelbar mit ihr
zusammenhangenden sachnachsten Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen (VerfGH vom 13.1.2022 -
Vf. 61-VI-19 - juris Rn. 39 m. w. N.; vom 1.6.2012 - Vf. 102-VI-11 - juris Rn. 18).

22

In ihrer Gehdrsrige vom 12. April 2022 hat die Beschwerdefiihrerin aber nur vorgebracht, das Gericht habe
nicht berticksichtigt, dass sie bis Februar 2021 Beitrage bezahlt habe; erst in der Begriindung der
Verfassungsbeschwerde beanstandet sie auRerdem, auch ihr Vortrag aus dem Schriftsatz vom 25. Marz
2022 sei unbericksichtigt geblieben. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde auf diesen, tuber die
Anrechnung der Zahlung vom 4. September 2020 auf die Monate Januar und Februar 2021
hinausgehenden Einwand stitzt, ist sie daher unzulassig, weil die Beschwerdeflhrerin diesen weiteren
Gesichtspunkt in der Gehdrsrige hatte geltend machen und eine Beseitigung eines etwaigen VerstolRes
gegen ihr rechtliches Gehor in dem anhangigen Zivilrechtsstreit hatte erreichen kénnen. Die Unzulassigkeit
erstreckt sich insoweit auch auf Rugen einer Verletzung anderer Grundrechte als des Art. 91 Abs. 1 BV, hier
auf die von der Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang behauptete Verletzung des Willktrverbots
(Art. 118 Abs. 1 BV) (vgl. grundsatzlich VerfGH vom 4.2.2019 NJW 2019, 2297/2298).

V.

23
Soweit die Verfassungsbeschwerde zulassig ist, ist sie begriindet.

24
Das Urteil des Amtsgerichts Nurnberg vom 28. Marz 2022 verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrem
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 91 Abs. 1 BV).

25

1. Wird Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung eingelegt, so kann diese nur in
engen Grenzen Uberpruft werden. Der Verfassungsgerichtshof ist kein Rechtsmittelgericht. Es ist nicht seine
Aufgabe, fachgerichtliche Entscheidungen dahingehend zu kontrollieren, ob die tatsachlichen
Feststellungen zutreffen oder ob die Gesetze richtig ausgelegt und angewandt wurden. Vielmehr hat er nur
zu prufen, ob das Gericht gegen die vom Beschwerdeflihrer bezeichneten subjektiven Rechte der
Bayerischen Verfassung verstof3en hat (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 24.8.2022 - Vf. 9-VI-21
- juris Rn. 49 m. w. N.). Ist die angefochtene Entscheidung unter Anwendung von Bundesrecht ergangen,
das wegen seines hoheren Rangs nicht am Malstab der Bayerischen Verfassung Uberprtift werden kann,
beschrankt sich die Prifung darauf, ob das Gericht willklrlich gehandelt hat. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht Gberprift der Verfassungsgerichtshof Entscheidungen, die in einem bundesrechtlich geregelten
Verfahren ergangen sind, bei entsprechender Riige auch daraufhin, ob ein Verfahrensgrundrecht der
Bayerischen Verfassung verletzt wurde, das, wie zum Beispiel der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 91
Abs. 1 BV), mit gleichem Inhalt im Grundgesetz gewahrleistet ist (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH
vom 23.9.2015 VerfGHE 68, 180 Rn. 30 ff.; vom 24.8.2022 - Vf. 9-VI-21 - juris Rn. 49 m. w. N.). Die
Tatsachenfeststellungen und Subsumtionsvorgange innerhalb des einfachen Rechts sind der Nachpriifung
durch den Verfassungsgerichtshof so lange entzogen, als nicht Mangel der Sachverhaltsermittlung oder



Auslegungsfehler sichtbar werden, die auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung
des verfassungsmafigen Rechts, insbesondere vom Umfang seines Schutzbereichs beruhen und auch in
ihrer materiellen Bedeutung fiir den konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind (vgl. VerfGHE 68, 180
Rn. 32; vom 8.7.2021 BayVBI 2021, 658 Rn. 25)

26

2. Das Urteil des Amtsgerichts Nirnberg vom 28. Marz 2022 verletzt die Be schwerdeflihrerin in ihrem
Grundrecht auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV), soweit darin der Vortrag und Beweisantritt der
Beschwerdeflhrerin zur Erfullungswirkung der Abbuchung vom 4. September 2020 in Hohe von 383,99 €
auch fir die Monate Januar und Februar 2021 nicht berlcksichtigt wurden.

27

a) Der Grundsatz des rechtlichen Gehors hat eine zweifache Auspragung: Zum einen untersagt er dem
Gericht, seiner Entscheidung Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde zu legen, zu denen sich die
Beteiligten nicht auflern konnten. Zum anderen gibt er den Beteiligten einen Anspruch darauf, dass
rechtzeitiges und moglicherweise erhebliches Vorbringen vom Gericht zur Kenntnis genommen und bei der
Entscheidung in Erwagung gezogen wird, soweit es aus verfahrens- oder materiellrechtlichen Griinden nicht
ausnahmsweise unbericksichtigt bleiben muss oder kann (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
20.4.2021 BayVBI 2021, 516 Rn. 32; vom 8.7.2021 BayVBI 2021, 658 Rn. 27, jeweils m. w. N). Hat das
Gericht die Ausfihrungen eines Beteiligten entgegengenommen, so ist grundsatzlich davon auszugehen,
dass sie bei der Entscheidung erwogen worden sind. Das Gericht wird durch den Grundsatz des rechtlichen
Gehors namlich nicht verpflichtet, auf alle Ausfihrungen oder Anliegen eines Beteiligten einzugehen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr ist nur dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des
Einzelfalls klar und deutlich ergibt, dass das Gericht ein tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten entweder
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung
gezogen hat (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 8.7.2020 - Vf. 93-VI-19 - juris Rn. 35; BayVBI
2021, 658 Rn. 27, jeweils m. w. N.). Geht das Gericht etwa auf den wesentlichen Kern des
Tatsachenvortrags einer Partei zu einer Frage, die fur das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, in den
Entscheidungsgriinden nicht ein, so Iasst dies auf die Nichtbertcksichtigung des Vorbringens schliellen,
sofern es nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder aber offensichtlich
unsubstanziiert war (VerfGH vom 8.7.2020 - Vf. 93-VI-19 - juris Rn. 35; BayVBI 2021, 658 Rn. 27 m. w. N.).
Entsprechendes gilt fir die wesentlichen Rechtsausflihrungen einer Partei (VerfGH vom 20.12.2021 - Vf.
18-VI-21 - juris Rn. 29). Hingegen ergibt sich aus Art. 91 Abs. 1 BV kein Anspruch darauf, dass sich das
Gericht der Bewertung eines Beteiligten anschlief3t, also ,auf ihn hort“. Die Verletzung des Rechts auf
rechtliches Gehor kann auch nicht damit begriindet werden, die vom Gericht vertretene Auffassung sei
unrichtig (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 8.7.2020 - Vf. 93-VI-19 - juris Rn. 35 m. w. N.; BayVBI
2021, 658 Rn. 27; vom 7.4.2022 - Vf. 66-VI-19 - juris Rn. 27;).
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Verletzungen der Aufklarungspflicht stellen als solche nicht stets eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
dar, kdnnen aber insbesondere dann zu einem Verstol3 gegen Art. 91 Abs. 1 BV flihren, wenn das Gericht
einen vor seiner Entscheidung Uberhaupt nicht erorterten tatsachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt zur
Grundlage seiner Entscheidung macht und dadurch dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der die
Parteien nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht rechnen konnten. In einem solchen Fall legt das
Gericht seiner Entscheidung letztlich einen Sachverhalt zugrunde, zu dem sich die Parteien nicht auern
konnten (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 29.1.2014 BayVBI 2014, 448 Rn. 35; vom 7.4.2022 -
Vf. 66-VI-19 - juris Rn. 30).

29
b) Nach diesen MalRstaben hat das Amtsgericht den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdérs der
Beschwerdefuhrerin verletzt.

30

aa) Das Amtsgericht auf3ert sich in seinem Urteil nicht zur Zahlung der Beschwerdeflihrerin vom 4.
September 2020, obwohl die Abbuchung als solche unstreitig und fir die Entscheidung erheblich war. Es
fihrt aus, dass die Beschwerdefiihrerin Beitrage fiir die Zeit von Januar bis Juni 2021 schulde; die
behauptete und im weiteren Verfahren durch den Kontoauszug belegte Zahlung wird in den Urteilsgriinden
weder erwdhnt noch einem Zeitraum zugeordnet. Ein Eingehen darauf wéare zu erwarten gewesen, weil es



sich um eine fur die Entscheidung wesentliche Frage handelte. Wenn das Gericht - wie es das getan hat -
davon ausging, eine Zahlungspflicht der Beschwerdeflihrerin bestehe liber den 31. Dezember 2020 hinaus,
stellte sich die Frage, ob und fiir welchen Zeitraum die Zahlung der Beschwerdeflhrerin zur Erflllung der
Klageforderung gefuhrt hatte (§ 362 Abs. 1 BGB). Die Beschwerdeflihrerin hatte sich in ihrer
Klageerwiderung vom 23. Februar 2022 und nochmals mit Schriftsatz vom 16. Marz 2022 ausdrtcklich
darauf berufen, dass sie im September 2020 Beitrage bis Februar 2021 bezahlt habe. Das Gericht hatte in
seiner Verfligung vom 24. Februar 2022 auch darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin insoweit
beweisbelastet sei. Den entsprechenden Beweis hat die Beschwerdefuhrerin durch Vorlage des
Kontoauszugs angetreten, der eine Abbuchung mit dem Betreff ,01.09.20 - 28.2.21" ausweist.
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Die Anrechnung der Zahlung war dabei nicht deshalb unerheblich, weil die Kiindigung vom 21. Dezember
2020 wegen Nichteinhaltung der Kiindigungsfrist nach Auffassung des Amtsgerichts erst zum 30. Juni 2021
wirksam geworden ware und weil die Beschwerdefiihrerin selbst ,zum Laufzeitende im Marz* gekiindigt
hatte. Auch dann war von Bedeutung, ob die Beitrage teilweise bezahlt waren. Unabhangig davon stellte
sich die Frage, ob die Schliefung des Fitnessstudios vom 1. November 2020 bis 7. Juni 2021 zum Wegfall
der Zahlungspflicht der Beschwerdefihrerin fir diesen Zeitraum gefuhrt hatte, weil der Klagerin ihre
Leistung unmaoglich geworden war (§ 275, § 326 Abs. 1 und 4 BGB) und die Klagerin keine
Vertragsanpassung nach den Regeln tber die Stoérung der Geschaftsgrundlage (§ 313 BGB) verlangen
konnte. Das Amtsgericht hat eine Berechtigung zur Vertragsanpassung bejaht mit dem Ergebnis, dass die
Beschwerdeflhrerin fir den Zeitraum der Schlie3ung - und damit auch fir Januar und Februar 2021 -
Beitrage zu zahlen hatte. Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 4. Mai 2022 (NJW 2022, 2024),
mit der ein Wegfall der Zahlungspflicht flir den Zeitraum der SchlieRung bejaht, eine Mdglichkeit zur
Anpassung nach § 313 BGB aber verneint wurde, ist erst nach den Entscheidungen des Amtsgerichts
ergangen. Legt man aber die Rechtsauffassung des Amtsgerichts zugrunde, war damit zu klaren, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang die Abbuchung vom 4. September 2020 zur Erflllung der
Beitragspflicht fur diese Monate gefuhrt hatte.
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bb) Diese Verletzung des rechtlichen Gehors ist nicht durch den Beschluss vom 13. April 2022 geheilt
worden.
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Zwar geht das Amtsgericht in seinem Beschluss auf die Zahlung ein, rechnet diese aber auf den Zeitraum
Juli bis Dezember 2020 an. Diese Verrechnung ist iberraschend und nimmt den Vortrag der
Beschwerdeflhrerin nicht zur Kenntnis. Soweit das Gericht davon spricht, die Beschwerdefiihrerin habe
unstreitig nur den Vertrag bis zum Kiindigungszeitpunkt Dezember 2020 bezahlt, widerspricht dies dem
ausdrucklichen Vortrag der Beschwerdeflhrerin, sie habe Beitréage bis einschlieRlich Februar 2021 bezahilt.
Die Anrechnung auf den Zeitraum Juli bis Dezember 2020 steht ferner in Widerspruch zu dem vorgelegten
Kontoauszug, nach dem die Abbuchung ausdrticklich fiir ,01.09.20 - 28.2.21“ erfolgt ist, zu der von der
Beschwerdeflhrerin vorgelegten E-Mail der Klagerin vom 17. Januar 2021 und den von der Klagerseite
vorgelegten E-Mails der Klagerin vom 3. Marz 2021 und vom 18. Juni 2021, in denen es jeweils heif3t, dass
der nachste Beitrag zum 1. Marz 2021 fallig ware. Offenbar ging danach auch die Klagerin davon aus, dass
die Beitrage bis einschlieRlich Februar 2021 bezahlt seien.
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Gemal § 366 Abs. 1 BGB wird eine Zahlung grundsatzlich auf die Schuld angerechnet, die bei der Zahlung
bestimmt wird, wenn der Schuldner dem Glaubiger aus mehreren Schuldverhaltnissen zu gleichartigen
Leistungen verpflichtet ist und das von ihm Geleistete nicht zur Tilgung samtlicher Schulden ausreicht. Die
Bestimmung gilt auch bei einer Mehrheit von Forderungen aus demselben Schuldverhaltnis im weiteren
Sinn, z. B. mehreren Mietraten (Fetzer in Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2022, § 366 Rn. 2). Es
liegt nahe, sie auch anzuwenden, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Glaubiger im Weg der Lastschrift
vom Konto des Schuldners abbucht. Abweichend von § 366 Abs. 1 BGB konnen namlich die Parteien ein
Bestimmungsrecht des Glaubigers vereinbaren (Fetzer, a. a. O, § 366 Rn. 9 m. w. N.; BGH vom 20.6.1984
NJW 1984, 2404/2405; vom 13.12.1990 NJW-RR 1991, 562/565). Ebenso kdnnen die Beteiligten auch
ausdrucklich oder stillschweigend eine Vereinbarung tber eine von § 366 BGB abweichende Anrechnung
schliel®en, woflr es genligen kann, dass der Schuldner eine Anrechnungserklarung des Glaubigers
widerspruchslos hinnimmt (Fetzer, a. a. O, § 366 Rn. 9; BGH vom 27.6.1995 NJW-RR 1995, 1257 f.). Eine



stillschweigende Ubertragung des Bestimmungsrechts auf den Glaubiger liegt im Allgemeinen auch vor,
wenn die Zahlung - wie hier - durch Einzug im Lastschriftverfahren erfolgen soll (vgl. Looschelders in
BeckOGK BGB, § 366 Rn. 51). Eine durch die Klagerin des Ausgangsverfahrens getroffene, sich auf die
Beitrage fir Januar und Februar 2021 erstreckende Tilgungsbestimmung liegt angesichts des Betreffs
,01.09.20 - 28.2.21" des am 4. September 2020 erfolgten Lastschrifteinzugs nahe.
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Unter diesen Umstanden hat das Amtsgericht den Vortrag der Beschwerdefuhrerin zu der Abbuchung vom
4. September 2020 (auch) bei der Entscheidung Uber die Anhérungsriige entweder nicht zur Kenntnis
genommen oder jedenfalls in seinem wesentlichen Kern nicht berticksichtigt. Das Amtsgericht verkennt
bereits den Vortrag der Beschwerdeflhrerin, wenn es im Widerspruch dazu die Abbuchung vom 4.
September 2020 ohne weitere Begriindung - und sogar als unstreitig - auf den Zeitraum Juli bis Dezember
2020 anrechnet; um das Vorbringen angesichts der fiir eine Erfillung fiir die Monate Januar und Februar
2021 sprechenden Anhaltspunkte in Erwagung zu ziehen, hatte sich das Amtsgericht naher damit
auseinandersetzen mussen, weshalb es die Zahlung anders als auf September 2020 bis Februar 2021
verrechnen wollte. Gegebenenfalls hatte es spatestens vor der Entscheidung Uber die Anhérungsrige auf
seine Auffassung hinweisen und der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Stellungnahme geben mussen.
Mit der vorgenommenen Anrechnung hat das Gericht dem Verfahren dagegen eine Wendung gegeben, mit
der die Beschwerdeflhrerin nicht rechnen musste.
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cc) Urteil und Beschluss beruhen auch auf der dargelegten Verletzung des Grundrechts auf rechtliches
Gehor. Es ist ersichtlich nicht auszuschlieRen, dass das Amtsgericht, gegebenenfalls nach Fortflihrung des
Verfahrens aufgrund der Anhérungsriige (§ 321 a Abs. 5 ZPO), zu einer anderen Beurteilung - ndmlich zur
Anrechnung eines Teils der Zahlung auf die Monate Januar und Februar 2021 - gelangt ware, wenn es den
Vortrag und Beweisantritt der Beschwerdefiihrerin in seinem wesentlichen Kern berlcksichtigt
beziehungsweise den Parteien Gelegenheit gegeben hatte, zu seiner Auffassung tUber die Anrechnung der
Zahlung Stellung zu nehmen.
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4. Da das Urteil vom 28. Marz 2022, soweit die Verfassungsbeschwerde zulassig ist, bereits aus den
angefiihrten Griinden aufzuheben ist, kann insoweit offenbleiben, ob darliber hinaus weitere
Grundrechtsverletzungen (Versto gegen das Willkiirverbot, Art. 118 Abs. 1 BV) vorliegen.
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5. Gemal Art. 54 Satz 2 VfGHG bestimmt der Verfassungsgerichtshof, in welcher Weise der Beschwerde
abzuhelfen ist. Im vorliegenden Fall betrifft der festgestellte Verfassungsverstol zwar nur einen Teil der
Entscheidung, namlich die Frage, inwieweit der Klageanspruch wegen Erflllung hinsichtlich der Monate
Januar und Februar 2021 abzuweisen gewesen ware. Der Anspruch fir diese Mo nate bildet aber keinen
eigenen Streitgegenstand, da es sich bei dem vereinbarten Beitrag nicht um einen monatlichen, sondern um
einen halbjahrlichen handelt und in der Abbuchung vom 4. September 2020 zudem eine
»Trainerjahrespauschale“ enthalten ist. Es erscheint deshalb sachgerecht, die angegriffene Entscheidung
des Amtsgerichts Nirnberg vom 28. Marz 2022 insgesamt aufzuheben und die Sache zur erneuten
Entscheidung - auch hinsichtlich des Bestehens des Klageanspruchs - an das Amtsgericht
zurlckzuverweisen.
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Mit der Aufhebung des Urteils des Amtsgerichts vom 28. Marz 2022 wird der Beschluss uber die
Zuruckweisung der Anhorungsriige vom 13. April 2022 gegenstandslos (vgl. VerfGH vom 14.7.2014
VerfGHE 67, 175 Rn. 26; vom 5.3.2020 - Vf. 65-VI-18 - juris Rn. 32). Eine gesonderte Aufhebung ist nicht
geboten.

V.
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Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VfGHG). Der Beschwerdefuihrerin sind die durch das
Verfassungsbeschwerdeverfahren verursachten notwendigen Auslagen aus der Staatskasse zu erstatten
(Art. 27 Abs. 4 Satz 1 VfGHG).



