FG Ndrnberg, Urteil v. 19.10.2022 — 3 K 1540/20

Titel:
Voraussetzungen fiir die Ubertragung von VerduRerungsgewinnen nach § 17 EStG gemaR
der Verweisung des § 6b Abs. 10 EStG

Normenketten:

EStG § 6b Abs. 4

EStG § 6b Abs. 10 Satz 4
EStG § 17

Leitsatze:

1. Bei nachtréglichen vertraglichen Anderungen des VerduBerungspreises kommt es fiir die Ermittlung des
VerauBerungsgewinns nach § 17 EStG entscheidend darauf an, ob (iber den VerauRerungspreis im
Zeitpunkt der Betriebstibertragung keine abschlieBende Einigung erzielt wurde - dann erhoht ein spéater
festgesetzter Mehrbetrag riickwirkend, d.h. fiir das Jahr der Veradufierung, den VerduBerungsgewinn - oder
ob ein zunachst feststehender VerauRerungspreis nachtraglich geandert wird - dann ist ein Mehrbetrag erst
in dem Veranlagungszeitraum zu erfassen, in dem die Erhéhung vereinbart wurde -.

2. Es mag unter dem Gesichtspunkt einer Ausrichtung der Besteuerung an der Leistungsfahigkeit zwar
winschenswert sein, Verdufierungen von im Betriebsvermégen und im Privatvermégen gehaltenen
Beteiligungen gleich zu behandeln, verfassungsrechtlich geboten ist dies jedoch nicht, da dies vom
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers umfasst ist.

Schlagworte:

Einklnfte aus Kapitalvermogen, Einkommensteuerbescheid, Bewegliches Wirtschaftsgut,
Betriebsvermogensvergleich, Gleichbehandlungsgrundsatz, Riicklagenbildung, VerauRRerungspreis,
Veraulerungsgeschaft, VerauRerungserlos, Nachprifung, Lastengleichheit, VerauRerungskosten,
Veraulerung, Anteile

Tatbestand

1
Streitig ist, ob bei einem Veraullerungsgewinn nach § 17 EStG eine Rucklage nach § 6b EStG eingestellt
werden kann, sowie ob Bewirtungsaufwendungen als VerauRerungskosten zu berticksichtigen sind.

2

Die Klager sind Ehegatten und werden gemaf §§ 26, 26b EStG zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt. Im Streitjahr erzielte die Klagerin Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Der Klager erzielte
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus einem Weinkontor und Beteiligungen, Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung und Einklnfte aus Kapitalvermdgen. Unter anderen
bestanden die Einkiinfte aus Kapitalvermogen aus Kapitalertragen an der X GmbH und der Y GmbH.

3
Der Klager war seit dem 11.08.1994 mit einem Kapitalanteil von 25 % und einen Nennkapital von 1.000.000
DM an der X GmbH beteiligt.

4
Mit Wirkung zum 31.12.2014 schied er durch Kiindigung aus dieser aus und erhielt eine Abfindung, tber
deren H6he zunéchst keine Einigung erzielt wurde.

5

Im Nachgang zur Einreichung der Einkommensteuererklarung fur 2014 erklarte die Prozessbevollmachtigte
mit Schreiben vom 07.04.2016 fir den Klager einen Gewinn aus der Verauflierung von Anteilen an der X
GmbH in vorlaufiger Hohe von 10.186.643,86 €.

6
Sie erlauterte die Berechnung dieses Gewinns ausgehend von einem VerauRerungserlos i.H.v. 18.642.000
€, Veraulerungskosten i.H.v. 652.969 € und unter Anwendung der Bestimmungen des



Teileinklnfteverfahrens nach § 3 Nr. 40 EStG. Weiter machte sie die Einstellung einer Ruicklage i.H.v.
500.000 € gemaR § 6b Abs. 10 EStG geltend, da der Klager im Jahr 2016 bei der Y GmbH eine
Kapitalerhdhung in dieser Hohe durchfiihren wolle. Schlief3lich wies sie darauf hin, dass Uber die Hohe des
VerauRerungserldses noch keine Einigung erzielt sei.

7

Das Finanzamt veranlagte die Klager mit Einkommensteuerbescheid fir 2014 vom 06.09.2016 unter dem
Vorbehalt der Nachprifung. Es setzte hierbei einen Verauflerungsgewinn in Hohe von 10.360.801 € an. Die
fur den Klager beantragte Rucklage nach § 6b EStG wurde nicht gewahrt, da die gesetzlichen
Voraussetzungen als nicht erfiillt angesehen wurden.

8
In den Erlauterungen zur Festsetzung ist ausgefihrt:

"Die Einklnfte gem. § 17 EStG stehen aufgrund des Rechtsstreits noch nicht fest (vgl. Vorbehalt der
Nachprifung). Ich bitte um Mitteilung, sobald die endgultigen Einkinfte vorliegen. Von mehreren
Einzelantragen bitte ich abzusehen."

9
Die Prozessbevollmachtigte erhob fir die Klager Einspruch.

10
Der nach § 164 Abs. 2 AO geanderte Einkommensteuerbescheid fir 2014 vom 17.10.2016 blieb ohne
Anderung im Streitpunkt.

11

Nach einer gerichtlichen Auseinandersetzung, die am 25.04.2017 mit einer vergleichsweisen Einigung vor
dem Landgericht Stadt 2 endete, erhielt der Klager flir seine Kapitalbeteiligung eine Abfindung in Héhe von
insgesamt 22.642.000 €.

12

Mit nach § 164 Abs. 2 AO geanderten Bescheiden vom 17.10.2017 und vom 29.01.2018 und nach § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO geandertem Bescheid vom 19.09.2018 legte das Finanzamt den
Veraulerungsgewinn jeweils mit 12.488.838 € zugrunde. Der Vorbehalt der Nachprifung wurde
aufgehoben.

13

Mit Schreiben vom 18.07.2018 machte die Prozessbevollmachtigte Bewirtungsaufwendungen i.H.v. 1.200 €
als weitere Veraulerungskosten geltend. Zur Erlduterung flhrte sie aus, dass nach dem erfolgreichen
Abschluss des Gerichtsverfahrens der Klager seinen Rechtsanwalt C und seinen Berater D mit Ehefrauen
zum Essen eingeladen habe, wobei er selbst aufgrund einer Erkrankung nicht habe teilnehmen kénnen.
Dem Schreiben vom 18.07.2018 war die Kopie eines Bewirtungsbelegs eines japanischen Restaurants in
Stadt 1 vom 31.08.2017 beigefligt. Handschriftlich sind die bewirteten Personen und der Anlass angegeben.

14
Die Einspruche der Klager wies das Finanzamt mit Einspruchsentscheidung vom 09.11.2020 als
unbegrindet zurick.

15
Die Prozessbevollmachtigte hat fur die Klager Klage erhoben.

16
Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen:

17

Die Voraussetzungen der Gewahrung der Ricklage nach § 6 b EStG seien im Streitfall erfullt. Das
Ausscheiden aus der Gesellschaft gegen Zahlung einer Abfindung stelle eine VeraufRerung i.d.S. § 17 EStG
und damit auch i.S.d. § 6b EStG dar. Die Vorschrift des § 6 b Abs. 10 Satz 4 EStG sehe vor, dass unter
anderem Absatz 4 Satz 1 Nummern 1, 2, 3 und 5 sowie Satz 2 sinngemal anzuwenden seien. Das Wort
"sinngemal" sei dahin auszulegen, dass nicht alle Voraussetzungen wie bei einer Verauflerung von



Betriebsvermdogen vorliegen missten. Sinn der Regelung sei es, dass das reinvestierte Vermdgen auch in
Zukunft steuerverhaftet bleibe.

18

Die Voraussetzung des § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG sei erfullt, da der Gewinn nach standiger
Rechtsprechung des BFH nach § 4 Abs. 1 EStG ermittelt werde. Auch wenn § 17 EStG eine
Gewinnermittlungsvorschrift eigener Art sei, wirden die Einkiinfte den gewerblichen Einkinften
gleichgestellt. Nach standiger Rechtsprechung des BFH sei der VerauRerungsgewinn stichtagsbezogen
aufgrund eines Betriebsvermdgensvergleiches zu ermitteln. Dies entspreche einer Gewinnermittlung nach §
4 Abs. 1 EStG.

19

Auch die Voraussetzung des § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG sei sinngema0 erfillt. Eine wortlautgetreue
Auslegung des § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG wiirde gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3
Abs.1 GG verstolRen, da diese Auslegung zwangslaufig dazu fuhre, dass § 6b EStG bei der Besteuerung
von Gewinnen aus § 17 EStG nie anwendbar sei. Die Voraussetzung des § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG mit
mindestens 6 Jahren Dauer stelle somit nicht auf das Anlagevermoégen ab, sondern auf die Dauer des
Bestandes im Vermogen.

20

Es sei aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatz nicht gerechtfertigt, dass eine Reinvestition von
VerauRerungsgewinnen aus Kapitalbeteiligungen im Privatvermdgen nicht beguinstigt sei. Das
Gleichbehandlungsgebot erfordere eine Lastengleichheit. Gegen das Prinzip der Lastengleichheit werde
insbesondere dann verstol3en, wenn bei der Gewahr von Verginstigungen wesentlich Gleiches willkurlich
ungleich behandelt werde. Bei einer verfassungskonformen Auslegung musse die Qualifikation der
Einklnfte als gewerbliche dann aber auch dazu flhren, dass der Steuerpflichtige bei der Besteuerung der
Gewinne auf begunstigende Regelungen, wie die der Reinvestition nach § 6b EStG, zurtickgreifen kénne.
Es sei kein sachlicher Grund daflr ersichtlich, die Anwendung des § 6b EStG bei der Besteuerung von
Gewinnen aus § 17 EStG generell auszuschlieRen. Um eine verfassungskonforme Auslegung zu
ermoglichen, verlange der Gesetzestext in § 6b Abs. 10

21
Satz 4 EStG eine sinngemalie Anwendung der Voraussetzungen bei der Reinvestition von Gewinnen aus
VeraulRerungen von Kapitalbeteiligungen.

22

Die Vergitung des ausscheidenden Gesellschafters sei gemal dem Gesellschaftsvertrag vom 11.08.1994
im Streitfall in vier verzinslichen (2 %) Jahresraten erfolgt. Die letzte Rate sei 2017 gezahlt worden. Im
Ubrigen sei die Berechnung des VerauRerungsgewinns zwischen den Parteien unstreitig.

23
Bei Gewahrung der Ricklage ergebe sich ein Veraulierungsgewinn in Héhe von 20.313.012 €, der nach
Anwendung des § 3 Nr. 40 EStG in Hohe von 12.187.807 € der Besteuerung zugrunde zu legen sei.

24

Weiter seien bei der Berechnung des VerauRRerungserldoses nach § 17 EStG noch Bewirtungsaufwendungen
in Hohe von 1.200 € anzusetzen. Zum Dank fir die erfolgreiche Betreuung in dem Klageverfahren zur
Ermittlung des Abfindungswertes habe der Klager den Rechtsanwalt C und den Berater D am 31.08.2017
zusammen mit deren Ehefrauen in das Restaurant "R" in Stadt 1 eingeladen. Da die Kosten im
Zusammenhang mit der Ermittlung der H6he der Abfindung stiinden und eine Aufmerksamkeit in dieser
GroRenordnung im Verhaltnis zu der erzielten Abfindung angemessen sei, seien die Kosten als
Verauflerungskosten anzuerkennen.

25

Mit Schreiben vom 17.08.2022 hat die Prozessbevollméchtigte mitgeteilt, dass eine Uberprifung ergeben
habe, dass hinsichtlich der VerauRerungskosten eine bislang angesetzte Rechnung von S vom 28.03.2015
Uber 8.825,04 € tatsachlich nicht existiere.

26



Die Klagervertreterin beantragt, den Einkommensteuerbescheid fiir 2014 vom 06.09.2016 in Gestalt des
Anderungsbescheides vom 19.09.2018 und der Einspruchsentscheidung vom 09.11.2020 dahin zu &ndern,
dass der Verauflerungsgewinn nach § 17 EStG auf 12.193.413 € angesetzt und die Einkommensteuer
entsprechend niedriger festgesetzt wird.

27
Das Finanzamt beantragt, die Klage abzuweisen.

28

Zur Begrundung wird vorgebracht, dass die beantragte Ricklage nach § 6b EStG nicht anzusetzen sei.
Nach § 6b Abs. 10 Satz 4 EStG seien § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, 2, 3 und 5 EStG sinngemaf anzuwenden.
Danach sei Voraussetzung fir die Gewahrung einer 6b-Ricklage, dass der Steuerpflichtige seinen Gewinn
nach § 4 Abs. 1 oder § 5 EStG ermittele (Nr. 1), die veraulRerten Anteile an Kapitalgesellschaften missten
im Zeitpunkt der VerauRerung mindestens sechs Jahre ununterbrochen zum Anlagevermdgen einer
inlandischen Betriebsstatte gehort haben (Nr. 2) und die neu angeschafften Anteile an Kapitalgesellschaften
missten zum Anlagevermdgen einer inlandischen Betriebsstatte gehoren (Nr.3). Weiter missten sowohl die
Bildung als auch der Abzug und die Aufldsung der Ricklage in der Buchfiihrung nachvollzogen werden
kénnen (Nr. 5).

29

Der Gewinn aus der VeraufRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften im Sinne des § 17 EStG werde
zwar den Einklinften aus Gewerbebetrieb zugeordnet, es handele sich hierbei aber um eine Fiktion.
Lediglich die Merkmale des § 15 Abs. 2 EStG mussten nicht vorliegen und lagen im Streitfall auch nicht vor,
da die VerauRerung von Beteiligungen fir sich genommen keine originar gewerbliche Tatigkeit begriinde.
Daher gelte auch, dass die Beteiligung zum Privatvermdgen gehdre und nicht wie Betriebsvermdgen
behandelt werde.

30

Es bestinden grundlegende Unterschiede in der Besteuerung von Betriebs- und Privatvermogen. Das
Einkommensteuerrecht gehe vom sogenannten Dualismus der Einkunftsarten aus. Die dadurch bedingte
unterschiedliche einkommensteuerrechtliche Erfassung von Wertsteigerungen im Betriebs- und
Privatvermdgen sei nach der Rechtsprechung des BVerfG mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar (Hinweis
auf BVerfG-Beschlisse vom 07.07.2010 2 BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, BStBI. 11 2011, 76, Rz. 68 f.,
83, sowie 2 BvR 748/05, 2 BvR 753/05, 2 BvR 1738/05, BStBI. 11 2011, 86, Rz 64; BFH-Urteil vom
06.04.2016 | R 61/14, BStBI. 11 2017, 48, Rz 22).

31

Die Bewirtungsaufwendungen seien bei der Berechnung des VerauRerungsgewinns nicht berlicksichtigt
worden, da sie nicht durch die Erzielung der Einklinfte veranlasst seien, sondern eine rein gesellschaftliche
Einladung darstellen wirden. Anlass der Bewirtung sei laut dem Vortrag des Klagers der "Dank flr die
erfolgreiche Betreuung in dem Klageverfahren zur Berechnung des Abfindungswertes" gewesen. Somit
habe zwar ein Zusammenhang mit dem Abschluss des Verfahrens, jedoch keine Verpflichtung bestanden,
den Anwalt und den Berater, die bereits ein Honorar von mehr als 200.000 € erhalten hatten, nachtraglich
noch einzuladen. Der Zusammenhang mit dem Abfindungsprozess werde daher durch das private Motiv
Uberlagert, seinen Dank auszudrticken.

32

Selbst wenn die Bewirtung als geschaftlich veranlasst angesehen werden kdnnte, waren gemafi § 4 Abs. 5
Nr. 2 EStG allenfalls 70 % der angemessenen Aufwendungen abziehbar. Im Hinblick auf die
Angemessenheit erscheine mangels besseren Mallstabes eine dhnliche Wertung angebracht, wie sie der
Gesetzgeber in § 19 Abs. 1 Nr. 1a EStG mit der Grenze von 110 € je Betriebsveranstaltung und
teilnehmendem Arbeitnehmer vorgenommen habe. Weiter Iagen auch formelle Mangel vor, da auf dem im
Rechtsbehelfsverfahren und dem mit Klagebegriindung vom 18.01.2021 vorgelegten Beleg die Unterschrift
fehle. Erst mit Schreiben der Bevollmachtigten vom 13.04.2021 sei ein unterschriebener Originalbeleg
vorgelegt worden.

33



Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die Schriftsatze der Beteiligten mit Anlagen sowie auf die vom
Finanzamt vorgelegte Einkommensteuerakten flr die Jahre 2014 und 2015 sowie die Rechtsbehelfsakte der
Klager verwiesen.

Entscheidungsgriinde

34
Die Klage hat keinen Erfolg.

35

Die Klager sind durch den angefochtenen Einkommensteuerbescheid fur 2014 vom 06.09.2016 in Gestalt
des Anderungsbescheides vom 19.09.2018 und der Einspruchsentscheidung vom 09.11.2020 nicht in ihren
Rechten verletzt (§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Das Finanzamt hat zu Recht die Bildung einer Riicklage nach
§ 6 b EStG abgelehnt.

36

1. Das Finanzamt hat zutreffend bei der Berechnung des Gewinns im Streitjahr den VerauRerungspreis
gemalf dem vor dem Landgericht Stadt 2 im Jahr 2017 getroffenen Vergleich und die VerauRerungskosten
bis zur Abwicklung gemaf der gerichtlichen Regelung angesetzt.

37

a) Zu den Einkunften aus Gewerbebetrieb gehdrt auch der Gewinn aus der Verauflerung von Anteilen an
einer Kapitalgesellschaft, wenn der Verauf3erer innerhalb der letzten fiinf Jahre am Kapital der Gesellschaft
unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 1 Prozent beteiligt war (§ 17 Abs. 1 Satz 1 EStG).
Veraulerungsgewinn i.S. von § 17 Abs. 1 EStG ist gemal Abs. 2 Satz 1 der Vorschrift der Betrag, um den
der VeraulRerungspreis nach Abzug der VerauRerungskosten die Anschaffungskosten lbersteigt.
Verauflerungspreis i.S. der genannten Vorschrift ist der Wert der Gegenleistung, die der VerauRerer durch
Abschluss des dinglichen VerauRerungsgeschafts am maRgebenden Stichtag erlangt.

38

b) Das Finanzamt hat zutreffend bei der Berechnung des Gewinns im Streitjahr den VerauRerungspreis
gemal der gerichtlichen Regelung im Jahr 2017 und die VerauRerungskosten bis zur Abwicklung gemaf
der gerichtlichen Regelung angesetzt.

39

Der VerauRerungsgewinn ist grundsatzlich fur den Zeitpunkt zu ermitteln, in dem er entstanden ist. Dies ist
regelmaRig der Zeitpunkt der VeraduRerung, d.h. der Zeitpunkt, zu dem das rechtliche oder zumindest das
wirtschaftliche Eigentum an den verauf3erten Anteilen auf den Erwerber Gbergegangen ist (BFH-Urteile vom
20.07.2010 IX R 45/09, BStBI. 11 2010, 969; und vom 23.05.2012 IX R 32/11, BStBI. 11 2012, 675, Rn. 13).
Nach den Grundsatzen des Beschlusses des Groflen Senats des BFH vom 19.07.1993 (GrS 2/92, BStBI. Il
1993, 897) sind spater eintretende Veranderungen beim urspriinglich vereinbarten Verauferungspreis
solange und soweit materiell-rechtlich auf den Zeitpunkt der Verauf3erung zurlick zu beziehen, als der
Erwerber seine Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises noch nicht erfullt hat.

40

Dabei ist es unerheblich, welche Grinde fiir die Minderung oder Erhéhung des Erléses malRgebend waren.
Wann ein Sachverhalt in diesem Sinne steuerlich zurlickwirkt, entscheidet sich nach dem im Einzelfall
anzuwendenden materiellen Steuergesetz (vgl. BFH-Urteil vom 19.08.2009 | R 3/09, BStBI. 11 2010, 249).
Vor diesem Hintergrund kann eine nachtréagliche Anderung des VerduRerungspreises i.S. des § 17 Abs. 2
EStG grundsatzlich auch dann auf den Zeitpunkt der Verauferung zurlickwirken, wenn das Ereignis erst
nach dem Zeitpunkt der Verauf3erung eingetreten ist (BFH-Urteil vom 23.05.2012 IX R 32/11, BStBI. 11 2012,
675, Rn. 14 m.w.N.; Gosch in Kirchhof/Seer, EStG 20. Auflage, § 17 Tz. 66).

41

Bei nachtraglichen vertraglichen Anderungen des VerauRerungspreises kommt es entscheidend darauf an,
ob Uber den VerauRerungspreis im Zeitpunkt der Betriebslibertragung keine abschlieRende Einigung erzielt
wurde --dann erhoht ein spater festgesetzter Mehrbetrag riickwirkend, d.h. fur das Jahr der VeraufRerung,
den Veraulerungsgewinn-- oder ob ein zunachst feststehender Veraulierungspreis nachtraglich geandert
wird --dann ist ein Mehrbetrag erst in dem Veranlagungszeitraum zu erfassen, in dem die Erhéhung



vereinbart wurde-- (vgl. BFH-Urteile vom 23.05.2012 IX R 32/11, BStBI. Il 2012, 675, Rn. 15; vom
17.01.1989 VIII R 370/83, BStBI. 11 1989, 563, zu § 16 EStG).

42

¢) Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze sind im angefochtenen Bescheid Veraulierungserlés und
Veraulerungskosten zutreffend angesetzt. Im Streitfall standen der VerauRRerungserlds und verschiedene
VeraufRerungskosten erst nach Abschluss des gerichtlichen Verfahrens im Jahr 2017 fest. Vorher bestand
keine Einigkeit tiber den Erlés. Im Ubrigen ist die Systematik der Berechnung des VerduRerungsgewinns
zwischen den Beteiligten unstreitig.

43
2. Das Finanzamt hat zu Recht die Bildung einer Riicklage nach § 6 b EStG nicht zugelassen.

a) Nach § 6b Abs. 10 Satz 1 EStG kénnen Steuerpflichtige, die keine Kérperschaften,
Personenvereinigungen oder Vermodgensmassen sind, Gewinne aus der Verauflerung von Anteilen an
Kapitalgesellschaften bis zu einem Betrag von 500.000 € auf die im Wirtschaftsjahr der VerauRerung oder in
den folgenden zwei Wirtschaftsjahren angeschafften Anteile an Kapitalgesellschaften oder angeschafften
oder hergestellten abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsglter oder auf die im Wirtschaftsjahr der
Veraulerung oder in den folgenden vier Wirtschaftsjahren angeschafften oder hergestellten Gebaude nach
MafRgabe der Satze 2 bis 10 Ubertragen. Absatz 2, Absatz 4 Satz 1 Nummer 1, 2, 3, 5 und Satz 2 sowie
Absatz 5 sind sinngemaf anzuwenden (§ 6b Abs. 10 Satz 4 EStG).

44

b) Voraussetzung fir die Anwendung der Absatze 1 und 3 ist nach § 6 b Abs. 4 Satz 1 EStG, dass der
Steuerpflichtige den Gewinn nach § 4 Abs. 1 oder § 5 ermittelt (Nr. 1), die veraulRerten Wirtschaftsguter im
Zeitpunkt der VerauRerung mindestens sechs Jahre ununterbrochen zum Anlagevermoégen einer
inlandischen Betriebsstatte gehort haben (Nr. 2), die angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgiter zum
Anlagevermdgen einer inlandischen Betriebsstatte gehoren (Nr. 3), (...) und der Abzug nach Absatz 1 und
die Bildung und Auflésung der Riicklage nach Absatz 3 in der Buchflihrung verfolgt werden kénnen (Nr. 4).

45

c) Der Verweis des § 6b Abs. 10 Satz 4 EStG ist ein Verweis auf die Voraussetzungen, die in § 6b Abs. 4
enthalten sind; d.h. die Voraussetzungen mussen fur den Begunstigungstatbestand bzw. die Bildung der
Rucklage erfullt sein (so auch Marchal in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 6b Tz. 163;
Schmidt/Loschelder, EStG 41. Aufl., § 6b Tz. 95 und 101 ff; Brandis/Heuermann/Schiel3l, EStG § 6b Tz 321
ff; Schmidt/Loschelder, EStG 41. Auflage, § 6b Rz. 95, 102 - 105; Jachmann-Michel in Kirchhof/Seer, EStG
20. Auflage, § 6b Tz. 15ff und 41).

46

d) Im Streitfall ist keine der in den Ziffern 1, 2, 3 und 5 des § 6 b Abs. 4 Satz 1 EStG genannten
Voraussetzungen erfillt. Der Klager ermittelt den Gewinn nicht nach § 4 Absatz 1 oder § 5 EStG. Die
Anteile an der X GmbH hat der Klager im Privatvermdgen gehalten und hieraus Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen erzielt. Sie haben damit im Zeitpunkt der VeraufRerung auch nicht mindestens sechs Jahre
ununterbrochen zum Anlagevermdgen einer inlandischen Betriebsstatte gehort. Die Anteile an der Y GmbH
hielt der Klager im Privatvermogen und erzielte hieraus im Klagejahr, aber auch in den Folgejahren,
Einklnfte aus Kapitalvermogen. Da der Klager keine Handelsbuicher fuhrte, kann der Abzug nach § 6 b Abs.
1 EStG und die Bildung und Auflésung der Ricklage nach Absatz 3 auch nicht in der Buchfihrung verfolgt
werden.

47

Der Gewinn aus der Veraulerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften im Sinne des § 17 EStG wird zwar
den Einkiinften aus Gewerbebetrieb zugeordnet, es handelt sich hierbei aber um eine Fiktion. Es erfolgt
sonach eine Umqualifizierung an sich nicht steuerbarer Gewinne aus der privaten Vermdgenssphare in
steuerbare gewerbliche Gewinne. § 17 EStG enthalt eine Gewinnermittlungsvorschrift eigener Art. Es finden
die allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften der §§ 4, 5 EStG fur den Betriebsvermogensvergleich
Anwendung. Deshalb handelt es sich bei den von § 17 erfassten VerauRerungsgewinnen um fiktive
gewerbliche Einklnfte (vgl. Gosch in Kirchhof/Seer, EStG 20. Auflage, § 17 Tz. 66; Schmidt in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 17 EStG Tz. 63). Damit wird die Beteiligung auch nicht zu Betriebsvermogen,
laufende Einklnfte aus der Beteiligung sind Einklinfte aus Kapitalvermdgen und der Verauflierungsgewinn



nach § 17 EStG ist auch nicht gewerbesteuerpflichtig (Schmidt in Herrmann/Heuer/Raupach, § 17 EStG Tz.
63).

48

e) Die Mdglichkeit der Bildung einer Rucklage im Streitfall ergibt sich auch nicht aus der von der
Prozessbevollmachtigten vorgetragenen Uberlegung, dass die Voraussetzung des § 6b Abs. 4 Satz 1 EStG
"sinngemaf" erflllt seien. Diese tragt vor, dass das Wort "sinngemaf" dahin auszulegen sei, dass nicht alle
Voraussetzungen wie bei einer Verauferung von Betriebsvermégen vorliegen mussten. Dieser Gedanke
wird - soweit ersichtlich - in der Rechtsprechung und Kommentarliteratur von niemanden vertreten. Mit der
Regelung zur gewinnneutralen Ubertragung von Anteilen an Kapitalgesellschaften nach § 6 b Abse. 10, 4
EStG wollte der Gesetzgeber zur weiteren Forderung des Mittelstandes der Benachteiligung von
Personenunternehmen gegentber Korperschaften begegnen, die sich insbesondere durch die
Steuerbefreiung nach § 8 b Abs. 2 KStG ergibt. § 6 b Abs. 10 EStG enthalt jedoch durch die Begrenzung
des Betrages und die Schaffung der weiteren Voraussetzungen in § 6 b Abs. 4 EStG gravierende
Einschrankungen (Brandis/Heuermann/Schiel3l, EStG § 6b Tz 321 ff). Zudem erfolgt der Verweis in § 6 b
Abs. 10 Satz 4 EStG auf den Absatz 4, der die Voraussetzungen benennt, nicht aber auf Absatz 3, der die
Méglichkeit der Riicklagenbildung behandelt. Daraus ergibt sich nach der Uberzeugung des Senats, dass
die Voraussetzungen auch tatsachlich erfillt sein mussen.
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f) SchlieRlich verkennt die Prozessbevollmachtigte, dass im Streitfall weder ein Buchnachweis fiir die
Bildung, den Abzug und die Auflésung der Riicklage nach Absatz 3 in der Buchflihrung vorliegt, sondern
hierflr jeglicher Nachweis in der Steuererklarung des Klagers fehlt. In der Steuererklarung oder den
eingereichten Unterlagen des Klagers fiir das Folgejahr 2015 wird eine Ricklage nicht einmal erwahnt. Eine
Kontrolle, dass eine gewahrte Riicklage fortgefiihrt und dann auch aufgeldst wird, ist damit erschwert. Damit
wirde die "sinngemale Anwendung" der Prozessbevollmachtigten zum vollstandigen Wegfall der
Voraussetzung der Ziffer 5in § 6 b Abs. 4 Satz 1 EStG fuhren. Der Verweis in § 6 b Abs. 10 Satz 4 EStG
wurde vollig leerlaufen.
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g) Diese vom Senat vertretenen Grundsatze verstoRen auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art.
3 des Grundgesetzes. Es bestehen grundlegende Unterschiede in der Besteuerung von Betriebs- und
Privatvermdgen. Das Einkommensteuerrecht geht vom sogenannten Dualismus der Einkunftsarten aus. Die
dadurch bedingte unterschiedliche einkommensteuerrechtliche Erfassung von Verauflierungsgewinnen oder
Wertsteigerungen im Betriebs- und Privatvermdgen liegt nach der stdndigen Rechtsprechung des BVerfG
und des BFH als Grundentscheidung innerhalb des Gestaltungsspielraums, der dem Gesetzgeber bei der
ErschlieBung von Steuerquellen zukommt und ist mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar (vgl. BVerfG-
Beschlisse vom 07.07.2010 2 BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, BStBI. 11 2011, 76, Rz. 83, sowie 2 BVR
748/05, 2 BvR 753/05, 2 BvR 1738/05, BStBI. Il 2011, 86, Rz 64; BFH-Urteile vom 24.02.2022 Il R 9/20,
BFH/NV 2022, 850; vom 16.06.2020 VIII R 15/17, BStBI. 11 2020, 841; und vom 06.04.2016 | R 61/14,
BStBI. 11 2017, 48, Rz 22). Es mag unter dem Gesichtspunkt einer Ausrichtung der Besteuerung an der
Leistungsfahigkeit zwar wiinschenswert sein, VerauRerungen von im Betriebsvermdgen und im
Privatvermdgen gehaltenen Beteiligungen gleich zu behandeln. Verfassungsrechtlich geboten ist dies
jedoch nicht. Soweit tberhaupt im Streitfall eine Schlechterstellung gegeniiber im Betriebsvermégen
gehaltenen Beteiligungen zu sehen ist, ist diese jedenfalls vom Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
umfasst.
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3. Es sind keine weiteren VerauflRerungskosten in Hohe von 1.200 € wegen Bewirtung der beiden Berater
des Klagers anzusetzen. Der Senat kann es hierbei dahingestellt lassen, ob die Voraussetzen fur die
Berucksichtigung dieser Aufwendungen vorliegen, denn dieser Betrag ware mit den tatsachlich zu Unrecht
berlcksichtigten VerauRerungskosten aus einer nicht existierenden Rechnung von S vom 28.03.2015 UGber
8.825,04 € zu verrechnen.
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a) Mit Schreiben vom 17.08.2022 hatte die Prozessbevollméchtigte mitgeteilt, dass eine Uberpriifung
ergeben habe, dass hinsichtlich der VerauRerungskosten eine Rechnung von S vom 28.03.2015 Uber



8.825,04 € tatsachlich nicht existiert. Damit sind die Aufwendungen um diesen Betrag zu hoch bzw. der
Veraulerungsgewinn zu niedrig festgesetzt.
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b) Der Entscheidungsspielraum des Gerichts ist einerseits durch das Klagebegehren und andererseits
durch das Verbot der Schlechterstellung begrenzt (BFH-Beschluss vom 10.03.2016 X B 198/15, BFH/NV
2016, 1042; und BFH-Urteil vom 26.11.1997 X R 146/94, BFH/NV 1998, 961; Graber/Ratschow, FGO 9.
Auflage, § 96 Tz. 51; Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 96 FGO Tz. 101).
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Dem Gericht bleibt es jedoch unbenommen, noch zu bertcksichtigende Aufwendungen mit im
angefochtenen Einkommensteuerbescheid bzw. der angefochtenen Einspruchsentscheidung zu Unrecht
angesetzten Aufrechnungen zu verrechnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 143 Abs. 1, 135 Abs. 1 FGO.



