LG Amberg, Beschluss v. 05.12.2022 — 11 Qs 79/22

Titel:
Kein Verglitungsanspruch des Verteidigers gegen die Staatskasse bei riickwirkender
Aufhebung der Pflichtverteidigerbestellung

Normenketten:
RVG § 33 Abs. 3, Abs. 6, § 46 Abs. 6, § 56 Abs. 2 S. 1
StPO § 142 Abs. 7

Leitsatze:

Wird die Pflichtverteidigerbestellung riickwirkend aufgehoben, entféllt damit ein Vergiitungsanspruch des
Verteidigers. (Rn. 20 — 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wird die Pflichtverteidigerbestellung auf eine sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft vom
Beschwerdegericht — riickwirkend — aufgehoben, ist nicht von einer zuvor bereits erfolgten und
Gebihrenanspriiche gegen die Staatskasse auslésenden Pilichtverteidigerbestellung iSd § 46 Abs. 6 RVG
auszugehen (Bestatigung der zugrunde liegenden Entscheidung des AG Amberg BeckRS 2022, 29735).
(Rn. 23 und 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Frage, ob ein Verglitungsanspruch des Verteidigers gegeniiber der Staatskasse entstanden ist bzw.
der Verteidiger einen bereits entstandenen Vergitungsanspruch behalt, wenn die
Pflichtverteidigerbestellung im Rahmen einer sofortigen Beschwerde gegen die Bestellung — riickwirkend —
aufgehoben wird, weil — wie hier — das Verfahren zur Zeit der Bestellung bereits abgeschlossen war, ist
obergerichtlich noch nicht entschieden und die weitere Beschwerde — zum Oberlandesgericht — daher
zuzulassen. (Rn. 25 — 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Pflichtverteidiger, Bestellung, rickwirkende Aufhebung, Vergltung, Beschwerde, weitere Beschwerde

Vorinstanz:
AG Amberg, Beschluss vom 12.10.2022 — 6 Gs 398/21

Rechtsmittelinstanz:
OLG Nirnberg, Beschluss vom 18.07.2023 — Ws 133/23

Tenor

1. Die Beschwerde des Rechtsanwalts ... gegen den Beschluss des Amtsgerichts Amberg vom 12.10.2022
wird als unbegriindet verworfen.

2. Die weitere Beschwerde wird zugelassen.

3. Das Verfahren ist geblhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet.
Griinde

1
Bei der Staatsanwaltschaft Amberg war seit dem 11.01.2021 ein Ermittlungsverfahren gegen den
Beschuldigten wegen Besitzes von Jugendpornographie anhangig.

2
Mit Schriftsatz vom 07.12.2020 zeigte Rechtsanwalt ... die Verteidigung des Beschuldigten gegentber der
KPI A. an und beantragte Akteneinsicht.

3

Im Rahmen der Ermittlungen bei der KPI A. wurde das Handy des Beschuldigten ausgewertet. Hierbei
wurden 32 Bilddateien (Thumbnails) mit méglicherweise kinder- bzw. jugendpornographischen Bezug
festgestellt.



4

Mit Verfugung vom 12.01.2021 erhielt der Verteidiger Akteneinsicht und die Mdglichkeit zur Stellungnahme
bis 26.01.2021. Auf Antrag wurde die Stellungnahmefrist bis 19.02.2021 verlangert und Akteneinsicht in das
Sonderheft auf der Geschéftsstelle bewilligt. Die Akteneinsicht in den Sonderband erfolgte am 17.02.2021.

5

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 19.02.2021 beantragte der Beschuldigte die Einstellung nach § 170
Abs. 2 StPO, da nicht eindeutig feststellbar sei, ob die abgebildeten Personen tberhaupt jugendlich seien
und der Beschuldigte die abgebildeten Personen fur minderjahrig gehalten habe.

6

Aufgrund des Schriftsatzes vom 19.02.2021 bat die Staatsanwaltschaft Amberg mit Verfligung vom
22.02.2021 unter Ubersendung der Akte die KPI A. um Ausdruck der Bilder in gréRerem Format, was aber
bei Thumbnails technisch nicht méglich ist, da die Originalbilder hierzu nicht vorhanden sind.

7

Am 24.02.2021 beantragte der Beschuldigte mittels Schriftsatz seines Verteidigers vom 23.02.2021, dass
ihm dieser als Pflichtverteidiger beigeordnet werde. Schliel3lich kdnne nur der Verteidiger die Bilder, die
Kern des Vorwurfs bilden, sichten. Einem eigenen Besichtigungsrecht des Beschuldigten stiinden in
derartigen Verfahren Gberwiegend die schutzwirdigen Interessen Dritter entgegen.

8

Nachdem die Akte am 02.03.2021 bei der Staatsanwaltschaft Amberg in den Rucklauf gelangte, stellte
diese das Verfahren mit Verfigung vom 03.03.2021 gemaR § 170 Abs. 2 StPO ein. Im Anschluss sandte die
Staatsanwaltschaft Amberg die Akte an das Amtsgericht Amberg zur Entscheidung Uber den
Pflichtverteidigerantrag.

9

Das Amtsgericht Amberg bestellte dem Beschuldigten mit Beschluss vom 08.03.2021 Rechtsanwalt J. als
Pflichtverteidiger. Aus den Griinden ist ersichtlich, dass dies zur Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts
erfolgte.

10

Gegen diesen der Staatsanwaltschaft Amberg am 09.03.2021 zugestellten Beschluss legte sie noch am
gleichen Tag, eingegangen beim Amtsgericht Amberg am 12.03.2021, sofortige Beschwerde ein und
beantragte, den angefochtenen Beschluss aufzuheben.

11
Mit Beschluss vom 08.04.2021 hob die Kammer auf die sofortige Beschwerde hin den Beschluss vom
08.03.2021 auf und lehnte die Beiordnung von Rechtsanwalt J. als Pflichtverteidiger ab.

12
Mit Vergltungsfestsetzungsantrag vom 12.08.2021 machte Rechtsanwalt J. gegenliber der Staatskasse
Pflichtverteidigergebiihren in Hohe von 584,29 € geltend.

13

Mit Beschluss der Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle vom 21.04.2022 wurde der
Vergutungsfestsetzungsantrag vom 12.08.2021 zuriickgewiesen. Die hiergegen erhobene Erinnerung
wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Amberg vom 12.10.2022, zugestellt am 19.10.2022,
zurlckgewiesen.

14
Mit der hiergegen erhobenen Beschwerde vom 02.11.2022 verfolgt Rechtsanwalt J. seinen am 12.08.2021
verfolgten Vergltungsfestsetzungsantrag weiter.

15
Das Amtsgericht Amberg half der Beschwerde nicht ab.

16
1. Der statthafte Rechtsbehelf ist die einfache Beschwerde nach §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 1 RVG.



17
a) Gemall §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 8 S. 1 RVG entscheidet grundsatzlich das Gericht durch eines seiner
Mitglieder als Einzelrichter. Aufgrund der erfolgten Ubertragung entscheidet nunmehr die Kammer.

18
b) Die Beschwerde ist zulassig. Sie wurde fristgerecht binnen 2 Wochen ab Zustellung der angefochtenen
Entscheidung erhoben, §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 3 RVG.

19
Der Wert des Beschwerdegegenstands Ubersteigt den in §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 1 RVG geforderten
Betrag von 200 €.

20
2. Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Ein Vergutungsanspruch gegentiber der Staatskasse
besteht nicht.

21
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst Bezug genommen auf die Ausfiihrungen im
angefochtenen Beschluss des Amtsgerichts Amberg vom 12.10.2022.

Erganzend wird ausgefihrt:

22

Zwar erhalt nach § 48 Abs. 6 RVG der Rechtsanwalt, der in Angelegenheiten nach den Teilen 4 bis 6 des
Vergutungsverzeichnisses im ersten Rechtszug bestellt oder beigeordnet wird, die Verglitung auch fir seine
Tatigkeit vor dem Zeitpunkt seiner Bestellung, in Strafsachen einschlieRlich seiner Tatigkeit vor Erhebung
der offentlichen Klage und in BuRgeldsachen einschlieRlich der Tatigkeit vor der Verwaltungsbehérde.

23

Vorliegend wurde aber die Pflichtverteidigerbestellung auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft
aufgehoben. Die Kammer sah die Voraussetzungen fur eine Beiordnung nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens im konkreten Fall fur nicht gegeben an. Es kann deshalb nicht von einer erfolgten
Pflichtverteidigerbestellung i.S.d. § 48 Abs. 6 RVG ausgegangen werden. Der vorliegende Fall ist auch nicht
mit den Fallen vergleichbar, bei denen es nachtraglich zu einer Aufhebung der Pflichtverteidigerbestellung,
z.B. durch Entpflichtung, Widerruf oder Zurticknahme, gekommen ist. Denn in diesen Fallen erfolgte eine
(rechtskraftige) Pflichtverteidigerbestellung bzw. dauerte eine Pflichtverteidigerbestellung u.U. schon
mehrere Wochen an. Erst nachtraglich erfolgte dann eine Beendigung der Pflichtverteidigerbestellung.

24

Die Pflichtverteidigerbestellung ist nunmehr seit dem 01.01.2020 nach § 142 Abs. 7 StPO nur noch mit der
sofortigen Beschwerde anfechtbar. Der Gesetzgeber hat mit Einfiihrung der sofortigen Beschwerde das Ziel
verfolgt, schnell Klarheit Uber die Bestellung zu schaffen und das weitere Verfahren nicht mit Fragen Uber
die RechtmaRigkeit der Bestellung oder deren Ablehnung zu belasten. Die Sachlage ist somit im
vorliegenden Fall, also im Fall einer Aufhebung der Bestellung im Rahmen einer sofortigen Beschwerde,
vollig anders als in den Fallen, in denen nachtraglich eine Aufhebung der rechtskraftigen Bestellung erfolgt.
Dies gilt umso mehr, als vorliegend Rechtsanwalt J. ausschlief3lich vor der (aufgehobenen)
Pflichtverteidigerbestellung tatig wurde und nach dem Beschluss des Amtsgerichts Amberg vom 08.03.2021
keinerlei Tatigkeiten mehr in Bezug auf das bereits eingestellte Ermittlungsverfahren entfaltete.

25
Die weitere Beschwerde ist zuzulassen, da die Sache grundsatzliche Bedeutung hat, §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33
Abs. 6 S. 1 RVG.

26

Eine Sache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn eine klarungsbedurftige Frage zu entscheiden ist, deren
Auftreten in einer unbestimmten Vielzahl von Féllen zu erwarten ist und deshalb das abstrakte Interesse der
Allgemeinheit an einheitlicher Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt.

27



So liegt der Fall hier. Obergerichtliche Entscheidungen zu der hier vorliegenden Problematik, ob ein
Vergutungsanspruch des Verteidigers gegenuber der Staatskasse entstanden ist bzw. der Verteidiger einen
bereits entstandenen Vergutungsanspruch behalt, wenn die Pflichtverteidigerbestellung im Rahmen einer
sofortigen Beschwerde aufgehoben wird, existieren nicht. Es ist lediglich die bereits vom Verteidiger zitierte
Entscheidung des LG Kaiserslautern vom 11.01.2019 bekannt, die aber altes Recht betrifft, wonach die
Pflichtverteidigerbestellung nur mir einfacher Beschwerde anfechtbar war und nicht in Rechtskraft erwuchs.

28

Es handelt sich auch nicht um eine Einzelfallentscheidung. Die Frage, ob dem Pflichtverteidiger
Gebuhrenanspriiche gegen die Staatskasse zustehen, wenn im Rahmen der sofortigen Beschwerde die
Pflichtverteidigerbestellung aufgehoben wird, stellt sich in einer Vielzahl von Verfahren.

V.

29
Die Kostenentscheidung beruht auf § 56 Abs. 2 S. 2 und S. 3 RVG



