VG Augsburg, Urteil v. 25.08.2022 — Au 2 K 21.2213, Au 2 K 21.2214

Titel:
zur Frage der endgiiltigen Herstellung einer ErschlieBungsanlage

Normenketten:

BayKAG Art. 5 Abs. 1 S. 6, Art. 5a Abs. 1, Abs. 2, Abs. 7 S. 2, Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 lit. b, lit. bb
BauBG § 125, § 133 Abs. 2

kommunale EBS § 9

Leitsatze:

1. Eine erschlieBungsbeitragsrechtlich abrechenbare Stral3e liegt erst in dem Zeitpunkt vor, in dem sie
ErschlieBungsfunktion besitzt und fiir diesen Zweck endgliltig hergestellt war, dh, die StralRe muss in ihrer
gesamten Ausdehnung und mit allen Teileinrichtungen den relevanten Vorgaben des satzungsmaRigen
Einrichtungsprogramms und des dieses erganzenden konkreten gemeindlichen Bauprogramms fiir die
flachenmaRigen Teileinrichtungen entsprochen haben. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob ein Ausbau einer beitragsfahigen ErschlieBungsanlage den Endpunkt, namlich die erstmalige
endgiiltige Herstellung im Sinne von Art. 5a Abs. 2 KAG iVm § 133 Abs. 2 BauGB erreicht hat, ist nicht nach
den jeweiligen subjektiven Vorstellungen der Gemeinde oder der Beitragspflichtigen, sondern vielmehr
objektiv nach dem mafgeblichen Ortsrecht zu beurteilen. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitragsrecht, Verjahrung, Umfang der ErschlieRungsanlage, Zeitpunkt der erstmaligen
Herstellung, Bauprogramm, Anforderungen an den Nachweis der umgelegten Herstellungskosten,
ErschlieBungsbeitrage, ErschlieBungsbeitragssatzung - EBS, Widmung, Einrichtungs- und
Ausbauprogramms, selbstandige Verkehrsanlage

Tenor

I. Die Klagen werden abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten der Verfahren zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager ist Eigentimer der mit einer Tankstelle bebauten Grundstticke FI.Nr. ... und FI.Nr. ...
Gemarkung, die mit ihrer jeweiligen Sudseite an die ErschlieRungsanlage ,....- ...-Stral3e (Teilstick zwischen

...strafle und Bahnlinie)“ anliegen. Das Grundstlck FI.Nr. ... grenzt mit seiner Ostseite auch an die ...stralRe
an.

2

Die ...strale, die ...-Stralke, die ...stralRe und die ...stralRe waren durch entsprechenden Stadtratsbeschluss
vom 23. Juli 1970 zu einer Erschlieungseinheit zusammenfasst worden. Anschlieend erfolgten etwa im
Jahr 1974 beendete BaumafRnahmen zur Herstellung der Strafen. Mit Beschluss des Stadtrats der
Beklagten vom 16. Mai 1983 wurde der Beschluss Uber die Bildung einer ErschlieRungseinheit aus
Rechtsgriinden wieder aufgehoben. Fir die getrennte Abrechnung der Anlagen wurde dabei der Verwaltung
u.a. vorgegeben, dass die ...-Stral3e und die ...stralRe ,erst endglltig hergestellt sind, wenn der im
Bebauungsplan festgesetzte Gehweg entlang des Grundstticks FI.Nr. ... mit Eckabrundung zur ...stralke
fertiggestellt und der Grunderwerb vollzogen wurde* (Bl. 12 der Widerspruchsakte). Eine Abrechnung der
streitgegenstandlichen ErschlieBungsanlage unterblieb jedoch, da deren vollstandige technische
Herstellung nicht abgeschlossen und der erforderliche Grunderwerb nicht getatigt werden konnten.

3



Die streitgegenstandliche ErschlieRungsanlage wurde dann 2017 durch den Bau des Gehwegabschnitts auf
der FI.Nr. ... vor dem Grundstlick FI.Nr.... mit einem Gesamtkostenaufwand von 249.267,68 EUR
bautechnisch erstmalig endgiltig hergestellt (Schlussrechnung der Fa. ... Nr. ... vom 25.8.2017). Vorher,
d.h. in den 1970er Jahren bis 1989, waren Baumaflnahmen in Bezug auf Fahrbahn, StraRenentwasserung
und Beleuchtung durchgefihrt worden (vgl. Bl. 125 der Behdrdenakte).

4

Der am 9. Oktober 1969 in Kraft getretene Bebauungsplan Nr. ... ,Ostlich der ...-StralRe* in der Fassung der
am 9. November 1971 in Kraft getretenen 1. Anderungssatzung vom 27. September 1971, in dessen
Geltungsbereich sich die Erschlielungsanlage und die anliegenden Grundstiicke zunachst befunden hatten,
wurde aufgrund festgestellter rechtlicher Mangel mit Beschluss des Stadtrats der Beklagten vom 30. Januar
2020 aufgehoben und der Aufhebungsbeschluss ortstblich im Amtsblatt der Beklagten vom 4. Marz 2020
bekanntgemacht. Die ErschlieBungsanlage ,,...- ...-Strale (Teilstlick zwischen ...strale und Bahnlinie)* und
die streitgegenstandlichen Grundstiicke des Klagers befinden sich seither im unbeplanten Innenbereich im
Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB.

5

Am 12. Marz 2020 wurde in der Sitzung des Verwaltungs-, Finanz- und Wirtschaftsausschusses der
Beklagten wegen des noch nicht abgeschlossenen Grunderwerbs die getrennte Abrechnung der
technischen Ausbaukosten gemaf Art. 5a Abs. 5, Art. 5 Abs. 1 Satz 6 KAGi.V.m. § 6 EBS a.F.
(Kostenspaltung) beschlossen (BI. 22 bis 24 der Widerspruchsakte).

6

Der Planungs- und Umweltausschuss der Beklagten fasste am 20. Oktober 2020 fiur die Anlage ,,...- ...-
Stralde (Teilstlick zwischen ...stralle und Bahnlinie)“ auf der Grundlage der im aufgehobenen
Bebauungsplan Nr. ... enthaltenen bauleitplanerischen Vorstellungen und Festsetzungen einen
Abwagungsbeschluss nach § 125 Abs. 2 BauGB (BI. 20 u. 21 der Widerspruchsakte).

7

Die noch nicht in vollem Umfang gewidmete ErschlieBungsanlage wurde mit Beschluss des Planungs- und
Umweltausschusses der Beklagten vom 17. Dezember 2020 vollstéandig zur O. stral’e gewidmet und die
Widmungsanderung bzw. -ergdnzung am 7. Januar 2021 im Amtsblatt der Beklagten &ffentlich
bekanntgemacht (BI. 77 bis 80 des Behdrdenakts u. Bl. 30 bis 36 des Widerspruchsakts). Damit ist auch die
sachliche ErschlielRungsbeitragspflicht entstanden.

8

Im Gemeindegebiet der Beklagten gilt die vom Stadtrat am 31. Marz 2020 beschlossene Satzung Uber die
Erhebung von Erschliefungsbeitragen (ErschlieBungsbeitragssatzung - EBS), die am 6. Mai 2020 im
Amtsblatt der Beklagten o6ffentlich bekannt gemacht wurde und die nach § 17 Abs. 1 EBS eine Woche nach
der amtlichen Bekanntmachung, d.h. am 13. Mai 2020, in Kraft getreten ist.

9

Mit am 4. Marz 2021 zugestellten ErschlieRBungsbeitragsbescheiden der Beklagten vom 1. Marz 2021 wurde
der Klager als Eigentiimer der Grundstlicke FI.Nr. ... und FL.Nr. ... zur Zahlung von Erschlielungsbeitragen
fur die erstmalige endgultige Herstellung der ErschlieBungsanlage ,,...- ...-StralRe (Teilstlick zwischen
...strafe und Bahnlinie)“ in Hohe von 2.451,29 EUR (FI.Nr. ...) und in H6he von 3.256,90 EUR (FI.Nr. ...)
herangezogen. Die vom Klager mit Schreiben vom 1. April 2021 hiergegen erhobenen Widerspriiche
wurden mit am 29. September 2021 zugestelltem Widerspruchsbescheid des Landratsamts ... vom 24.
September 2021 zurlickgewiesen.

10

Am 28. Oktober 2021 liel der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten Klagen erheben, die unter den
Aktenzeichen Au 2 K 21.2213 (FI. Nr. ...) und Au 2 K 21.2214 (FI.Nr. ...) gefuihrt werden. Fir den Klager ist
beantragt,

11

die Erschlielungsbeitragsbescheide der Beklagten vom 1. Marz 2021 (iber 3.256,90 EUR und Uber
2.451,29 EUR sowie den Widerspruchsbescheid des Landratsamts ... vom 24. September 2021, zugestellt
am 29. September 2021, aufzuheben.



12

Zur Begrindung der Klagen wurde sinngemaf dargelegt, dass die ErschlieRungsbeitragsbescheide
rechtswidrig seien, da die geltend gemachten Beitragsanspriiche verjahrt seien. Die Beklagte habe Anfang
der 1970er Jahre mit der Herstellung der ErschlieRungsanlage ...strafle und ...-Strafle begonnen und diese
auch abgeschlossen. Dies werde dokumentiert durch die vorliegenden Schlussrechnungen aus dem Jahr
1972 bzw. 1973. Die weiteren Rechnungen aus dem Jahr 1980 und 1988 seien nur Annexe zu diesen
Schlussrechnungen und lieien den Zeitpunkt 1972/73 fur die endgultige Herstellung der Anlage unberihrt.
Die Erschliefungseinheit sei anschlieRend wieder aufgeldst worden. Dies ergebe sich zusammenfassend
aus den Schreiben der Beklagten an den B. Kommunalen Prifungsverband und aus der Aktennotiz vom 17.
Dezember 2020. Die Beklagte begriinde die ErschlieRungsbeitragspflicht fur die klagerischen Grundstiicke
damit, dass die Herstellung der ErschlieBungsanlagen wegen offener Grunderwerbsangelegenheiten erst
2017 abgeschlossen worden sei. Die Beklagte bertcksichtige nicht die vom Klager erhobene
Verjahrungseinrede. Diese ergebe sich aus dem Rechtsinstitut der unvordenklichen Verjahrung. Der
Zustand, der mit der Fertigstellung der ErschlieBungsanlage, der 1972 bzw. 1973 eingetreten sei, sei vom
Klager Uber einen Zeitraum von ca. 40 Jahren als Recht besessen worden. Dadurch sei fur diesen ein
Vertrauenstatbestand dahingehend geschaffen worden, nach Ablauf von 40 Jahren nicht mehr mit
ErschlieBungsbeitragen belastet zu werden. Der Nachlass in Héhe von einem Drittel der Kosten sei kein
ausreichender Ersatz fiir den Wegfall des bestehenden Vertrauenstatbestands.

13
Mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 10. November 2021 wandte sich die Beklagte gegen die
Klagebegehren. Fur sie ist beantragt,

14
die Klagen abzuweisen.

15

Mit Schriftsatz vom 22. Februar 2022 wurde fiir die Beklagte vorgetragen, dass die Verjahrungseinrede
nicht durchgreife. Es sei nicht berlicksichtigt worden, dass die Festsetzungsverjahrungsfrist vier Jahre
betrage und mit dem Ablauf des Kalenderjahres beginne, in dem der ErschlieRungsaufwand berechenbar
sei sowie die sonstigen objektiven Voraussetzungen fiir das Entstehen der Beitragspflicht und die
Geltendmachung der Beitragsforderung vorlagen. Mit der Auffassung des Klagers, die ErschlieBungsanlage
sei bereits in den Jahren 1972 bzw. 1973 entstanden, lasse er aulen vor, dass das Entstehen der
Beitragspflicht an verschiedene weitere Voraussetzungen geknipft sei. Dazu gehore die Erflllung des
technischen Ausbauprogramms. Die technische Herstellung der ErschlieRungsanlage sei mit dem Bau des
letzten Gehwegteils von der...stralRe bis zur Bahnlinie, jetzt FI.Nr., Ende 2017 abgeschlossen worden. Der
notwendige Grunderwerb habe erst kurz vorher getatigt werden kénnen. Die Schlussrechnung zur
Herstellung des Gehwegs datiere vom 20. November 2017. Die fehlende Herstellung des Gehwegs habe
dazu gefiihrt, dass die Beitragspflicht vorher nicht habe entstehen kénnen. Der Bebauungsplan Nr. ... in der
ersten Anderungsfassung sehe entlang der ...-stralle bis zur Bahnlinie beidseits einen Gehweg vor. Zwar
sei der Bebauungsplan Nr. ... aufgehoben worden, jedoch habe die Beklagte einen den Bebauungsplan
ersetzenden Abwagungsbeschluss nach § 125 Abs. 2 BauGB gefasst. Dieser nehme auf das mafigebliche
Bauprogramm Bezug, so dass die endgultige Herstellung erst mit der Erstellung des Gehwegs Ende 2017
erfolgt sei. Der diesbezlgliche Aufwand sei erst mit Vorlage der letzten Unternehmerrechnung berechenbar
gewesen. Das Entstehen der Beitragspflicht setze zudem die Widmung der Anlage voraus, die mit den
letzten Teilflachen der FI.Nrn. 36/37, 97/18 und 97/19 am 7. Januar 2021 bekanntgemacht worden sei. Art.
13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb KAG, der bestimme, dass die Festsetzung eines Beitrags ohne
Rucksicht auf die Entstehung der Beitragsschuld spatestens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die
Vorteilslage eingetreten sei, nicht mehr zulassig sei, stehe der Beitragserhebung nicht entgegen. Hier sei
die Vorteilslage noch nicht eingetreten gewesen, da die Anlage noch nicht endgultig technisch hergestellt
gewesen sei. Die bis Ende des Jahres 2017 fehlende Herstellung des Gehsteigs habe dem Eintritt der
Vorteilslage entgegengestanden. Der maRgebliche Bebauungsplan Nr. ... bzw. der Abwagungsbeschluss
nach § 125 Abs. 2 BauGB wirden einen Gehweg in diesem Bereich vorsehen. Damit sei die Vorteilslage
nicht bereits in den Jahren 1972 und 1973 entstanden, da in diesem Zeitpunkt in Folge des Fehlens des
Gehwegs im Bereich der jetzigen FI.Nr. ... eine planmafige Herstellung entsprechend dem Bauprogramm
und dem Planungswillen der Beklagten nicht vorgelegen habe. Nachdem die Beitragsabrechnung vor dem
1. April 2021 erfolgt sei, greife auch nicht die Fiktion der endgliltigen Herstellung nach Art. 5a Abs. 8 KAG.
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Mit Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 13. April 2022 wurde ergdnzend vorgetragen,
die Auffassung der Beklagten, die unfertige Herstellung der ErschlieBungsanlage sei ,flr jeden
unbefangenen Beobachter eindeutig erkennbar gewesen®, sei unzutreffend. Der Gehweg sei endgliltig
fertiggestellt gewesen. Die 6rtlichen Gegebenheiten der ...strale mit einer Lange von 290 m und der ...-
stral’e mit einer Lange von ca. 720 m wirden sich aus dem beigefligten Kartenausschnitt ergeben. Die
Beklagte sei bei der Abrechnung in der Weise vorgegangen, dass sie zu der Erschlielungsanlage
»...Strafe” die ,....-Strafle” zusatzlich mit einer Lange von ca. 30 m Gehweg abrechnungsmafig erfasst habe.
Die Anlage ,,...strale” sei 1972 jedoch langst fertiggestellt gewesen. Die Beklagte habe zudem von der
Rechtsvorgangerin des Klagers mit Grundabtretungsvertrag vom 10. Februar 1964 Flachen an der ...-stral’e
erworben. Mit Kaufvertrag vom 10. September 1969 habe die Beklagte Grundbesitz im Umfang von 5.000
m? zwischen H.strae und bestehender ...-stralke zum Bau der ...stralRe erlangt. Unmittelbar im Anschluss
daran sei der vorhandene FulRweg auf der Westseite fertiggestellt und auch ausschlieflich benutzt worden.
Die Herstellung eines FuRweges auf der Ostseite im Bereich...stral3e sei verkehrstechnisch nicht
erforderlich und sei deshalb von der Beklagten auch nicht ausgefihrt worden. Der restliche Ausbau von ca.
30 m FulRweg im Bereich der ...-stralRe bzw. ...stral’e habe zu der bereits fertiggestellten ...stralle keine
Beziehung. Da dieser Gehweg nicht notwendig gewesen sei, sei die Erschliefungsanlage vollstandig
fertiggestellt gewesen. Die Mallnahmen des Jahres 2017 sei nicht mehr in der Lage, eine
ErschlieBungsbeitragspflicht fir die Grundstlicke des Klagers zu begriinden. Die ErschlieBungsanlage sei
bereits in den 1970er Jahren durch den FuBweg auf der Westseite fertiggestellt gewesen. Damit sei ein
Vertrauenstatbestand, nicht mehr mit ErschlieBungsbeitragen belastet zu werden, entstanden.

17

Die Beklagte legte hierzu mit Schriftsatz vom 20. Juni 2022 dar, dass die vom Klager geschilderten
Grunderwerbsvorgange rechtlich ohne Bedeutung seien. Die technische Herstellung der
ErschlieBungsanlage sei mit dem Bau des letzten Gehwegteils von der ...stralle bis zur Bahnlinie Ende
2017 abgeschlossen worden. Sowohl der aufgehobene Bebauungsplan Nr. ... als auch der den
Bebauungsplan ersetzende Abwagungsbeschluss nach § 125 Abs. 2 BauGB, der auf den Bebauungsplan
Bezug nehme, sahen den Gehweg im Bereich der FI.Nr. ... als erforderlich an und zahlten diesen zur
planmafigen Herstellung der abgerechneten ErschlieBungsanlage. Die genannten Grundstiicksgeschafte
betrafen eine Flache, die dem Grundstlick FI.Nr. ... zugemessen worden sei, aber nicht die Flache im
Bereich des 2017 hergestellten Gehwegs. Im Ubrigen kénne allein der Grunderwerb nicht zur planméaRigen
endglltigen Herstellung einer Erschlielungsanlage fuihren. Hinsichtlich des genannten Kaufvertrags vom
10. September 1969 sei nicht ersichtlich, in welchem Bereich der Grunderwerb erfolgt sei. Dieser kénne
sich jedenfalls nicht auf die Fertigstellung der abgerechneten ErschlieRungsanlage im Bereich der FI.Nr. ...
auswirken. Der Grunderwerb fur diese Flache sei mit notariellem Kaufvertrag vom 16. Juli 2015 erfolgt. Aus
diesem Kaufvertrag sei ersichtlich, dass der Gehweg im Bereich der FI.Nr. ... erst nach diesem Zeitpunkt
habe hergestellt werden kénnen. Nicht mafgeblich sei die vom Klager vertretene Auffassung, dass der
Gehweg nicht erforderlich gewesen sei. Die Herstellung des Gehwegs entspreche dem Bauprogramm.
Ohne diesen Gehwegteil sei auch die Vorteilslage nicht eingetreten.
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Am 5. Juli 2022 hat das Gericht Beweis erhoben durch die Einnahme eines Augenscheins. Hinsichtlich des
Ergebnisses wird auf das hierliber gefertigte Protokoll Bezug genommen. Die Parteien haben dabei zu
Protokoll erklart, dass sie auf die Durchfiihrung miindlicher Verhandlungen verzichten.
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Mit Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 27. Juli 2022 wurde erganzend dargelegt, dass im
beiliegenden Schreiben der Beklagten vom 16. November 2016 an den B. Kommunalen Prifungsverband
ausgefuhrt sei, ,aus unterschiedlichen Griinden kam es aber nie zur Abrechnung der Einzelanlagen (z.B.
bis heute fehlende Fertigstellung eines Gehwegteilstlicks, Verjahrung etc.). Da eine Fertigstellung der noch
vereinzelt fehlenden Anlagenteile in 2017 zu erwarten ist, wurde der gesamte Vorgang aufgegriffen und die
Abrechnungsfahigkeit geprift. Dabei habe sich herausgestellt, dass die tberwiegend am Anfang der 1970er
Jahre eingegangenen Rechnungen aufgrund haufig fehlender Masseangaben bzw. -aufteilung nicht mehr
den einzelnen Anlagen zugerechnet werden kdnnen. Damit ist u.E. eine rechtssichere Abrechnung der
Einzelanlagen nicht mdglich. Es droht ein Einnahmeausfall von ca. 100.000,00 EUR bezogen auf alle
Einrichtungen. Die Beklagte stelle damit selbst die rechtssichere Abrechnung unter Hinweis auf die



Verjahrung in Frage. Die Berechnung der geltend gemachten ErschlieRungsbeitrage durch die Beklagte
werde nach Grund und Héhe bestritten. Die Forderungen seien verjahrt. Der B. Kommunale
Prifungsverband habe der Beklagten mit Schreiben vom 30. November 2016 empfohlen, die Zuordnung der
tatsachlich entstandenen Gesamtkosten mit Hilfe des Tiefbauamts oder eines externen Ingenieurbiros
moglichst nach plausiblen und nachvollziehbaren Kriterien vorzunehmen. Dies sei jedoch nicht erfolgt.
Daher fehle ein nachvollziehbarer Nachweis der im Ubrigen verjahrten Forderungen.
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Die Beklagte auRerte sich mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 18. August 2022 unter Vorlage
von Unterlagen zur Aufteilung des StralRenherstellungsaufwands auf die einzelnen ErschlieRungsanlagen
abschlief3end zur Sache. Es sei - wie vom Kommunalen Prifungsverband empfohlen - das externe
Ingenieurbtiro Dr. ... mit der Aufteilung der Herstellungskosten beauftragt worden. Dieses habe mit
Stellungnahme vom 16. September 2018 die Zuordnung der jeweiligen Kostenanteile vorgenommen. Durch
die beiliegenden Rechnungen sei der umgelegte Aufwand fiir die erstmalige endgtiltige Herstellung der
ErschlieBungsanlage ,....- ...-stralle (Teilstlick zwischen ...strale und Bahnlinie)* nachgewiesen.

21
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorliegenden Gerichts- und Behoérdenakten
sowie auf das Protokoll Giber den Augenscheinstermin vom 5. Juli 2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22

Uber die Klagen konnte aufgrund des in dem Beweiserhebungstermin vom 5. Juli 2022 zu Protokoll
erklarten Einverstandnisses der Parteien hiermit ohne mindliche Verhandlung entschieden werden (§ 101
Abs. 2 VWGO).

23
Die zulassigen Klagen sind unbegriindet.

24

Die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten vom 1. Marz 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamts ... vom 24. September 2021, mit denen der Klager als
Eigentiimer der Grundstticke FI.Nr. ... und FI.Nr. ... Gemarkung ... fir die erstmalige endgultige Herstellung
der Erschlieffungsanlage ,,...- ...-stralle (Teilstlick zwischen ...strale und Bahnlinie)* zu
ErschlieBungsbeitragen in Héhe von 2.451,29 EUR (FI.Nr. ...) und 3.256,90 EUR (FI.Nr. ...) herangezogen
wurde, sind rechtmafig. Der Klager wird durch die angegriffenen Bescheide nicht in seinen Rechten verletzt
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

25

Rechtsgrundlage der Erschlieungsbeitragsbescheide vom 1. Marz 2021 ist Art. 5a KAG i.V.m. §§ 128 ff.
BauGB sowie die am 13. Mai 2020 in Kraft getretene Satzung der Beklagten Uber die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen vom 31. Marz 2020 (Erschlieungsbeitragssatzung - EBS). Bedenken bezlglich der
Rechtmafigkeit der ErschlieRungsbeitragssatzung sind vom Klager weder vorgetragen worden, noch sind
die Wirksamkeit der Satzung beriihrende Fragestellungen sonst ersichtlich, so dass von ihrer Giltigkeit
ausgegangen werden kann (s. hierzu z.B. BayVGH, B.v. 4.6.1997 - 6 ZS 97.1305 - juris).

26
Die sachliche Beitragspflicht ist nach der endgtiltigen technischen Herstellung der in die Abrechnung
einbezogenen Teile der Erschliefungsanlage ,,...- ...-stralRe(Teilstiick zwischen ...stralRe und Bahnlinie)“ erst

mit der auch die StralRengrundstiicke FI.Nrn., ... und ... umfassenden vollstandigen Widmung der ...-stral3e
zur Offentlichen Verkehrsanlage im Sinn von Art. 6, Art. 46 Nr. 2 BayStrWG am 7. Januar 2021 entstanden
(BVerwG, B.v. 29.10.1997 - 8 B 194.97 - NVwWZ-RR 1998, 513 BayVGH, B.v. 2.3.2007 - 6 CS 06.2983 -
NVwZ-RR 2007, 485).

27

Die ErschlieRungsanlage wurde nach Mafigabe von § 125 BauGB planungsrechtlich rechtmafig hergestellt,
da der hierfir kommunalverfassungsrechtlich zustandige Planungs- und Umweltausschuss der Beklagten (§
3 Abs. 1 Nr. 7, § 7 Abs. 2 Nr. 3 der Geschéaftsordnung fiir den Stadtrat ... vom 27.5.2020) in seiner Sitzung
am 20. Oktober 2020 den nach der am 4. Marz 2020 6ffentlich bekanntgemachten und damit wirksam



gewordenen Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 24 notwendigen und materiell-rechtlich nicht zu
beanstandenden Abwagungsbeschluss nach § 125 Abs. 2 BauGB gefasst hat. Da die ErschlieBungsanlage
entsprechend den Festsetzungen des im Herstellungszeitraum noch wirksamen Bebauungsplans Nr. 24
bautechnisch hergestellt worden war, konnte von der Beklagten bei der Priifung, ob die Anlage denin § 1
Abs. 4 bis 7 BauGB bezeichneten Anforderungen entspricht, ohne Rechtsfehler auf die seinerzeitige
Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange Bezug genommen werden (s. hierzu Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 7 Rn. 9 ff. m.w.N.).

28

Die Abrechnung der an der streitgegenstandlichen (rechtmafig hergestellten) ErschlieRungsanlage
durchfiihrten Baumafinahmen im Wege der Erhebung von ErschlieRungsbeitragen setzt primar voraus,
dass die ErschlieBungsanlage nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt erstmalig endgtiltig hergestellt war
und die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen trotz des Zeitablaufs noch mdglich ist. Der entsprechende
klagerische Einwand, bei der abgerechneten Erschlieungsanlage handle es sich um eine Stral3e, die
bereits Anfang der 1970er Jahre endgultig hergestellt war und fiir die keine ErschlieRungsbeitrage mehr
erhoben werden kdnnen, halt jedoch einer rechtlichen Prifung nicht stand.

29

Aus dem Blickwinkel des Erschliellungsbeitragsrechts liegt eine abrechenbare StralRe in dem Zeitpunkt vor,
in dem sie ErschlieRungsfunktion besitzt und fir diesen Zweck endglltig hergestellt war. Voraussetzung
hierfur ist, dass die Straf3e in ihrer gesamten Ausdehnung und mit allen Teileinrichtungen den relevanten
Vorgaben des satzungsmaRigen Einrichtungsprogramms und des dieses ergdnzenden konkreten
gemeindlichen Bauprogramms flr die flachenmaRigen Teileinrichtungen entsprochen hat (vgl. BVerwG, U.v.
10.10.1995 - 8 C 13.94 - NVwZ 1996, 799; Schmitz, a.a.O., § 5 Rn. 15 ff. m.w.N.). Bei der abgerechneten
ErschlieBungsanlage handelt es sich nicht um eine solche, die nach dem Inkrafttreten des
Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961 die Vorgaben des von der Beklagten beschlossenen konkreten
Bauprogramms fiur die Herstellung der funktionell zur Verkehrsanlage gehérenden Gehwege erfilllt hat. Bis
zu der erst Ende 2017 abgeschlossenen Herstellung des Gehwegstlicks im Bereich zwischen Bahnlinie und
...stral3e (jetziges Grundstlck FI.Nr. ...) war das von der Beklagten fur die endgultige Herstellung der
ErschlieBungsanlage vorgegebene konkrete Bauprogramm, das im Bebauungsplan Nr. ... bzw. im
Abwagungsbeschluss nach § 125 Abs. 2 BauGB zum Ausdruck kommt, noch nicht umgesetzt. Der
Bebauungsplan Nr. ... enthielt verbindliche Festsetzungen fir die 6ffentlichen Verkehrsflachen mit der
Unterteilung in Stellflachen, Gehweg, Fahrbahn und Griinstreifen und sah ausweislich der Planzeichnung in
dem fraglichen Bereich vor dem Grundstuick FL.Nr. ... - ebenso wie auf der gegenliberliegenden
StralRenseite - einen innerhalb der Strallenbegrenzungslinie liegenden durchgangigen Gehweg vor.
Aufgrund des Vorliegens verbindlicher zeichnerischer Festsetzungen fur die Unterteilung der &ffentlichen
Verkehrsflachen im Bebauungsplan sind diese rechtlichen Vorgaben - unabhangig davon, dass der
Bebauungsplan nach der bautechnischen Herstellung des Gehwegs vor dem Grundstiick FI.Nr. ... mit
Beschluss des Stadtrats der Beklagten vom 30. Januar 2020 aufgehoben wurde - als das mafigebliche
Bauprogramm anzusehen (BVerwG, U.v. 18.1.1991 - 8 C 14.89 - BVerwGE 87, 298; Schmitz, a.a.0., § 5
Rn. 20). Da die Beklagte diesbeziiglich auch keine Anderungen beschlossen hat, war das konkrete
gemeindliche Bauprogramm bis zur vollstandigen Errichtung aller festgesetzten Gehwegteilstrecken nicht
erfullt und die Erschlielungsanlage noch nicht erstmalig hergestellt.
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Erst mit der im Jahr 2017 abgeschlossenen Herstellung des Gehwegs vor dem Grundstiick FI.Nr. ... hat die
ErschlieBungsanlage - mit Ausnahme der Bestimmung zum Grunderwerb in § 9 Abs. 4 EBS - in ihrer
gesamten Ausdehnung und mit allen Teileinrichtungen den Vorgaben des in § 9 EBS geregelten
satzungsmafigen Einrichtungs- und Ausbauprogramms und des dieses erganzenden konkreten
gemeindlichen Bauprogramms fur die flachenmaRigen Teileinrichtungen entsprochen. In § 9 EBS sind die
Merkmale, die Voraussetzung fur die endgultige Herstellung der ErschlieRungsanlagen sind, genannt.
Demnach sind die 6ffentlichen, zum Anbau bestimmten Stralen, Wege und Platze sowie die
Sammelstralen und Parkflachen endgultig hergestellt, wenn sie mit einer den Verkehrserfordernissen
entsprechenden neuzeitlichen Stralendecke, Entwasserung und Stral’enbeleuchtung versehen und an eine
dem offentlichen Verkehr gewidmete Stral’e angeschlossen sind. Bei der Priifung, ob ein Ausbau einer
beitragsfahigen ErschlieBungsanlage den Endpunkt, namlich die erstmalige endgultige Herstellung im Sinne
von Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 133 Abs. 2 BauGB erreicht hat, kommt es im Ubrigen nicht auf die



jeweiligen subjektiven Vorstellungen der Gemeinde oder der Beitragspflichtigen an. Vielmehr ist es objektiv
nach dem mafgeblichen Ortsrecht zu beurteilen (BVerwG, U.v. 2.12.1977 - 4 C 55.75 - BauR 1978, 133;
BayVGH, B.v. 25.3.2019 - 6 ZB 18.1416 - juris Rn. 11).
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Die Regelung von Herstellungsmerkmalen soll es dem Beitragspflichtigen ermdglichen, sich durch einen
Vergleich der satzungsmafig festgelegten Kriterien fiir die Fertigstellung mit dem tatsachlichen Zustand, in
dem sich die gebaute Anlage befindet, einen Eindruck dartber zu verschaffen, ob die Anlage endguiltig
hergestellt ist oder nicht. Hier waren die auf den entsprechenden friiheren Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. ... zur Unterteilung der Verkehrsflachen beruhenden Vorgaben des konkreten
gemeindlichen Bauprogramms und die in § 9 Abs. 1 bis 3 EBS enthaltenen satzungsmafigen
Voraussetzungen fiir eine endgliltige erstmalige Herstellung der Erschlielungsanlage erst mit der
endgiiltigen technischen Fertigstellung des Gehwegs im Bereich des jetzigen Grundstticks FI.Nr. ...
vollsténdig erfillt und die ErschlieBungsanlage damit endgtiltig hergestelit.
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Die damit dem ErschlieBungsbeitragsrecht unterfallende Anlage ,,...- ...-stralRe (Teilstlick zwischen ...stralke
und Bahnlinie)“ ist in ihrer Ausdehnung zwischen der Einmindung der ...stral3e in die H.stral’e im Bereich
des klagerischen Grundstticks FI.Nr. ... und der Querung der ...-straf3e durch die Bahnlinie ... (...) - ... bei
den Grundstiicken FIL.Nr. ... und FIL.Nr. ... als selbstandige Verkehrsanlage im Sinn des § 130 Abs. 2 Satz 1
BauGB zutreffend beurteilt worden. Die Entscheidung der Frage, welchen konkreten raumlichen Bereich
eine einzelne Verkehrsanlage einnimmt und wo die nachste Anlage beginnt bestimmt sich nach dem
Gesamteindruck, den die tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen
Beitragspflichten einem unbefangenen Beobachter vermitteln. Zu fragen ist, inwieweit sich die zu
beurteilende Stralle als augenfallig eigenstandiges Element des 6rtlichen StralRennetzes darstellt. Deshalb
hat sich der ausschlaggebende Gesamteindruck nicht an StralRennamen oder Grundstiicksgrenzen
auszurichten, sondern, ausgehend von einer natirlichen Betrachtungsweise, an der Stralenfuhrung, der
StralRenlange, der Stralenbreite und der StralRenausstattung (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 10.6.2009 - 8 C 2.08 -
NVwZ 2009, 1369; BayVGH, B.v. 24.7.2013 - 6 BV 11.1818 - juris Rn. 13; Schmitz, a.a.O., § 6 Rn. 13 ff;
Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand Februar 2022, Rn. 701).
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Ausgehend von diesem Mafstab und auf der Grundlage des Ergebnisses der gerichtlichen
Beweisaufnahme durch Augenschein am 5. Juli 2022 (BI. 83 bis 90 der Gerichtsakte) ist die von der
Beklagten der Abrechnung konkret zugrunde gelegte ErschlieBungsanlage rechtlich nicht zu beanstanden.
Die ...-stralBe unterscheidet sich bis zur Einmindung der ...stral3e auf der Hohe der Grundstlicke FI.Nm. ...
und ... in Funktion und Zuschnitt (z.B. deutlich geringere Breite der Verkehrsflachen, keine Uber die
ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke hinausgehende Funktion) deutlich von dem nach der
Einmindung der ...stralRe bis zur Bahnlinie weiterfiihrenden StrafRenteilstiick. Von der ...stralRe kommend,
hat ein Verkehrsteilnehmer aufgrund des sich praktisch nicht verandernden Ausbauzustands der
(vorfahrtsberechtigt bleibenden) StralRe, insbesondere der sich nicht verschmalernden Strallenbreite von 16
m, den Eindruck, trotz der Richtung Stiden abknickenden Verkehrsflihrung auf derselben Stral3e zu bleiben.
Die Weiterfuhrung der ...-stral’e weist durch die Kreuzung der Bahnlinie ... (...) - ... wegen der Breite, der
technischen Ausstattung und der Ausgestaltung der Bepflanzungen des Bahnanlagenbereichs eine
augenfallige - die hin- und die weiterfiihrende Teilstrecke der ...-strale trennende - Zasur auf, die zum einen
das Ende der abgerechneten Erschliefungsanlage markiert und zum anderen in Bezug auf die sich
fortsetzende ...-strale den Beginn einer neuen Verkehrsanlage darstellt.
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Dass die ...stral3e, die ...-Stralde, die...stralRe und die ...stral’e mit Beschluss des Stadtrats der Beklagten
vom 23. Juli 1970 gemal § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB zu einer Erschlieffungseinheit zusammenfasst
worden waren, spielt fir die raumliche Abgrenzung der abzurechnenden ErschlieRungsanlage zum
Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflichten keine Rolle mehr, da der damalige Beschluss
Uber die Bildung dieser ErschlieBungseinheit mit Beschluss des Stadtrats der Beklagten vom 16. Mai 1983
wieder rickgangig gemacht und die Verwaltung mit der Einzelabrechnung der jeweiligen
ErschlieBungsanlagen beauftragt worden war. Die Aufhebung der urspriinglich beschlossenen
ErschlieBungseinheit war rechtlich auch maéglich, da zum Zeitpunkt der Aufhebungsentscheidung fir keine
der betroffenen Strallen bereits die sachliche Beitragspflicht entstanden und die Beklagte damit nicht an die



Entscheidung tber die Bildung einer Erschliefungseinheit gebunden war (BVerwG, U.v. 9.12.1983 -8 C
112.82 - juris Rn. 26; OVG Berlin-Bbg, B.v. 21.8.2014 - 5 N 2.14 - juris Rn. 7; Matloch/Wiens, a.a.O., Rn.
770).
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Der Erhebung der festgesetzten ErschlieRungsbeitrage steht der am 1. April 2021 in Kraft getretene Art. 5a
Abs. 7 Satz 2 KAG, der bestimmt, dass fur vorhandene Erschliefungsanlagen, bei denen seit dem Beginn
der erstmaligen technischen Herstellung mindestens 25 Jahre vergangen sind, keine Erschliellungsbeitrage
mehr erhoben werden kénnen, nicht entgegen. Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG findet im vorliegenden Fall keine
Anwendung. Die sachlichen Beitragspflichten sind hier am 7. Januar 2021 und damit vor Inkrafttreten dieser
Bestimmung entstanden. Da die Regelung, fiir die auch keine besonderen Ubergangsbestimmungen
erlassen wurden, beim Entstehen der sachlichen Beitragspflichten noch nicht anwendbar war und sich auch
keine Rickwirkung beimisst, ist sie nicht in der Lage, die vorliegende Erhebung von ErschlieRungsbeitragen
in zeitlicher Hinsicht zu erfassen (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 28.4.2022 - 6 ZB 21.2951 - Rn. 16; VG Augsburg,
U.v. 14.4.2022 - Au 2 K 20.2123 - nicht veroffentlicht Rn. 41; VG Ansbach, B.v. 26.5.2021 - AN 3 S
21.00729 - Rn. 65 ff.).
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Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb KAG, der die Festsetzung eines Beitrags ohne Rucksicht
auf die Entstehung der Beitragsschuld spatestens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage
eintrat, fir nicht mehr zulassig erklart, kommt im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung, da dessen
Tatbestandsvoraussetzungen nicht gegeben sind. Die Vorteilslage ist hier erst mit Ablauf des Jahres 2017
durch die erst in diesem Jahr abgeschlossene Herstellung des Gehwegs vor dem Grundsttick FI.Nr. ...
eingetreten. Zu einem friiheren Zeitpunkt konnte die Vorteilslage nicht eintreten, da dies bei einer
beitragsfahigen ErschlieBungsanlage nur angenommen werden kann, wenn sie nach den satzungsmafigen
Herstellungsmerkmalen und dem zugrundeliegenden Bauprogramm vollsténdig technisch endgultig
fertiggestellt wurde, wenn also eine tatsachlich ungehinderte Nutzungsmdglichkeit einer nach Maligabe der
einschlagigen Bestimmungen technisch endglltig fertiggestellten Anlage von den angrenzenden
Grundstucken aus eroffnet ist (BayVGH, B.v. 28.4.2022 - 6 ZB 21.2951 - juris Rn. 15 m.w.N.). Das ist
regelmafig mit der tatsachlichen Verwirklichung der die erstmalige Herstellung der jeweiligen Anlage
betreffenden rechtlichen Vorgaben der Fall. Dass die Anlage bereits vorher benutzbar war, ist unerheblich
(BayVGH, B.v. 30.3.2016 - 6 ZB 15.2426 - BayVBI 2016, 558). Eine solche Vorteilslage liegt jedoch nicht
vor, wenn nur eine Teillange der Anbaustrale den Anforderungen des (technischen) Bauprogramms
entspricht (VGH BW, U.v. 21.6.2017 - 2 S 1946/16 - juris). Damit konnte vor der Herstellung auch des ca.
30 m langen Gehwegstiicks auf dem Grundstlck FL.Nr. ... die Vorteilslage nicht eintreten.
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Die Einrede der Verjahrung aufgrund des Ablaufs der vierjahrigen Festsetzungsfrist geman Art. 13 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb KAG greift nicht durch. Die Festsetzungsfrist beginnt hier mit Ablauf des
Jahres zu laufen, in dem die sachliche und personliche Beitragspflicht entstanden ist. Da die Beitragspflicht
erst mit der vollstandigen Widmung der Anlage zur O. stralle am 7. Januar 2021 entstehen konnte, war die
Festsetzungsfrist bei Erlass der ErschlieRungsbeitragsbescheide vom 1. Marz 2021 nicht abgelaufen.
Anhaltspunkte dafir, dass die Berechtigung der Beklagten zur Erhebung der Erschlielungsbeitrage verwirkt
sein konnte, sind nicht ersichtlich. Hierfiir gentigt es allein nicht, dass ein Grof3teil der Verkehrsanlage
bereits in 1970er Jahren technisch hergestellt wurde. Im Ubrigen war fiir einen unbefangenen Betrachter
ohne weiteres erkennbar, dass vor dem Grundstiick FI.Nr. ... der im Bebauungsplan Nr. ... festgesetzte
Gehweg fehlte, da dieses Privatgrundstiick in die ...-straBe férmlich ,hineingeragt” hat und auch der
Gehweg der ...stralle vor diesem Grundstiick abrupt endete (s. hierzu die Fotoaufnahmen BI. 54 bis 56 des
Widerspruchsakts).
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Der den hier zu stellenden formellen und materiellen Anforderungen (vgl. hierzu z.B. VG Ansbach, B.v.
26.5.2021 - AN 3 S 21.00729 - juris Rn. 55) entsprechende Kostenspaltungsbeschluss des Verwaltungs-,
Finanz- und Wirtschaftsausschusses der Beklagten vom 12. Marz 2020 beruht auf Art. 5a Abs. 5, Art. 5
Abs. 1 Satz 6 KAG i.V.m. § 6 EBS a.F. bzw. § 8 EBS und ist rechtlich nicht zu beanstanden. Eine
Gemeinde, die - wie hier - eine die Kostenspaltung zulassende Regelung in ihre
ErschlieBungsbeitragssatzung aufgenommen hat (BVerwG, U.v. 29.4.1988 - 8 C 24.87 - NVwZ 1988, 1134),
kann im Wege der Kostenspaltung den ErschlieBungsbeitrag fiir den Grunderwerb, die Freilegung und fur



Teile der Erschlieungsanlagen selbstandig erheben, solange die ErschlieRungsanlage selbst insgesamt
noch nicht endgultig hergestellt ist und die grundsatzlichen Voraussetzungen fir eine (Teil-
)Beitragserhebung vorliegen (Driehaus/Raden, Erschlielungs- und Ausbaubeitrage, 11. Aufl. 2022, § 20
Rn. 13 ff.). Ob sie von dieser Méglichkeit Gebrauch macht oder bis zum Entstehen der vollstéandigen - auch
den Aufwand fir den Grunderwerb umfassenden - sachlichen Beitragspflichten abwartet und dann den
vollen ErschlieBungsbeitrag erhebt, steht in ihrem Ermessen. Ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem
Grunderwerb, der Freilegung oder der Herstellung von Teilen der ErschlieBungsanlage und einer
Kostenspaltung wird vom Gesetz nicht verlangt (BVerwG, U.v. 21.9.1973 - IV C 39.72 - KStZ 1974, 112).
Die Gemeinde bestimmt vielmehr nach pflichtgemaRem Ermessen, wann und in welcher Reihenfolge sie
Teilbeitrage im Wege der Kostenspaltung erheben will (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2012 - 6 ZB 10.2675 - juris
Rn. 5).
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Dass der umgelegte ErschlieBungsaufwand unzulassig hoch angesetzt wurde, da Kosten einbezogen sind,
die nicht hatten umgelegt werden durfen, ist nicht ersichtlich. Die Beklagte hat durch die Vorlage von
Ubersichten zu den Zeitpunkten der jeweiligen Baumafnahmen sowie der Aufstellung der jeweils
angefallenen und vom Ingenieurbiro Dr. ... unter dem 16. September 2018 den jeweiligen
ErschlieBungsanlagen zugewiesen Kosten (Kostenzusammenstellung vom 27.1.2021; Bl. 125 bis 129 des
Behoérdenakts), die mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 18. August 2022 durch die Vorlage
der mafigeblichen Rechnungen und Kostenermittiungen auch belegt wurden, die Hohe des in die
Abrechnung einbezogenen ErschlieRungsaufwands schlissig dargelegt. Das mit Schriftsatz des
Klagerbevollmachtigten vom 27. Juli 2022 unter Hinweis auf die im Schreiben des B. Kommunalen
Prifungsverbands vom 30. November 2016 an die Beklagte geaufierte Empfehlung, die tatsachlich
entstandenen Gesamtkosten mit Hilfe des Tiefbauamts oder eines externen Ingenieurbiros maéglichst nach
plausiblen und nachvollziehbaren Kriterien zuordnen zu lassen bzw. ggf. zu schatzen, erfolgte lediglich
pauschale Bestreiten der in die Abrechnung einbezogenen Kosten ,dem Grunde und der Hohe nach® stellt
die Umlagefahigkeit des von der Beklagten ermittelten und nachgewiesenen anlagenbezogenen
Herstellungsaufwands nicht durchgreifend in Frage und vermag auch keine dahingehende
Amtsermittlungspflicht des Gerichts auszulésen (BayVGH, B.v. 9.3.2021 - 6 ZB 21.20 - juris Rn. 28 m.w.N.;
Schmitz, a.a.0., § 8 Rn. 6 m.w.N.).
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Da weitere Punkte, die die Rechtswidrigkeit der Beitragserhebung nach sich ziehen konnten, weder konkret
vorgetragen wurden noch sonst ersichtlich sind, konnten die Klagen keinen Erfolg haben. Im Ubrigen wird
zur weiteren Begriindung der Entscheidung auf den Widerspruchsbescheid des Landratsamts ... vom 24.
September 2021 (S. 4 ff.) Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwWGO).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

42
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

43
Grunde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor (§ 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4
VwGO).



