OLG Nurnberg, Beschluss v. 23.05.2022 — 9 WF 371/22

Titel:
Befangenheitssorgen durch Verfahrensfiihrung

Normenkette:
ZPO § 42 Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine willkiirliche Benachteiligung eines Beteiligten oder eine Behinderung in der Ausiibung der
Parteirechte, die eine Ablehnung rechtfertigen kénnte, ware nur dann zu bejahen, wenn durch die
Verfahrensweise des Richters die Mitwirkung der Partei an der Verfahrensgestaltung und ihre
Einflussnahme auf die Entscheidungsgrundlagen sachwidrig beschnitten wiirde. (Rn. 13) (red. LS Axel
Burghart)

2. Fir den Inhalt des Protokolls macht es keinen Unterschied, ob der Richter selbst das Diktat spricht oder
ein anderer anwesender Beteiligter im Beisein des Richters, solange der Richter gewahrleisten kann, dass
der Inhalt des Protokolls die Sitzung tatsachlich richtig wiedergibt. (Rn. 22) (red. LS Axel Burghart)

Schlagworte:
Befangenheit, Ablehnungsgesuch, Willkir, Verfahrenshandlung, Protokoll, Diktiergerat

Rechtsmittelinstanz:
BVerfG, Beschluss vom 05.12.2022 — 1 BvR 1865/22

Tenor

1. Die Beschwerde des Antragsgegners zu 2 gegen den Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht -
Amberg betreffend Richterin am Amtsgericht N... vom 03.01.2022 wird zuriickgewiesen.

2. Der Antragsgegner zu 2 hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 4.000,-- € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsgegner zu 2 wendet sich mit seinem Rechtsmittel gegen den Beschluss des Ausgangsgerichts,
mit dem sein Ablehnungsgesuch gegen die verfahrensfiihrende Richterin N... fur unbegrindet erklart
wurde.

2

Der Beschwerdefiihrer ist der Vater des Kindes L... W..., geboren am ...2017 und der Ehemann von Frau
T... W..., die ihrerseits Mutter der Kinder L... G..., geboren am ...2007 und S... G..., geboren am ...2006
ist. Gegen den Beschwerdefiihrer ist ein Ermittlungsverfahren wegen Sexualstraftaten zu Lasten der beiden
Madchen bei der Staatsanwaltschaft Amberg anhangig.

3

Unter dem Aktenzeichen 3 F 248/21 wurde bei dem Amtsgericht Amberg ein eiliges Sorgerechtsverfahren
bezlglich des Kindes L... gefiihrt. Mit Beschluss des Amtsgerichts vom 04.06.2021 wurde den Kindeseltern
auferlegt, sich fur das Kind um einen Platz in der schulvorbereitenden Einrichtung in A. zu bemuhen und
weiterhin die vom Kreisjugendamt eingesetzte sozialpadagogische Familienhilfe anzunehmen. Aufgrund der
von den Kindeseltern gegen diese Entscheidung eingelegte Beschwerde hat das Oberlandesgericht
Nurnberg diese mit Beschluss vom 23.08.2021 (Az.: 9 UF 680/21) dahingehend abgeandert, dass die
Weisung hinsichtlich der schulvorbereitenden Einrichtung in Wegfall geraten ist. Unter dem Aktenzeichen 3
F 413/21 ist ein weiteres Sorgerechtsverfahren betreffend L... anhangig, in dem zur Klarung der Regelung
der elterlichen Sorge ein Sachverstandigengutachten eingeholt worden ist.

4



Hinsichtlich der Kinder L... und S... G... war bei dem Amtsgericht Amberg unter dem Aktenzeichen 3 F
232/21 ein Eilverfahren zur Regelung der elterlichen Sorge bezlglich der beiden Madchen anhangig, in dem
der Beschwerdeflihrer als weiterer Beteiligter geflihrt wurde, nachdem ihm mit gerichtlichen Beschluss vom
30.04.2021 verboten wurde, mit den Kindern Kontakt aufzunehmen. Die von dem Beschwerdefiihrer und
der Kindsmutter hiergegen eingelegte Beschwerde wurde im Termin vor dem Oberlandesgericht (Az.: 9 UF
515/21) zurickgenommen. Im Hauptsacheverfahren 3 F 340/21 zur Klarung der zukunftigen Regelung der
elterlichen Sorge fur die beiden Madchen ist ebenfalls Begutachtung angeordnet worden; der
Beschwerdeflhrer ist in diesem Verfahren nicht Beteiligter.

5

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 21.06.2021, eingegangen bei dem Amtsgericht am
22.06.2022 in allen vier Verfahren Befangenheitsantrag gegen die Amtsrichterin N... gestellt und hierzu
vorgetragen, die Richterin habe in den Verfahren 3 F 323/21 und 3 F 248/21 gegen den Datenschutz und
Grundrechte verstoRRen. Der Antrag des Jugendamtes A.-S. sei ungeschwarzt an alle Verfahrensbeteiligten
verschickt worden. Sie habe im Termin zum Verfahren 3 F 232/21 die Bundeszentralregisterauskunft des
Beschwerdefiihrers vorgelesen und mit der Verfahrensbeistandin diskutiert. Im Beschluss der Richterin vom
30.04.2021 (Az.: 232/21) sehe man, dass sie ihn bereits vorverurteilt habe. Das Strafverfahren gegen ihn
sei noch nicht abgeschlossen. Sie habe ihm in der Sitzung am 01.06.2021 im Verfahren 3 F 248/21 das
Wort verboten, als er auf DatenschutzverstéRe bezuglich der betroffenen Madchen habe hinweisen wollen.
Trotz mehrfacher Einwande von seiner Seite habe sie zugelassen, dass die Vertreterin des Jugendamtes
ihre Stellungnahme auf das Diktiergerat der Richterin gesprochen hat. Es sei Begutachtung durch
Sachverstandige angeordnet worden, obwohl niemand dies beantragt habe. Jedenfalls im Verfahren 3 F
413/21 sei ein Sachverstandigengutachten nicht erforderlich gewesen. Neutralitat werde es mit dieser
Richterin in keinem Verfahren geben. Zur weiteren Begriindung hat er auf eine von ihm vorgelegte
Verfassungsbeschwerde mit dem Az.: 1 BvR 1386/21 verwiesen, die mit Beschluss des
Bundesverfassungsgerichtes vom 16.06.2021 nicht zur Entscheidung angenommen wurde.

6

Die abgelehnte Richterin am Amtsgericht N... hat sich in ihrer dienstlichen Stellungnahme vom 01.07.2021
zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers gedullert. Sie hat vorgetragen, dass sie nicht gegen Vorschriften
des Datenschutzes verstoRen habe. Die sich aus den Akten ergebenden Vorermittlungen gegen den
Beschwerdeflhrer hinsichtlich Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung seien nicht in die Sitzung
eingeflhrt worden. Es sei nicht 6ffentlich verhandelt worden. Sie habe in einem Termin im Verfahren 3 F
248/21 tatsachlich der Vertreterin des Jugendamtes gestattet, ihre Stellungnahme in das Gerat des Gerichts
zu diktieren. Dies sei erfolgt, um eine mdoglichst umfassende Dokumentation der Stellungnahme zu
gewahrleisten und den Verfahrensbeteiligten Gelegenheit zu geben, zu dem umfangreichen Vortrag des
Jugendamtes in allen Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Es sei Begutachtung angeordnet worden.
Aufgrund des Amtsermittlungsgrundsatzes sei das Gericht verpflichtet, von Amts wegen die zur Feststellung
der entscheidungserheblichen Tatsachen erforderlichen Ermittlungen durchzufihren, auch wenn die
Beteiligten nicht an einer Begutachtung mitwirken wollen.

7

Mit Beschluss vom 03.01.2022 hat das Amtsgericht die Befangenheitsantrage des Beschwerdeflhrers als
unbegriindet zurlickgewiesen. Zur Begriindung fihrt es im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer
keine Grlinde vorgetragen habe, aus denen eine Befangenheit der Richterinnen abgeleitet werden kénne.
Auf etwaige VerfahrensverstofRe oder fehlerhafte Entscheidungen komme es grundsatzlich nicht an.
Konkrete Griinde, die auf eine etwaige Unparteilichkeit der abgelehnten Richterinnen schlielRen lieRen,
habe der Antragsteller nicht genannt.

8

Gegen diese ihm am 11.01.2022 zugestellten Beschlisse wendet sich der Beschwerdeflihrer mit dem am
24.01.2022 bei dem Amtsgericht eingegangenen Rechtsmittel. Er rligt die Verletzung rechtlichen Gehors
gemal Art. 103 Abs. 1 GG. Er habe die richterliche Stellungnahme der abgelehnten Richterin N... erst am
08.01.2022 erhalten. Es sei nicht rechtens, dass die abgelehnte Richterin ihn im Verfahren 3 F 340/21 nicht
als Verfahrensbeteiligten sehe. Die Richterin habe auch bereits gegen den Befangenheitsantrag verstol3en,
weil sie am 28.06.2021 Uber die Bestellung von Frau Rechtsanwaltin Z... zur Verfahrensbeistandin
entschieden habe (Az.: 3 F 340/21), jedoch gem. § 47 Abs. 1 ZPO nur Handlungen vornehmen hatte durfen,



die nicht aufschiebbar gewesen seien. Im Ubrigen wiederholt der Beschwerdefiihrer seine bereits in der
Antragstellung vorgetragenen Vorwirfe gegen die abgelehnte Richterin.

9

Mit Beschluss vom 13.04.2022 hat das Amtsgericht der sofortigen Beschwerde des Beschwerdeflhrers
betreffend Richterin am Amtsgericht N... nicht abgeholfen. Es sei zwar richtig, dass die dienstliche
Stellungnahme der abgelehnten Richterin ihm erst nach der Entscheidung tber den Befangenheitsantrag
zuganglich gemacht worden sei. Rechtliches Gehor sei jedoch mittlerweile ausreichend gewahrt, weil sich
der Antragsteller in seiner Rechtsmittelschrift ausfuhrlich zur Stellungnahme der Richterin geduf3ert habe.
Nachdem die Verfahren 3 F 248/21 und 3 F 232/21 bereits erledigt seien, gehe der Befangenheitsantrag
bezlglich dieser Verfahren ins Leere.

10
Das Rechtsmittel des Antragsgegners zu 2 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Amberg ist gemalk § 6
Abs. 2 FamFG, §§ 567 ff. ZPO als sofortige Beschwerde zulassig; es ist jedoch nicht begriindet.

11

Die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit eines Richters findet gemaR § 6 Abs. 1 FamFG, § 42
Abs. 2 ZPO nur statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen dessen Unparteilichkeit
zu rechtfertigen. Dabei muss es sich um einen objektiven Grund handeln, der vom Standpunkt des
Ablehnenden aus die Beflrchtung erwecken kann, der Richter stehe der Sache nicht unvoreingenommen
und damit nicht unparteiisch gegentber. Rein subjektive, unverninftige Vorstellungen und Gedankengange
des Ablehnenden scheiden als Ablehnungsgrund aus. Entscheidend ist, ob ein Verfahrensbeteiligter bei
vernunftiger Wirdigung aller Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit des Richters zu zweifeln
(vgl. BGH NJW-RR 2003, 1220; NJW-RR 1986, 738).

12

Eine Ablehnung nach § 42 Abs. 2 ZPO kann grundsatzlich nicht erfolgreich auf eine Verfahrenshandlung
gestitzt werden, weil es im Ablehnungsverfahren allein um eine mogliche Parteilichkeit des Richters und
nicht um die Richtigkeit seiner Handlungen und Entscheidungen geht, deren Uberpriifung ausschlieRlich mit
den hierfur vorgesehenen Rechtsmitteln zu erfolgen hat. Lediglich im Ausnahmefall sind Verfahrensweisen
und Rechtsauffassungen Grund fur die Ablehnung, wenn die richterliche Handlung ausreichender
gesetzlicher Grundlage vdllig entbehrt und so grob rechtswidrig ist, dass sie als Willkir erscheint, oder wenn
die fehlerhafte Begriindung eindeutig zu erkennen gibt, dass sie aus einer unsachlichen Einstellung des
Richters gegenuber dem Beteiligten beruht (OLG Frankfurt, NJW 2009, 1007 ff:). Das prozessuale
Vorgehen des Richters muss sich so sehr von dem normalerweise gelibten Verfahren entfernen, dass sich
fur die dadurch betroffene Partei der Eindruck einer sachwidrigen, auf Voreingenommenheit beruhenden
Benachteiligung aufdrangt (Zoéller/G. Vollkommer ZPO, § 42 Rdnr. 24 mit weiteren Nennungen).

13

Eine willkirliche Benachteiligung eines Beteiligten oder eine Behinderung in der Ausiibung der Parteirechte,
die eine Ablehnung nach § 42 Abs. 2 ZPO rechtfertigen kdnnte, ware nur dann zu bejahen, wenn durch die
Verfahrensweise des Richters die Mitwirkung der Partei an der Verfahrensgestaltung und ihre
Einflussnahme auf die Entscheidungsgrundlagen sachwidrig beschnitten wirde.

14
Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Besorgnis der Befangenheit der verfahrensfihrenden
Amtsrichterin nicht zu bejahen.

15
Der Antragsgegner zu 2 tragt weder in den zum Ablehnungsgesuch eingereichten Schreiben noch in seiner
Beschwerdebegrindung hierfur ausreichende Umstande vor.

16

Bezogen auf das Verfahren 3 F 413/21 hat der Beschwerdefiihrer als Ablehnungsgrund konkret nur den
Umstand angefiihrt, dass ohne entsprechende Antragstellung Begutachtung der Angelegenheit durch einen
Sachverstandigen von der abgelehnten Richterin angeordnet worden sei.

17



Zurecht flhrt die abgelehnte Richterin jedoch insoweit aus, dass im Sorgerechtsverfahren der
Amtsermittlungsgrundsatz gilt und sie deswegen gehalten ist, alle moglichen Erkenntnisquellen zur
umfassenden Aufklarung des Sachverhalts auszuschopfen. Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer
moglicherweise zur Mitwirkung bei der Begutachtung nicht bereit ist, begriindet nicht die Besorgnis, dass
durch diese Anordnung der Beschwerdefiihrer in seinen Beteiligtenrechten beeintrachtigt worden ware.

18

Auch ein Ubergreifender Ablehnungsgrund aus den Parallelverfahren ist nicht ersichtlich. Grundsatzlich
kommen bei entsprechender Beziehung zum Streitgegenstand verfahrensibergreifende Ablehnungsgriinde
in selbststandigen Parallelverfahren in Frage; aus der Mitwirkung des Richters in dem Parallelverfahren
kann in bestimmten Fallen ein Ablehnungsgrund fiir das Folgeverfahren hergeleitet werden
(Zoller/Vollkommer, 34. Auflage, § 42 ZPO Rn. 19).

19

Der Beschwerdefiihrer kann sich zur Begriindung seines Befangenheitsantrages nicht erfolgreich auf
DatenschutzverstofRe der abgelehnten Richterin berufen. Bei der Erérterung der Vorstrafen des
Beschwerdeflhrers und der Versendung des Antrages des Jugendamtes handelt es sich um
ordnungsgemalfe Verfahrenshandlungen der das Verfahren leitenden Richterin, die nach deren dienstlicher
Stellungnahme in nicht-6ffentlichen Verfahren erfolgt sind. Den Verfahrensbeteiligten muss Gelegenheit
gegeben werden, die Grundlagen des Verfahrens zur Kenntnis zu nehmen. Eine Schwarzung des
Jugendamtsantrages bei Versendung an die anderen Verfahrensbeteiligten ist nicht geboten. Nachdem
aufgrund des gegen den Beschwerdefiihrer anhangigen Ermittlungsverfahrens eine Kindeswohlgefahrdung
der beiden betroffenen Madchen im Raum stand, war es auch unumganglich, etwaige einschlagige
Vorstrafen des Beschwerdefuhrers mit den anderen Beteiligten zu erdrtern oder auszuschlief3en.

20
Auf diese Verfahrenshandlungen kann eine Parteilichkeit der Richterin nicht gestttzt werden.

21

Das gleiche gilt fur den Umstand, dass die abgelehnte Richterin nach der Einlassung des
Beschwerdefiihrers diesen im Verfahren 3 F 248/21 nicht gestattet hat, auf DatenschutzverstdRRe bezuglich
der betroffenen Madchen hinzuweisen. Diese MaRnahme im Rahmen der Verfahrensleitung war angezeigt,
nachdem das genannte Verfahren nicht L... und S... G..., sondern L... W... betraf und der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die beiden betroffenen Madchen keinerlei Rechtsposition hat. Die
Erorterung von Datenschutzverstdfien bezlglich der Madchen im Verfahren betreffend den Sohn des
Beschwerdeflhrers war offensichtlich nicht zielfiihrend und durfte deswegen unterbunden werden.

22

Der verfahrensfiihrenden Richterin steht es im Rahmen der Verfahrensleitung zu, im Termin Beteiligten
Gelegenheit zu geben, ihre Stellungnahmen selbst zu Protokoll zu diktieren, sofern sie dies fiir sachdienlich
halt und dem Diktat beiwohnt, sodass sie gegebenenfalls korrigierend eingreifen kann. Die von der Richterin
mitgeteilten Griinde fur das Diktat der Stellungnahme des Jugendamtes direkt in das Gerat des Gerichtes
sind nachvollziehbar. Das Uberlassen des Diktiergerétes an die Vertreterin des Jugendamtes diente der
konstruktiven Verfahrensfiihrung. Der Beschwerdeflhrer ist hierdurch nicht beeintrachtigt. Fir den Inhalt
des Protokolls macht es keinen Unterschied, ob der Richter selbst das Diktat spricht oder ein anderer
anwesender Beteiligter im Beisein des Richters, solange der Richter gewahrleisten kann, dass der Inhalt
des Protokolls die Sitzung tatsachlich richtig wiedergibt. Dass dies nicht der Fall gewesen ware, ist nicht
ersichtlich.

23

Schliel3lich fihrt der Beschwerdefiihrer an, dass er durch die abgelehnte Richterin hinsichtlich des gegen
ihn gefihrten Sexualstrafverfahrens bereits vorverurteilt sei, was man durch den Beschluss vom 30.04.2021
sehen koénne. In dem fraglichen Beschluss (Az. 232/21) wurde dem Beschwerdefiihrer verboten, sich den
Kindern S... und L... G... zu ndhern. Es handelt sich um eine Entscheidung im Wege der einstweiligen
Anordnung. In den Grinden fuhrt die abgelehnte Richterin aus, dass die Entscheidung im Wege der
summarischen Uberpriifung ergangen ist. Diese habe ergeben, dass sich aufgrund der gegen den
Beschwerdeflhrer im Raum stehenden Vorwirfe des sexuellen Missbrauchs zu Lasten der betroffenen
Madchen die drohende Gefahr einer Kindeswohlgefahrdung erkennen lasse. Die Wertigkeit der bedrohten



Rechtsguter der Kinder, namlich deren Gesundheit und sexuelle Unversehrtheit sei hoch einzuschatzen.
Die Mutter sei nicht in der Lage, der Gefahr durch den Beschwerdeflihrer entgegenzutreten.

24

Diese vorlaufige Mallnahme des Gerichtes war aufgrund der gegen den Beschwerdefuhrer im Raum
stehenden Verdachtsmomente des sexuellen Missbrauchs der beiden betroffenen Madchen angezeigt.
Dass eine Vorverurteilung des Beschwerdeflhrers damit nicht einhergeht, zeigt schon der Umstand, dass
es das Gericht nicht bei der vorlaufigen Malinahme belassen hat, sondern von Amts wegen ein
Hauptsacheverfahren zur Klarung der Regelung der elterlichen Sorge fir die beiden Madchen eingeleitet
hat und insbesondere umfassende Sachverhaltsaufklarung durch die Anordnung einer Begutachtung durch
einen Sachverstandigen betreibt, und zwar auch im Hinblick auf den Sohn des Beschwerdeflhrers.

25

Dem rechtlichen Gehor des Antragsgegners zu 2 bezlglich der dienstlichen Stellungnahme der
abgelehnten Richterin wurde dadurch Gentige getan, dass ihm diese zusammen mit dem ablehnenden
Beschluss und vor der Nichtabhilfeentscheidung Uberlassen worden ist und er Gelegenheit hatte und diese
auch genutzt hat, sich zu dem Vorbringen der abgelehnten Richterin zu au3ern. Das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers konnte im Rahmen der Nichtabhilfeentscheidung noch ausreichend gewirdigt werden.
Wiunschenswert ware allerdings gewesen, dass die dienstliche Stellungnahme dem Beschwerdefihrer
zeitnah zur Verfigung gestellt worden ware.

26

Insgesamt rechtfertigen die beanstandeten Verfahrenshandlungen der Richterin in ihrer Gesamtheit nicht
die Besorgnis der Befangenheit. Die Rechte des Antragsgegners zu 2 sind durch die Verfahrensfihrung der
Richterin nicht beeintrachtigt worden. Die Besorgnis der Befangenheit ist deshalb insgesamt objektiv nicht
begrindet.

27
Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG.

28
Der Verfahrenswert fir das Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem Verfahrenswert der Hauptsache
und ergibt sich aus § 45 Abs. 1 Nr. 1 FamGKG.

V.

29
Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 1, Abs. 2 FamFG liegen
nicht vor. Der Beschluss ist deswegen mit Rechtsmittel nicht anfechtbar.



