VG Ansbach, Urteil v. 01.12.2022 — AN 9 K 22.00874

Titel:
Umfang der Privilegierung von Kinderlarm bei Schulneubau

Normenketten:

BayBO Art. 60 S. 1 Nr. 1, Nr. 3, Art. 68 Abs. 1 S. 1
BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2, § 23

TA Larm Ziff. 1 S. 2 lit. h

BImSchG § 22 Abs. 1a

SGB VIII § 7 Abs. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Das MaR der baulichen Nutzung vermittelt grundsétzlich keinen Drittschutz. Dies gilt grundséatzlich auch
fiir Festsetzungen iiber die liberbaubaren Grundstiicksflachen nach § 23 BauNVO, wie einer Baugrenze.
Nur ausnahmsweise kann eine drittschiitzende Wirkung dem Willen des Plangebers ausdriicklich zu
entnehmen sein, weil nach diesem die Festsetzung des Baufensters (zumindest auch) dem nachbarlichen
Interessenausgleich dienen soll. Fiir einen solchen Willen des Plangebers bedarf es - angesichts des
grundsétzlich hinreichenden bauordnungsrechtlichen Schutzes durch das Abstandsflachenrecht - aber
deutliche Nachweise. (Rn. 35 — 36) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zur Bestimmung dessen, was im Rahmen der Priifung des Riicksichtnahmegebots nach § 15 Abs. 1 S. 2
BauNVO Nachbarn an Einwirkungen - hier in Form von La&rmimmissionen - zugemutet werden kann, kann
im Regelfall auf die Begriffsbestimmungen und Maistédbe des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(BImSchG) zuriickgegriffen werden. Hier wird die Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fir
Nachbarn und damit das MaR der gebotenen Riicksichtnahme mit Wirkung auch fiir das Baurecht
grundsatzlich allgemein festgelegt. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

3. Hinsichtlich der von Kindern verursachten Larmimmissionen, d.h. dem Spielen in den Pausenzeiten der
Schule sowie im Rahmen der Hortbetreuung und dem Spielen von externen Kindern, ist die Vorschrift des §
22 Abs. 1a BImSchG zu beriicksichtigen. Nach dieser sind Gerduscheinwirkungen, die von
Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplatzen und ahnlichen Einrichtungen wie beispielsweise
Ballspielplétzen durch Kinder hervorgerufen werden, im Regelfall keine schadlichen Umwelteinwirkungen.
Bei der Beurteilung derartiger Gerduscheinwirkungen diirfen Immissionsgrenzen und Richtwerte nicht
herangezogen werden. (Rn. 48 — 49) (redaktioneller Leitsatz)

4. Von der Privilegierung des § 22 Abs. 1a BImSchG nicht erfasst sind die durch die jeweilige Einrichtung
ausgeldsten Verkehrsgerausche. (Rn. 55) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zulassiger Schulneubau mit Hort und offentlichem Spielhof, Kein Verstol? gegen das Gebot der
Rucksichtnahme, Keine unzulassigen Larmbeeintrachtigungen, Voraussetzungen und Anwendungsbereich
des § 22 Abs. 1a BImSchG, Abgrenzung des § 22 Abs. 1a BImSchG zur 18. BImSchV, Berlcksichtigung
von hochwasserrechtlichen Einwanden im Baugenehmigungsverfahren, Drittschutz, Art der baulichen
Nutzung, MaR der baulichen Nutzung, Larmimmissionen, Kinderlarm, Allwetterplatz, Schulsport,
Gerauscheinwirkungen, Bring- und Abholverkehr

Fundstelle:
BeckRS 2022, 36785

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.



Der Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v.H. des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den Neubau einer 5-zligigen Grundschule mit Ganztagsbetreuung in einer
Hort-Kombi-Einrichtung sowie einem offentlichen Schulspielhof in der ... in ... Er begehrt die Aufhebung der
hierfur von der Beklagten am 10. Februar 2022 erteilten Baugenehmigung.

2

Der Klager ist (Mit-)Eigentimer des Grundstticks FINr. ..., Gemarkung ..., welches mit einem
Reihenmittelhaus (...) bebaut ist. Zudem ist der Klager (Mit-)Eigentimer des Grundstlicks FINTr. ...,
Gemarkung ..., auf welchem sich die Grundstlickseinfahrt zu dem Reihenhaus von der im Suden
befindlichen ... befindet. Das Reihenmittelhaus des Klagers grenzt im Osten an das Wohngebaude ... und
im Westen an die Wohngebaude ..., ... und ..., welche die weiteren Mittel- und Endhauser des
Reihenhauses bilden.

3

Unmittelbar westlich an das Reiheneckhaus ... (FINr. ..., Gemarkung ...) grenzt das Baugrundstlick der
Beklagten FINr. ..., Gemarkung ... Das Baugrundstick grenzt - wie das Reihenhaus - unmittelbar im Siiden
an die ... Im Osten befindet sich neben dem Reihenhaus weitere Wohnbebauung an der ... Die westlich an
das Baugrundstlick angrenzenden Grundstticke sind unbebaut.

4

Sowohl fiir das Baugrundstiick als auch fir die Grundstiicke des Klagers gilt der qualifizierte
Bebauungsplan Nr. ... Dieser setzt ausweislich der zeichnerischen Festsetzungen fir das Grundstiick des
Klagers hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ein allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO und
hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung drei Vollgeschosse als Hochstgrenze fest. Im Stiden des
klagerischen Grundstiicks, an die ... angrenzend, ist eine Flache fur Garagen festgesetzt. Fur das
Baugrundstuick setzt der Bebauungsplan hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung fir den an die ...
grenzenden sudlichen Teil des Grundstuicks eine ,Flache fur den Gemeinbedarf - Schule mit
Spielhof/Kindertagesstatte und fur den nordlichen Teil des Grundstlicks eine ,Flache fur den
Gemeinbedarf* fest. Auf dem Baugrundstiick ist zudem zum klagerischen Grundsttick hin ein Streifen mit
der Festsetzung ,Flache zum Erhalt und zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern® vorgesehen.
Sowohl fiir das klagerische Grundstuck, als auch flir das Baugrundstiick setzt der Bebauungsplan
Baugrenzen fest. Auf dem Baugrundstiick befindet sich das durch die Baugrenzen geschaffene Baufenster
nur im sudlichen Bereich des Grundstulicks. Hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung ist fir das
Baugrundstuick eine Grundflachenzahl von 0,4 und eine Geschossflachenzahl von 1,2, jeweils als
Hochstmall, festgesetzt. Festsetzungen zur Zahl der Vollgeschosse finden sich im Bebauungsplan fiir das
Baugrundsttck nicht.

5

Fir das Baugrundstlick besteht zudem ein Aufstellungsbeschluss zu dem weiteren Bebauungsplan Nr. ...
Der Bebauungsplan Nr. ... dient nach dem Willen der Beklagten zukunftig der Gesamtentwicklung des
Stadtteils ... auf einer Flache von ca. 43 ha durch die Aufstellung dieses Bebauungsplans sowie einem
anschlieenden Umlegungsverfahren nach dem Baugesetzbuch. Das Gesamtareal soll sodann in mehreren
Bauabschnitten durch Einzelbebauungsplane entwickelt werden und Platz fir 1.200 Wohneinheiten, soziale
Infrastruktur, Gewerbe und 6ffentliche Freiflachen schaffen.

6

Mit am 25. Mai 2021 eingegangenem Bauantrag beantragte die Beklagte, vertreten durch die ..., die
Baugenehmigung fiir den Neubau einer 5-ztigigen Grundschule mit Ganztagsbetreuung sowie eines
offentlichen Schulspielhofes. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens wurden unter anderem
Stellungnahmen des Stadtplanungsamts, des Verkehrsplanungsamts, der unteren
Immissionsschutzbehdrde, der unteren Wasserbehorde sowie der unteren Naturschutzbehérde abgegeben.
Ausweislich des Formblatts ,Nachbarbeteiligung® hat der Klager die Unterschrift zum Bauvorhaben nicht
erteilt.



7

Mit Bescheid vom 10. Februar 2022 erteilte die Beklagte die streitgegenstandliche Baugenehmigung (Ziffer
1). Mit der Baugenehmigung wurden Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB von den Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. ... wegen Uberschreitung der Baugrenze mit dem Schulgebéude nach Osten sowie
wegen Uberschreitung der festgesetzten Grundflachenzahl erteilt (Ziffer 4).

8

Der Baugenehmigungsbescheid wird unter anderem wie folgt begriindet. Die Baugenehmigung sei nach Art.
68 Abs. 1 Satz 1 BayBO zu erteilen gewesen. Wenn die gestellten Auflagen erflllt wirden, widerspreche
das Bauvorhaben nicht den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen
gewesen seien. Die Voraussetzungen zur Erteilung der Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB lagen vor.
Der kompakte Baukorper nutze das vorgegeben Baufeld effizient aus, wobei die Dreigeschossigkeit den
Anforderungen an eine Grundschulnutzung entgegenkdme und sich gut in die Umgebung einflige. Die
Uberschreitung der Baugrenze an der dstlichen Grundstiicksgrenze um 1,98 Meter wére hinnehmbar, da
der Abstand zur Grundstiicksgrenze weiterhin 15,43 Meter betrage. Im Bescheid wird zudem zu den
zurlickgewiesenen Einwanden der Nachbarn Stellung genommen.

9
In den Auflagen zur Genehmigung heil’t es auszugsweise:

»1. Das Bauvorhaben ist unter Berilcksichtigung der eingetragenen baubehérdlichen Einzelzeichnungen und
Einschreibungen genau den gepriften Bauvorlagen entsprechend auszufiihren.

2. Es gelten die in der Bau- bzw. Betriebsbeschreibung gemachten Angaben soweit diese nicht durch
andere Auflagen erganzt und/oder ersetzt werden.

11. Beim Betrieb der Grundschule mit Ganztagsbetreuung fir die schulische und aufterschulische Nutzung
sind folgende Regelungen zu beachten und einzuhalten:

a) Der Betrieb der Grundschule mit Ganztagsbetreuung ist antragsgemal auf den Tagzeitraum von 6.00
Uhr bis 22.00 Uhr zu begrenzen (...).

b) Der Betrieb des Schulspielhofs und des Allwetterplatzes als 6ffentliche Spielflache fur Kinder auRerhalb
der Schulzeit ist antragsgemal auf werktags von 8.00 Uhr bis 21.00 Uhr zu begrenzen. (...) Eine externe
Nutzung der Freisportanlage durch Sportvereine 0.a. ist antragsgemal nicht zulassig.

c) Der Lieferverkehr inkl. Ladetatigkeiten ist auf werktags im Tagzeitraum von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr zu
begrenzen.

12. Danach darf die Summe der Teil-Beurteilungspegel der technischen Anlagen (wie Zu- und
Abluftmindungen, Klimagerate, etc.) an den mafgeblichen Immissionsorten folgende
Immissionsrichtwertanteile nicht Uberschreiten:

Immissionsort: ..., ...; ...
Schutzcharakter: Allgemeines Wohngebiet
Immissionsrichtwertanteil (in dB(A)): tags 49; nachts 34 (...)

13. Die Schulsportanlage ist nach dem Stand der Larmminderungstechnik zu errichten und zu betreiben.

()

10

Ausweislich des genehmigten Freiflachengestaltungsplan soll das Baugrundstick ungefahr in der Mitte
durch einen von Ost nach West verlaufenden Grlinstreifen in zwei Bereiche, einen nordlichen und einen
sudlichen Bereich, geteilt werden. Im Bereich dieses Grinstreifens verlauft auch der ... Im sidlichen
Bereich ist die Errichtung des kombinierten Schul- und Hortgebaudes beabsichtigt, welches in der
Draufsicht aus zwei aneinandergebauten Vierecken besteht. Ausweislich der genehmigten Schnitte ist das
Gebaude regelmaRig drei-, im mittleren Bereich hingegen viergeschossig, geplant. Ausweislich der
Betriebsbeschreibung und dem Freiflachengestaltungsplan erfolgt die wegemaRige ErschlieRung
ausschlieBlich von Stiden Uber die ... kommend. Hier befinden sich ausweislich des
Freiflachengestaltungsplans auch ein Parkplatz mit 27 Kfz-Stellplatzen sowie Fahrradstellplatze. Im



nordlichen Bereich des Grundstiicks sind verschiedene Frei- und Spielflachen, Klettergeriste sowie die
Errichtung eines Allwetterplatzes geplant. Der Allwetterplatz soll durch eine Schallschutzwand von der
Wohnbebauung an der ... abgegrenzt werden. Zudem findet sich auf Lange des gesamten Grundstlicks
entlang der Grundstuicksgrenze zur Wohnbebauung ein geplanter Griinzug.

11
Ausweislich des genehmigten Abstandsflachenplans befinden sich die Abstandsflachen des Bauvorhabens
vollstandig auf dem Baugrundsttck.

12
Ausweislich der genehmigten Baubeschreibung sowie der Flachenberechnung betragt die Grundflachenzanhl
| des Vorhabens 0,29 und die Grundflachenzahl Il des Vorhabens 0,42, insgesamt 0,72.

13
Dem Bauakt liegt ein genehmigter Erlauterungsbericht zur Untersuchung des Schallimmissionsschutzes des
Ingenieurburo ... vom 21. Dezember 2021 bei.

14

Die Stellplatzberechnung geht von 15 notwendigen Kfz-Stellplatzen (20 x 0,75 St.), 80 notwendigen
Fahrrad-Stellplatzen (20 x 4 St.) und 40 gm Abstellflache fur Tretroller (20 x 2 gm) aus. Der Berechnung
liegt die Annahme zugrunde, dass das Schulgebaude Uber 20 Klassenrdume verfligen wird. Aufgrund der
kombinierten Einrichtung mit Hort/Ganztagsbetreuung wurden laut Stellplatzberechnung 12 Kfz-Stellplatze
mehr, mithin 27 Kfz-Stellplatze geplant.

15
In der Betriebsbeschreibung heil3t es auszugsweise:

Unter ,Vorbemerkung*

.Fur diese Betriebsbeschreibung sind (...) signifikant: Kapazitatswert 500 Kinder."

Unter ,,Art der Schule”

,Neben den Schilerinnen und Schiilern sind im Schulhaus etwa

- ca. 40 Lehrkrafte

- 7-12 weitere Personen (Schulleitung, ...)

- ca. 80 Erzieherinnen und Erzieher bzw. Personal des Hortes/der Kombieinrichtung anwesend.*
Unter ,Beschreibung der Schule*

,Offentliche Nutzung von Spielhof/AuRengelénde/Allwetterplatz durch Kinder der Regelaltersgruppe 3-14
Jahre*

Unter ,Betreuung”

,Die Ganztagsbetreuung richtet sich an die Schulkinder, die auch an der Grundschule ... unterrichtet
werden. Eine Aufnahme von Kindern, die nicht an der Grundschule ... unterrichtet werden, ist nicht
beabsichtigt.”

Unter ,Raumprogramm Schule®
.~ 20 Klassenzimmer

- 5 Ausweich-/Gruppenraume

- 2 Werkraume

- Lehrerzimmer

-(...)

- 4 Speiseraume

- Aufbereitungskiche mit Speisenausgabe



- ()

Unter ,Raumprogramm Betreuung*“

- Gruppenraum mit padagogischer Kiche

- Gruppenraume mit unterschiedlichen Funktionen

- Multifunktions- und Bewegungsraum

-(...)
Unter ,Aulienflachen/Schulspielhof*

,Die offentliche Nutzung als Schulspielhof erfolgt in den Sommermonaten (...) sowie in den Wintermonaten
(...) fur Kinder von 3-14 Jahren.*

16
Die Baugenehmigung wurde im Amtsblatt Nr. ... der Beklagten vom 16. Februar 2022 6ffentlich bekannt
gemacht (vgl. dort Seite 70).

17

Mit Bescheid des technischen Umweltschutzes der Beklagten vom 9. Dezember 2021 wurde der ... auf
deren Antrag hin eine wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 5 WHG flr den
Schulneubau erteilt. Ausweislich der Begriindung des Bescheides sei diese Ausnahmegenehmigung
notwendig gewesen, da sich der Schulneubau im vorléufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet des ...
befinde. Die Errichtung baulicher Anlagen im Bereich vorldufig gesicherter Uberschwemmungsgebiete sei
zwar grundsatzlich verboten. Die zustandige Behorde kdnne jedoch unter bestimmten Voraussetzungen die
Errichtung baulicher Anlagen genehmigen. Vorliegend seien bei fachgerechter und plangemafRer
Ausfiihrung des Bauvorhabens sowie bei Beachtung der Auflagen und Hinweise des Bescheiden keine
nachteiligen Auswirkungen auf die lokale Hochwassersituation zu erwarten. Daher konne die
Ausnahmegenehmigung unter Auflagen erteilt werden.

18

Mit Schriftsatz vom 16. Marz 2022, am gleichen Tag beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
eingegangen, erhob der Klager Klage mit dem Ziel, den streitgegenstandlichen Baugenehmigungsbescheid
aufzuheben. Zur Begriindung wird ausgefuhrt, dass die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig sei
und den Klager in seinen Rechten verletze. Das Bauvorhaben widerspreche bereits dem einschlagigen
Bebauungsplan, da dessen Begrindung nur eine Schule mit 200 Schiilern und nicht wie geplant eine
Schule sowie einen Hort mit jeweils 500 Schilern vorsehe. Insbesondere in den Morgen- und
Mittagsstunden sei mit einem sehr hohen Verkehrsaufkommen zu rechnen. Eine etwaige Uberlastung der
engen ... durch den An- und Abfahrtsverkehr des Bauvorhabens, welche noch dazu als Sackgasse
ausgebildet sei, habe die Beklagte aber nicht untersucht. Das Bauvorhaben stelle sich dem Klager
gegenuber als rlcksichtslos dar, da dieser nicht zumutbarem An- und Abfahrtlarm ausgesetzt werde und es
aller Voraussicht nach zum rechtswidrigen Parken auch vor seiner Grundstiickseinfahrt kdme. In der
Begriindung zum Bebauungsplan sei die ... bewusst nur als Wohnsammelstrale angesehen worden. Auch
der Larm des Schulgebaudes selbst sowie der Au3enbereichsflachen sei gegentber dem Klager
unzumutbar und damit ricksichtslos. Es sei nicht nachvollziehbar, warum keine Immissionsrichtwerte fir
den Schulbetrieb als Auflage in die Baugenehmigung aufgenommen worden seien. Auch die erhebliche
Versiegelung des Baugrundstiicks innerhalb des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebietes ... sei
dem Klager als Nachbarn nicht zumutbar.

19
Der Klager beantragt,

Der Bescheid der Beklagten vom 10.02.2022 (Az.: ...) wird aufgehoben.

20
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

21



Die Baugenehmigung sei rechtmafig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Es sei bereits unklar,
wie der Klager als nicht unmittelbar angrenzender Nachbar drittschiitzende Rechte geltend machen kénnte.
Eine etwaige Aussage in der Begriindung zum Bebauungsplan hinsichtlich der Schilerzahl sei irrelevant, da
alleine die Festsetzungen des Bebauungsplans rechtliche Wirkung hatten und den Festsetzungen eine
Aussage zur Schilerzahl nicht zu entnehmen sei. Die zukinftige Inanspruchnahme der ... stelle sich anders
dar, als vom Klager angefiihrt. Nach der Stellungnahme des Verkehrsplanungsamts der Beklagten werde
der Hol- und Bringverkehr primar auf dem Schulgrundstiick abgewickelt. Die senkrechten Parkbuchten
sudlich der ... wirden mit einer Kurzparkerregelung ausgestattet, was weiteres Holen und Bringen von
Kindern ermogliche. Es sei zudem damit zu rechnen, dass die Mehrheit der Kinder zu Fuly zur Schule
kommen wirden, da der Schulsprengel einen kleineren Einzugsbereich habe. Gegen den Larm der Schule
konne sich der Klager bereits deshalb nicht wenden, da dieser nach der Regelung des § 22 Abs. 1a
BImSchG privilegiert zulassig sei.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten sowie
Behordenakten und das Protokoll der mandlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A.

23
Streitgegenstand ist der Baugenehmigungsbescheid der Beklagten vom 10. Februar 2022.

24

Der Streitgegenstand wird nach § 88 VwGO aus dem klagerischen Antrag sowie dem zugrundeliegenden
Lebenssachverhalt gebildet. Der Klager hat sich ausdrticklich nur gegen den Baugenehmigungsbescheid
gewandt und begehrt antragsgemal dessen Aufhebung.

25
Gegen die wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 5 WHG vom 9. Dezember 2021 hat
sich der Klager nicht gewandt. Diese ist daher auch nicht streitgegenstandlich.

B.

26
Die zulassige Anfechtungsklage bleibt ohne Erfolg; sie war daher abzuweisen.

27
Die Klage ist zulassig.

28

Anders als vonseiten der Beklagten teils schriftsatzlich vorgetragen, ist der Klager klagebefugt, da der
baurechtliche Begriff des Nachbarn nicht auf die unmittelbar angrenzenden Grundstiickseigentiimer
beschrankt ist (VGH Minchen, U.v. 28.12.1970 - 4 | 69; Busse/Kraus/Dirnberger, BayBO Art. 66 Rn. 66).
Vielmehr ist im Einzelfall zu bestimmen, auf welche Grundstlcke sich ein Bauvorhaben auswirken kann und
welche Grundstiickseigentimer damit zum Kreis der klagebefugten Nachbarn gehdren. Bei einer Schule mit
500 Schulern und Ganztagsbetreuung sowie einem 6Offentlichen Spielhof erscheint eine Begrenzung der
Klagebefugnis auf die unmittelbar angrenzenden Grundstiickseigentimer nicht sachgerecht. Zudem ist der
Klager auch Miteigentimer des Grundstticks FINr. ... (Grundstiickszufahrt), welches unmittelbar an das
Baugrundstlick angrenzt.

29
Die Klage ist unbegriindet.

30

Bei der Anfechtungsklage eines Dritten bildet das gerichtliche Verfahren keine allumfassende
Rechtmafigkeitskontrolle. Stattdessen hat eine Drittanfechtungsklage (nur) unter zwei Voraussetzungen
Erfolg: Die Rechtsverletzung muss zum Prifungsumfang des bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens
gehdren. Zudem muss sich die Rechtswidrigkeit auch aus einer Norm ergeben, die (zumindest auch) dem
Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, VGH Minchen, B.v. 24.03.2009 - 14 CS 08.3017). Diese



Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt: Nach Auffassung der Kammer sind keine
nachbarschitzenden Rechte verletzt, die vom Priifungsumfang der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung umfasst sind.

31

Rechtsgrundlage fur die Erteilung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung ist Art. 68 Abs. 1 Satz 1
BayBO. Demnach hat der Bauherr einen Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung, wenn dem
Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prufen sind. Vorliegend richtet sich der Prifungsumfang der
Bauaufsichtsbehdrde nach dem regularen Verfahren des Art. 60 BayBO:

- Gegenstand der Priifung ist die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens (Art. 60 Satz 1 Nr. 1
BayBO). Vorliegend steht die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem qualifizierten Bebauungsplan Nr. ...
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung in Frage (Ziffer ).

- Hinsichtlich des Mafes der baulichen Nutzung wurden mit der Baugenehmigung zwei Befreiungen erteilt
(ziffer 11.).

- Allgemein bauplanungsrechtlich zulassige Vorhaben kénnen im Einzelfall gegen das regelmaRig
drittschutzende Gebot der Riicksichtnahme verstoRen. Vorliegend fraglich ist, ob sich der von der
Schulnutzung ausgehende Larm als ricksichtslos erweist (Ziffer 1l.)

- und ob eine etwaige Uberlastung der ... dem Klager gegeniiber riicksichtslos sein kénnte (Ziffer IV.).

- Die Bauaufsichtsbehorde prift auch andere 6ffentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der
Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder
eingeschlossen wird (Art. 60 Satz 1 Nr. 3 BayBO). Vorliegend steht eine Verschlechterung der lokalen
Hochwassersituation durch den Schulneubau in Frage (Ziffer V.).

32

I. Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung scheidet eine Verletzung des Klagers in drittschiitzenden
Rechten bereits deshalb aus, weil die streitgegenstandliche Schule die einschlagige Festsetzung im
Bebauungsplan Nr. ... einhalt.

33

Der genehmigte Schulneubau mit Hort und Spielhof entspricht der zeichnerischen Festsetzung des
Bebauungsplans ,Flachen fiir den Gemeinbedarf - Schule mit Spielhof/Kindertagesstatte” fir das
Baugrundstuck. Auf die von der Klagerseite angefiihrte Planbegriindung kommt es hingegen nicht an. Denn
zwar ist zutreffend, dass auf Seite 4 der Planbegrindung ausgefihrt wird: ,Insgesamt ist auf Dauer mit einer
Schulerzahl von ca. 200 Schilern zu rechnen, was den Neubau einer zweiztigigen Grundschule erfordert,
der im naheren Umfeld liegt.“ Allerdings stellt die Begriindung eines Bebauungsplans nur eine
Auslegungshilfe dar (BVerwG, B.v. 11.06.2019 - 4 B 5.19), welche fiir sich keinen Drittschutz vermitteln
kann. Ein Gebietserhaltungsanspruch des Klagers scheidet darliber hinaus auch deshalb aus, weil sich das
klagerische Grundstiick nicht im selben Baugebiet wie der Schulneubau befindet (BeckOK
BauNVO/Spannowsky, BauNVO § 1 Rn. 145). Vielmehr setzt der Bebauungsplan zwei separate
Plangebiete ,Flachen fir den Gemeinbedarf* fir den Schulbau einerseits sowie ,Allgemeines Wohngebiet®
fur das Klagergrundstlick andererseits fest.

34

Il. Auch aus den mit der Baugenehmigung erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplans wegen der Uberschreitung der Baugrenze sowie der festgesetzten Grundflichenzahl
ergibt sich keine Verletzung in drittschitzenden Rechten.

35

Grundsatzlich gilt, dass das MaB der baulichen Nutzung keinen Drittschutz vermittelt (VGH Munchen, B.v.
20.05.2020 - 9 ZB 18.2585; VG Ansbach, U.v. 04.06.2019 - AN 3 K 19.00340; VG Augsburg, U.v.
06.08.2014 - Au 4 K 13.1807).

36
Dies gilt grundsatzlich auch fir Festsetzungen Uber die Uberbaubaren Grundsticksflachen nach § 23
BauNVO, wie der vorliegenden Baugrenze (BVerwG, B.v. 19.10.1995 - 4 B 215/95). Nur ausnahmsweise



kann eine drittschitzende Wirkung dem Willen des Plangebers ausdriicklich zu entnehmen sein, weil nach
diesem die Festsetzung des Baufensters (zumindest auch) dem nachbarlichen Interessenausgleich dienen
soll (VGH Minchen, B.v. 04.02.2020 - 9 ZB 18.10982). Fir einen solchen Willen des Plangebers bedarf es -
angesichts des grundsatzlich hinreichenden bauordnungsrechtlichen Schutzes durch das
Abstandsflachenrecht - aber deutliche Nachweise (Fickert/Fieseler, BauNVO § 23 Rn. 6 f.). Solch ein
planungsrechtlicher Wille ist der Begriindung zum Bebauungsplan nicht zu entnehmen.

37

Auch kein Nachbarschutz besteht hinsichtlich der Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans zur
maximalen Grundflachenzahl. Eine Festsetzung Uber die Grundflachenzahl betrifft namentlich nicht die Art,
sondern das Malf} der baulichen Nutzung (vgl. § 16 Abs. 2 Nr. 1, § 19 BauNVO), welchem grundsatzlich
keine nachbarschutzende Funktion zukommt (VGH Miinchen, B.v. 28.03.2017 - 15 ZB 16.1306).

38
Ill. Eine Verletzung des Klagers ergibt sich auch nicht aus den gerugten Larmimmissionen.

39

Zwar ist im Rahmen des generell drittschiitzenden Ricksichtnahmegebots die Verletzung eines Nachbarn
in drittschiitzenden Rechten durch Larmimmissionen grundsatzlich denkbar. Allerdings stellen sich die
vorliegenden Larmimmissionen fur den Klager nicht als ricksichtslos dar.

40

Zur Bestimmung dessen, was im Rahmen der Prifung des Ricksichtnahmegebots nach § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO Nachbarn an Einwirkungen - hier in Form von Larmimmissionen - zugemutet werden kann, kann
im Regelfall auf die Begriffsbestimmungen und Mafstédbe des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) zuriickgegriffen werden. Hier wird die Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fir
Nachbarn und damit das MaR der gebotenen Riicksichtnahme mit Wirkung auch fir das Baurecht
grundsatzlich allgemein festgelegt (VGH Munchen, U.v. 15.11.2011 - 14 AS 11.2305).

41
Vorliegend bietet sich an nach den verschiedenen Larmquellen des Schulneubaus zu unterscheiden:

42

1. Hinsichtlich des Betriebs der technischen Anlagen und Anlagenteile (wie Klimageraten, Heizungen und
Liftungsgeraten) gibt die Auflage in Ziffer 12 der streitgegenstandlichen Genehmigung vor, dass an den
mafgeblichen Immissionsorten folgende Immissionsrichtwertanteile nicht Gberschritten werden dirfen:

43
..und ...; Schutzcharakter WA; tags 49 db(A) und nachts 34 db(A).

44
Diese Immissionsrichtwertanteile entsprechen den Vorgaben der TA Larm als normkonkretisierender
Verwaltungsvorschrift (vgl. aber Ziff. 1 Satz 2 Buchst. h) TA Larm).

45

Die TA Larm legt in Ziffer 6.1. fir Allgemeine Wohngebiete als Hochstwerte tags 55 db(A) und nachts 40
db(A) fest. Nach Ziffer 3.2.1 der TA Larm muss eine Vorbelastung nicht rechnerisch ermittelt werden, wenn
die durch die neue Anlage hinzutretenden Immissionen mindestens 6 db(A) unter diesen Hochstwerten
bleiben. Daher wurden in der vorliegenden Auflage zulassigerweise Werte fir Tages- und Nachtzeiten mit
jeweils 6 db(A) weniger als in Ziffer 6.1. der TA Larm angegeben festgesetzt.

46

Die technischen Anlagen halten diese Werte nach der Prognose im Schallschutzgutachten (dort Seite 23)
auch ein. Fir den Immissionsort IO 08 (am Gebaude ...*) ist demnach von einem Beurteilungspegel tags
von 44,2 db(A) und nachts von 21,8 db(A) auszugehen. Hierbei wurden neben den haustechnischen
Anlagen auch weitere Larmquellen der streitgegenstandlichen Nutzung, wie der Lieferverkehr fur die
Schulkiche, in die Prognose mit eingerechnet.

47
Auch der Einwand des Klagers, einer der Immissionsorte hatte sich an seinem Gebaude befinden mussen,
geht fehl. Der Immissionsort ,|O 08“ am Gebaude ... befindet sich unmittelbar an einem Nachbargebaude



des klagerischen Reihenhauses, welches naher an der streitgegenstandlichen Schule als das klagerische
Gebaude gelegen ist.

48

2. Hinsichtlich der von Kindern verursachten Larmimmissionen, d.h. dem Spielen in den Pausenzeiten der
Schule sowie im Rahmen der Hortbetreuung und dem Spielen von externen Kindern, ist die Vorschrift des §
22 Abs. 1a BImSchG zu bericksichtigen.

49

Nach dieser sind Gerauscheinwirkungen, die von Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplatzen und
ahnlichen Einrichtungen wie beispielsweise Ballspielplatzen durch Kinder hervorgerufen werden, im
Regelfall keine schadlichen Umwelteinwirkungen. Bei der Beurteilung derartiger Gerauscheinwirkungen
dirfen Immissionsgrenzen und Richtwerte nicht herangezogen werden (§ 22 Abs. 1a Satz 2 BImSchG).

50

a) § 22 Abs. 1a BImSchG ist im vorliegenden Fall dem Grunde nach anwendbar. Nach der amtlichen
Begriindung des Gesetzes ist die Privilegierung des § 22 Abs. 1a BImSchG beschrankt auf die
Gerauscheinwirkungen durch Kinder bis zu einem Alter von 14 Jahren. Hiermit soll an die Definition des § 7
Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII angeknupft werden (BT-Drs. 17/4836, Seite 6; OVG Munster, U.v. 22.02.2018 - 10 A
2559/16). Der Spielhof ist nach der Betriebsbeschreibung, welche nach der Auflage in Ziffer 2 des
Bescheides Teil der Baugenehmigung ist, bei der 6ffentlichen Nutzung auf Kinder bis zu 14 Jahren
beschrankt. Fur Jugendliche, Erwachsene oder beispielsweise zur Vereinsnutzung soll der Spielhof sowie
der Allwetterplatz nach der Betriebsbeschreibung gerade nicht zur Verfligung stehen (so auch Auflage Ziffer
11b der Genehmigung). Hierbei ist auch nicht auf die klagerseitig vorgetragene Gefahr einer
missbrauchlichen Nutzung abzustellen. Fur die durch eine missbrauchliche Nutzung hervorgerufenen
Immissionen sind namentlich grundsatzlich diejenigen Personen verantwortlich, welche die
bestimmungswidrige Nutzung austiben. Missbrauchen ist daher grundsatzlich mit polizei- und
ordnungsrechtlichen Mitteln zu begegnen (BVerwG, B.v. 29.05.1989 - 4 B 26.89; OVG Minster, B.v.
18.05.2009 - 10 E 289/09). Die Beklagte hat - nach den dem Gericht ersichtlichen Umstanden - auch keinen
besonderen Anreiz fir eine widmungswidrige Nutzung geschaffen.

51

b) Vorliegend ist auch keine Ausnahme vom Regelfall des § 22 Abs. 1a BImSchG gegeben. Hierfur ist
entscheidend, ob sich die entsprechende Spielflache nach Art und GrolRe sowie Ausstattung in
Wohngebiete und die vorhandene Bebauung einflgt (Landmann/Rohmer Umweltrecht, BImSchG § 22 Rn.
73; BT-Drs. 17/4836, Seite 7). Die nach dem Freiflachengestaltungsplan vorgesehenen Frei- und
Spielflachen, das Klettergertst und der Allwetterplatz erscheinen fir eine Grundschule der geplanten GroRRe
hinsichtlich Grof3e und Ausstattung angemessen. Besonders larmintensive Nutzungen scheinen nicht
gegeben zu sein. Im Gegenteil finden sich eine Vielzahl von Mallnahmen zur Larmreduzierung
(Larmschutzwand am Allwetterplatz; Griinstreifen an der gesamten Grundstlicksgrenze; absorbierender
Kunststoffbelag auf dem Allwetterplatz). Es ist auch weder vorgetragen, noch sonst wie ersichtlich, dass die
Geratschaften nicht dem Stand der Larmtechnik entsprechen wirden, was eventuell zu einer Verneinung
der Privilegierung fihren kdnnte (BeckOK Umweltrecht, § 22 BImSchG Rn. 24a).

52

c) § 22 Abs. 1a BImSchG gilt hierbei auch fir den Pausenhof. Hierzu stellt der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof zutreffend fest (VGH Minchen, B.v. 30.03.2021 - 1 CS 20.2637; so auch OVG
Muinster, B.v. 15.06.2020 - 7 D 24/18.NE):

»Ein Pausenhof ist eine ahnliche Einrichtung wie ein Kinderspielplatz, denn er dient, wie dieser dem
Ausleben der Spielbedurfnisse und des Bewegungsdrangs von Kindern. Gerausche spielender Kinder sind
Ausdruck der kindlichen Entwicklung und Entfaltung und daher grundsatzlich zumutbar; es gilt
gewissermalflen ein absolutes Toleranzgebot fur die Anwohner. (...) Nichts Anderes gilt fiir die Benutzung
der Freiflachen durch die Hortkinder und die offene Ganztagsschule. Fir das Schulalter gilt fur die
Kindertagsbetreuung die objektiv-rechtliche Verpflichtung zur Vorhaltung eines bedarfsgerechten
Betreuungsangebots im Sinne einer Tagesbetreuung, die zunehmend im Rahmen eines additiven
Ganztagsschulkonzepts fungiert. Die Definition der Tageseinrichtung im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB
Il umfasst u.a. auch den Hort.*



53

d) § 22 Abs. 1a BImSchG gilt hierbei auch fiir den Allwetterplatz. Das Bundesverwaltungsgericht hat noch
vor Einfiihrung des § 22 Abs. 1a BImSchG festgestellt, dass die Immissionsrichtwerte der
Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) nicht unmittelbar auf Ballspielplatze und dhnliche
Anlagen fir Kinder anzuwenden seien (BVerwG, B.v. 11.02.2003 - 7 B 88/02). Auch das Verwaltungsgericht
Augsburg und ihm folgend der Bayerische Verwaltungsgerichtshof sehen Allwetterplatze, welche mit Toren
und Basketballkdrben ausgestattet sind und bestimmungsgemaf von Kindern bis 14 Jahren genutzt
werden, von der Privilegierung des § 22 Abs. 1a BImSchG erfasst (VG Augsburg, U.v. 11.07.2012 - Au4 K
11.1273; VGH Minchen, B.v. 22.08.2013 - 15 ZB 12.1984; so auch Hesselbarth, ZUR 2018, 451, 454). Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof stellt hierbei explizit und zutreffend fest, dass Gerausche von
~Streetballkorb, Ballfangzaun und Betonbanden® von der Privilegierung des § 22 Abs. 1a BImSchG erfasst
seien. Die Privilegierung erfasse hierbei auch Hortkinder, solange das Alter der spielenden Kinder nach der
Genehmigung auf 14 Jahre oder jlinger begrenzt sei (VGH Munchen, B.v. 22.08.2013 - 15 ZB 12.1984).
Nichts Anderes kann auch fir externe Kinder gelten, solange das Alter der spielenden Kinder nach der
Genehmigung - wie vorliegend - auf 14 Jahre oder jlinger begrenzt ist. Die Ansicht, welche die Ausstattung
von Ballspielplatzen, in die Privilegierung des § 22 Abs. 1a BImSchG einbezieht, Uberzeugt auch.
Namentlich wollte der Gesetzgeber die von den baulichen Anlagen ausgehenden Gerausche von der
Privilegierung erfasst haben (BT-Drs. 17/4836, Seite 6):

»Aber auch Gerauscheinwirkungen durch korperliche Aktivitaten wie Spielen, Laufen, Springen und Tanzen
gehdren hierzu, selbst wenn vielfach die eigentliche Gerauschquelle in kindgerechten Spielzeugen,
Spielballen und Spielgeraten sowie Musikinstrumenten liegt”.

54

e) Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus einer vermeintlichen Uberbelegung der Freiflachen durch
externe Kinder wahrend der Schulzeiten. Nach Auflage 11 Buchst. b) des streitgegenstandlichen
Bescheides ist die Nutzung des Allwetterplatzes und weiterer Freiflachen fur externe Kinder auf werktags
08.00-21.00 Uhr zu begrenzen. Aus der Formulierung ,auflerhalb der Schulzeit* in der Auflage ist zu
folgern, dass externe Kinder die Freiflachen nur nutzen sollen, wenn keine Schule stattfindet, beispielsweise
in den Ferien oder an Samstagen. Fur diese Lesart spricht auch eine praxisnahe Auslegung; wenn die
Freiflachen und der Allwetterplatz von der Schule belegt sind, werden externe Kinder dort nicht zusatzlich
spielen durfen. Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus den Angaben in der Betriebsbeschreibung, da
nach Auflage 2 des Bescheides die Betriebsbeschreibung nur gilt, soweit sie nicht durch andere Auflagen
erganzt oder ersetzt wird.

55
3. Von der Privilegierung des § 22 Abs. 1a BImSchG nicht erfasst sind die durch die jeweilige Einrichtung
ausgelosten Verkehrsgerausche.

56

Unbeschadet hiervon sind die mit dem Bringen und Abholen der Kinder verbundenen Verkehrsimmissionen
jedoch regelmaRig als sozialadaquat hinzunehmen (VGH Minchen, B.v. 27.11.2019 - 9 ZB 15.442; OVG
Schleswig, B.v. 1.2.2019 - 1 MB 1/19; VG Munchen, B.v. 12.02.2020 - 15 CS 20.45). Vorliegend spricht
auch nichts gegen eine solche Sozialaddquanz. Die Beklage hat namentlich MaRBnahmen getroffen um die
Folgen der Verkehrsgerausche fiir die Anwohner so gering wie mdglich zu halten (Schulwegkarten um
Grundschule zu Fuly zu erreichen; Durchfahrtsbeschrankung in Richtung Westen von der Schule; Lage der
Stellplatze auf der vom Klager abgewandten Seite des Grundstticks).

57
4. Soweit der Allwetterplatz auch zur Ausflihrung des Schulsportes genutzt wird, Iasst sich an der
Anwendbarkeit des § 22 Abs. 1a BImSchG zumindest zweifeln.

58

So filhrt das Oberverwaltungsgericht Koblenz zutreffend aus, dass § 22 Abs. 1a BImSchG nach der
amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs keine Anwendung auf Anlagen findet, die - wie etwa
Schulsportanlagen - der 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung) unterfallen (OVG Koblenz, B.v.
08.03.2018 - 8 A 11829/17 mit Verweis auf BT Drs. 17/4836, Seite 6).

59



Ob die von dem Schulsport ausgehenden Larmimmissionen an den materiellen Anforderungen des § 2 Abs.
1 der 18. BImSchV, d.h. an den Immissionsrichtwerten der 18. BImSchV, zu messen sind, kann vorliegend
allerdings dahinstehen (dafiir VG Minchen, U.v. 01.08.2018 - M 8 K 16.1215, wohl auch
Landmann/Rohmer Umweltrecht, 18. BImSchV, § 5 Rn. 38; dagegen OVG Koblenz, B.v. 08.03.2018 - 8 A
11829/17). In jedem Fall ist die Regelung des § 5 Abs. 3 der 18. BImSchV zu beachten. Hiernach sind die
Teilzeiten, in denen der Betrieb einer Sportanlage dem Schulsport dient, bei der Berechnung der
Nutzungsdauer bzw. ,Immissionsdauer” der jeweiligen Sportanlage auf3er Betracht zu lassen. Fir die
Anwendung der 18. BImSchV bleibt damit im vorliegenden Fall kein Raum mehr. Denn im Gegensatz zu
demjenigen Anwendungsfall, welchen der Normgeber bei Erlass der 18. BImSchV vor Augen hatte, namlich
einer Bezirkssportanlage mit wechselndem Betrieb (so auch Hesselbarth, ZUR 2018, 451, 452), verbleibt
vorliegend bei Herausnahme der Schulsportzeiten Uberhaupt keine Nutzung mehr, welche der 18. BImSchV
unterfallen wirde. Die Nutzung des Allwetterplatzes in Pausenzeiten, im Rahmen der Hortbetreuung und fiir
das Spielen externer Kinder ist - wie dargelegt - namentlich von § 22 Abs. 1a BImSchG erfasst und fallt
daher nicht unter die 18. BImSchV. Eine Nutzung flr organisierten Freizeit- oder Wettkampfsport sieht die
Betriebsbeschreibung flr den Allwetterplatz gerade nicht vor.

60

Fir die Zumutbarkeit von Gerauscheinwirkungen aus dem Schulsport sind mithin wertende Elemente, wie
die Herkémmlichkeit, die Sozialadaquanz und die allgemeine Akzeptanz (mit) heranzuziehen (OVG
Koblenz, B.v. 08.03.2018 - 8 A 11829/17; OVG Koblenz U.v. 29.08.1989 - 7 A 26/89). Unter
Berucksichtigung der Bedeutung des Sportunterrichts fur die korperliche, aber auch die soziale Entwicklung
von Schilern einerseits sowie der umfassenden Larmschutzmaflinahmen der Beklagten (Larmschutzwand
am Allwetterplatz; Griinstreifen an der gesamten Grundstlicksgrenze; absorbierender Kunststoffbelag im
Allwetterplatz) andererseits, lasst sich nach Auffassung der Kammer keine Unzumutbarkeit des Larms aus
dem Sportunterricht feststellen. Zudem finden sich nach dem Raumprogramm als Teil der
Betriebsbeschreibung auch Innenrdume zur Ausfiihrung des Sportunterrichts.
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Offenbleiben kann demnach auch, ob der Allwetterplatz, welcher vorliegend mehreren Zwecken dient, in
seiner Gesamtheit der Privilegierung des § 22 Abs. 1a BImSchG unterfallt, da sich die Nutzung des
Allwetterplatzes auflerhalb des Schulsportes ggf. als pragend fir die Nutzung des Platzes darstellt. So
unterfallt nach zutreffender Ansicht eine Anlage nur dann der 18. BImSchV, wenn ihr Hauptzweck in der
korperlichen und geistigen Ertlichtigung liegen soll (Hesselbarth, ZUR 2018, 451, 453; VGH Muinchen, U. v.
24.08.2007 - 22 B 052870; VGH Mannheim, U.v. 27.09.2004 - 3 S 1719/03).

62
IV. Eine Verletzung des Kl&gers in drittschitzenden Rechten ergibt sich auch nicht aus einer etwaigen
Uberlastung der ... durch den Bring- und Abholverkehr.

63

Zwar kann ein Bauvorhaben grundsatzlich dann rticksichtslos sein, wenn es zu wenig Stellplatze aufweist
und damit Eigentiimern benachbarter Grundstlicke einem unzumutbaren Verkehr und Parksuchverkehr
aussetzt (vgl. OVG Minster, B.v. 31.08.2000 - 10 B 1052/00). Nicht ausgeschlossen ist zudem, dass der
Mangel an Stellplatzen zu einer mit dem Gebietscharakter unvereinbaren Verkehrsbelastung fir ein
angrenzendes schutzbedirftiges Wohngebiet fuhrt (vgl. BVerwG NVwZ-RR 1993, 18, 19).

64

In beiden Fallen wurde aber von der Rechtsprechung zutreffend angefiihrt, dass die Anforderungen an eine
solche - einen Verstol gegen das Riicksichtnahmegebot hervorrufende - Uberlastung der Verkehrssituation
sehr hoch sind. So fuhrt auch die erkennende Kammer mit Urteil vom 26. September 2022 wie folgt aus (VG
Ansbach, U.v. 26.09.2022 - AN 9 K 22.00770):

,Grundsatzlich kommt weder dem bauplanungsrechtlichen Erfordernis der gesicherten ErschlieBung noch
den bauordnungsrechtlichen Anforderungen an eine gesicherte ErschlieRung nachbarschiitzende Wirkung
zu (siehe hierzu BayVGH, B.v. 29.8.2014 - 15 CS 14.615 - juris Rn. 16 ff. m.w.N.). Dies kann lediglich
ausnahmsweise in besonderen Fallkonstellationen anders zu beurteilen sein, in denen eine unzumutbare
Verschlechterung, beispielsweise durch eine vorhabensbedingte Uberlastung einer das Grundstiick des
Betroffenen erschlielenden Stral3e oder durch unkontrollierten Parksuchverkehr, substantiiert dargelegt



wird (siehe hierzu BayVGH, B.v. 22.6.2021 - 9 ZB 21.466 - juris Rn. 13; B.v. 21.2.2022 - 9 CS 22.81 - juris
Rn. 13).°

65
Diese hohen Anforderungen sind vorliegend nach Auffassung der Kammer nicht erfillt.

66

Hinsichtlich der Schulnutzung spricht bereits die Einhaltung der Richtzahlen aus der Stellplatzsatzung der
Beklagten gegen eine solche Ricksichtslosigkeit. Namentlich sieht Ziffer 9.1. der Satzung fiir Grundschulen
einen Bedarf von 0,75 Stellplatzen je Klassenraum vor, welcher vorliegend im Hinblick auf die 20
Klassenrdume gedeckt ist.

67

Auch die Stellungnahme des Verkehrsplanungsamts, nach welcher der Hol- und Bringverkehr primar auf
dem Schulgrundstiick abgewickelt werden soll, spricht gegen eine solche Ricksichtslosigkeit. Die
Stellungnahme des Verkehrsplanungsamts wird hierbei von den Darstellungen der Stellplatze und
Fahrgassen im Freiflachengestaltungsplan gestitzt.

68

Die Beklage hat zudem eine Vielzahl von Maflnahmen getroffen um die Folgen des Bring- und Holverkehrs
fur die Anwohner so gering wie méglich zu halten (Kurzparker-Regelung; weitere Stellplatze fir die Hort-
Kombi-Einrichtung; Schulwegkarten um die Grundschule zu Ful} zu erreichen; Durchfahrtsbeschrankung in
Richtung Westen von der Schule).
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Auch wird es voraussichtlich nicht zu weiterem Bringverkehr zur Mittagszeit kommen, da der Hort nach der
Betriebsbeschreibung ausschlielilich fir die Kinder der streitgegenstandlichen Schule und damit nicht fur
externe Kinder angedacht ist, welche nach Schulschluss ggf. zum hiesigen Hort mit dem PKW gebracht
werden missten.
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Fir die durch ein rechtswidriges Abstellen von Kraftfahrzeugen hervorgerufene Situation - hier die vom
Klager befiirchtete Uberlastung der ... - sind zudem grundséatzlich diejenigen Personen verantwortlich,
welche die verkehrswidrige Nutzung hervorgerufen haben. Missbrauchen ist daher grundsatzlich mit polizei-
und ordnungsrechtlichen Mitteln zu begegnen.

71

V. Auch aus der teilweisen Lage des geplanten Schulneubaus im vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiet ergibt sich keine Verletzung drittschiitzender Vorschriften, welche Gegenstand
des Baugenehmigungsverfahren waren.
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Nach Art. 60 Satz 1 Nr. 3 BayBO sind andere 6ffentlich-rechtliche Bestimmungen im
Baugenehmigungsverfahren nur zu prifen, soweit Genehmigungen nach anderem Recht ersetzt,
eingeschlossen werden oder entfallen. § 78 Abs. 5 Satz 1 WHG sieht allerdings eine selbststandige
wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung vor, welche vorliegend auch - separat von der Baugenehmigung -
mit Bescheid vom 9. Dezember 2021 erteilt wurde.
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Ist die wasserrechtliche Genehmigung nach § 78 Abs. 5 Satz 1 WHG aber - wie vorliegend - kein
Bestandteil der Baugenehmigung, sprechen gute Argumente dafur, dass die Auswirkungen eines
Vorhabens auf den Hochwasserabfluss nicht im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu
berlcksichtigen sind (VGH Miinchen, B.v. 06.02.2019 - 15 CS 18.2459; VG Munchen, B.v. 15.01.2019-M 9
SN 18.4926; VG Ansbach, B.v. 16.04.2020 - AN 9 S 20.00187). Zutreffend fihrt daher auch die
Kommentarliteratur aus, dass der wasserrechtliche Nachbarschutz bzw. das in § 78 Abs. 5 Satz 2 WHG
verankerte wasserrechtliche Riicksichtnahmegebot im bauaufsichtlichen Verfahren nicht mehr zu prifen
sind (BeckOK UmweltR/Schmitt, WHG § 78 Rn. 100).

C.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.

75
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

76
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



