VG Bayreuth, Urteil v. 22.11.2022 — B 5 K 22.944

Titel:
Kein qualifizierter Dienstunfall bei Feuerléschiibung

Normenkette:
BeamtVG § 37 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Annahme eines qualifizierten Dienstunfalls setzt in objektiver Hinsicht eine Diensthandlung voraus,
mit der fir den Beamten typischerweise eine besondere, liber das libliche MalR der Lebens- oder nur
Gesundheitsgefahrdung hinausgehende Lebensgefahr verbunden ist. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Vom Dienstherrn angeordnete und durchgefiihrte Ubungen im Rahmen von Ausbildungsveranstaltungen,
die ihrer Natur nach dazu bestimmt sind, bisher nicht erworbene Fertigkeiten der Beamten zu trainieren,
sind typischerweise keine mit Lebensgefahr verbundenen Diensthandlungen. (Rn. 20) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Erhohtes Unfallruhegehalt, qualifizierter Dienstunfall, mit Dienstaustbung verbundene besondere
Lebensgefahr (verneint), Teilnahme am Seminar ,Brandbekéampfung und Evakuierung®, Beamter, Seminar,
Brandbekampfung, Feuerldschiibung, Dienstunfall, Erkrankung, besondere Lebensgefahr, Unfallruhegehalt

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, den Dienstunfall vom 28. April 2016 als qualifizierten
Dienstunfall anzuerkennen.
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1. Der im Jahr 1959 geborene Klager steht als Zollamtsinspektor (Besoldungsgruppe A9 mZ) im Dienste der
Beklagten und ist am Hauptzollamt ... tatig. Mit Verfligung vom 30. Marz 2016 ordnete ihn der
Behordenleiter zu einem von der Unfallversicherung Bund und Bahn in ... durchgeflihrten Seminar
~Brandbekampfung und Evakuierung“ ab (26.-28.4.2016). Dabei kam es am 28. April 2016 zu einem in der
Meldung des Klagers vom 30. Mai 2016 wie folgt beschriebenen Ereignis: ,Bei der praktischen Ausbildung
in der Feuerwehrschule haben wir an verschiedenen Objekten (Fahrzeug, Person, Holzstapel,
Kiichenbrand) Léschversuche durchgefiihrt. Dabei habe ich laut Aussage der behandelnden Arzte
Brandgase eingeatmet.” Am Tag nach dem Ereignis musste der Kl&ager in die Klinik verbracht werden. Dort
wurden Schadigungen an Herz und Lunge diagnostiziert. Im Rahmen der Erstuntersuchung erlitt der Klager
einen Herzinfarkt mit einem 45-minudtigen Herz-/Kreislaufstillstand. In der Folgezeit schlossen sich bei dem
Klager mehrere, z.T. mehrwdchige stationare Krankenhausaufenthalte an. Auf die anlasslich dieser
Krankenhausaufenthalte erstellten Arztberichte wird Bezug genommen. Am 18. Oktober 2017 begann der
Klager mit seiner beruflichen Wiedereingliederung und nahm am 2. Januar 2018 wieder seinen
vollschichtigen Dienst auf.
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Nach dem Ereignis vom 28. April 2016 hatte das Zentrum Bayern Familie und Soziales (ZBFS) zunachst
einen Grad der Behinderung (GdB) von 70 sowie das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Merkzeichen
G und B festgestellt (Bescheid vom 2.12.2016). Zuletzt stellte die Behdrde einen GdB von 80 sowie
folgende Gesundheitsstorungen fest (Bescheid vom 4.3.2019): Nierenerkrankung links (in
Heilungsbewahrung) (Einzel-GdB: 60), Herzleistungsminderung nach Herzinfarkt, Stentimplantation,



Bluthochdruck (Einzel-GdB: 30), Lungenfunktionseinschrankung, Brustfellschwarte rechts (Einzel-GdB: 20)
sowie Sehminderung links (Einzel-GdB: 10); die Voraussetzungen flr die Merkzeichen G und B Iagen nicht
mehr vor.
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Bereits mit Bescheid vom 6. September 2016 hatte die Generalzolldirektion das Ereignis vom 28. April
2016, in dessen Folge sich der Klager ein toxisches Lungenédem nach Rauchgasinhalation mit alveolarem
Hamorrhagiesyndrom und ein schweres Lungenversagen zugezogen habe, als Dienstunfall anerkannt (Nr.
1 des Bescheids). Ein in der Folge erlittener Herzinfarkt sei nicht auf den Dienstunfall zurtickzufiihren und
somit keine Dienstunfallfolge (Nr. 2).
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Auf den Widerspruch des Klagers hin hob die Generalzolldirektion nach Einholung eines internistisch-
sozialmedizinischen Gutachtens vom 5. Juli 2017 den vorgenannten Bescheid insoweit auf, als darin die
Behorde die Anerkennung eines Herzinfarkts mit anschlieRendem Multi-Organ-Versagen sowie einer
Nierenschwache als Unfallfolge abgelehnt hatte (Nr. 1 des Widerspruchsbescheids vom 11.8.2017). Der
Dienstunfall vom 28. April 2016 habe neben den anerkannten Dienstunfallfolgen einen Herzinfarkt mit
anschliefendem Multi-Organ-Versagen und eine Nierenschwache verursacht (Nr. 2) und eine
Uberdauernde Einschrankung der kardiopulmonalen Leistungsbreite im Sinne einer pulmonalen
Diffusionsstorung kombiniert mit einer Herzschwache bei starkerer Belastung - NYHA Il sowie eine
ischamische Opticusatrophie links hinterlassen (Nr. 3). Ein Nierenzellkarzinom sei nicht Folge des
Dienstunfalls (Nr. 4). Arztliche Aufwendungen zur Behandlung der Unfallfolgen wiirden aus Mitteln der
Unfallfiirsorge erstattet (Nr. 5). Arztliche Aufwendungen zur Behandlung der Nierenfunktion sowie der
Depression wirden bis zum 14. September 2016 aus Mitteln der Unfallfirsorge erstattet. Danach seien
diese Gesundheitsstérungen wieder in ihren urspriinglichen dienstunfallfremden Verlauf zuriickgekehrt (Nr.
6). Der Klager erhalte einen Unfallausgleich bei einer dienstunfallbedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) von 30 ab dem 28. April 2016 (Nr. 7).
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Mit Schreiben vom 6. September 2017 beantragte der Klager bei der Generalzolldirektion, den Dienstunfall
vom 28. April 2016 als qualifizierten Dienstunfall anzuerkennen, ihm alle Leistungen nach dem BeamtVG zu
gewahren und seine Sehstérung am linken Auge (Diagnose u. a. partielle einfache Opticusatrophie
ischamischer Genese bei Zustand nach toxischem Lungenédem und Reanimation im April 2016) als
Dienstunfallfolge anzuerkennen.
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Einen weiteren Antrag des Klagers (Schreiben vom 10.5.2019) auf Neufeststellung der
dienstunfallbedingten MdE und auf Uberprifung, ob die linke Niere bei einem friiheren operativen Eingriff
hatte erhalten werden konnen, lehnte die Beklagte nach Einholung eines internistisch-sozialmedizinischen
Gutachtens ab (Bescheid vom 22.11.2019). Der hiergegen erhobene Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 15.7.2020). Seine auf die Verpflichtung der Beklagten, die Entfernung der
linken Niere als Folge des Dienstunfalls vom 28. April 2016 anzuerkennen und eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 v.H. als dienstunfallbedingt festzustellen, gerichtete Klage (Az. B 5 K
20.713) nahm der Klager nach Einvernahme des behdrdlich bestellten Sachverstandigen, ..., in der
mundlichen Verhandlung (vgl. Protokoll vom 31.8.2021) zuruick (Einstellungsbeschluss vom 22.9.2021).
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2. Bereits mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 8. September 2017, eingegangen beim
Bayer. Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, hatte der Klager Klage gegen den Bescheid vom 6.
September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. August 2017 erhoben. In dem
zunachst unter dem Aktenzeichen B 5 K 17.711 geflhrten Verfahren beantragte die Klagerseite mit
Schriftsatz vom 14. Marz 2018,

1. die Beklagte zu verpflichten, unter Abanderung des Anerkennungsbescheids der Generalzolldirektion
vom 6. September 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Generalzolldirektion vom 11. August
2017 den Dienstunfall des Klagers vom 28. April 2016 als qualifizierten Dienstunfall anzuerkennen mit der
Folge, dass die dem Klager zustehenden Leistungen nach dem BeamtVG gewahrt wirden.



2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet sei, dem Klager ein erhéhtes Dienstunfallruhegehalt nach §
37 BeamtVG zu zahlen ab dem Zeitpunkt, zu dem der Klager in den Ruhestand versetzt werde.
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Zur Begrindung wird vorgetragen, dass im Rahmen des Seminars am 28. April 2016 eine
Brandschutziibung stattgefunden habe, bei der alle Seminarteilnehmer eine Figur/Attrappe sowie einen
PKW mit Léschpulver und einem COLI-Loscher hatten I6schen missen. Keiner der Seminarteilnehmer habe
eine Atemschutzmaske getragen. Der Klager habe Gase und Pulver eingeatmet und auf der Heimfahrt ein
Kratzen in der Brust sowie eine Kurzatmigkeit bemerkt. In der Nacht zum 29. April 2016 habe er Blut
gehustet. Er sei am 29. April 2016, einem Freitag, morgens zur Dienststelle gefahren und habe sich
dienstunfahig gemeldet. Von dort habe man ihn, weil er sich bergeben und Blut gehustet habe, ins
Krankenhaus gebracht. Die Erkrankung sei lebensbedrohlich gewesen. Er habe sich bis zum 7. Juni 2016 in
stationarer Behandlung und anschlieRend in einer Reha-Klinik befunden. Erst am 18. Oktober 2017 habe er
mit der Wiedereingliederung begonnen. Der Unfall sei als qualifizierter Dienstunfall anzuerkennen, weil ein
lebensgefahrlicher Einsatz vorgelegen habe. Es habe sich zwar um eine Ubung gehandelt, die der Klager
aber hochst realitatsbezogen gestaltet und den Ernstfall geprobt habe. Er sei sich der Gefahr bewusst
gewesen. Es habe eine besondere Gefahr bestanden, die er nicht selbst durch uniberlegtes Handeln
herbeigefihrt habe.
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Mit Schriftsatz vom 25. April 2018 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen, und trug vor, dass man tber den Anspruch des Klagers noch nicht entschieden
habe, weil man nicht von Amts wegen habe tatig werden missen. Zudem sei die Entscheidung dem
Bundesministerium der Finanzen vorbehalten. Eine mit der Diensthandlung verbundene Lebensgefahr habe
nicht vorgelegen. Vom Dienstherrn angeordnete Aus- und Fortbildungsveranstaltungen seien ihrer Natur
nach dazu bestimmt, bisher nicht erworbene Fertigkeiten zu trainieren, und typischerweise mit keiner
Lebensgefahr verbunden. Vorliegend seien die Voraussetzungen fiir die Annahme eines qualifizierten
Dienstunfalls nicht erfiillt, weil die Diensthandlung fir den Beamten nicht typischerweise mit einer
besonderen, Uber das tbliche Maf der Lebens- und Gesundheitsgefahrdung hinausgehenden
Lebensgefahr verbunden gewesen sei.
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In der miindlichen Verhandlung vom 7. Mai 2019 fihrte die Klagerseite aus, dass die Anerkennung eines
Augenleidens als weitere Dienstunfallfolge nicht weiter begehrt werde, weil die Beklagte dieses in Nr. 3 des
Widerspruchsbescheids vom 11. August 2017 ausdrticklich als Dienstunfallfolge anerkannt habe. Zudem sei
auch die Geltendmachung einer héheren MdE nicht Gegenstand des Klageverfahrens (vgl. S. 4 des
Protokolls vom 7.5.2019). Dartber hinaus beantragten die Beteiligten im Hinblick auf die beim Landgericht
Wiesbaden anhangige und auf die Gewahrung von Schadensersatz gerichtete Klage das Ruhen des
Verfahrens.
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3. Bereits im Jahr 2017 hatte der Klager bei dem Landgericht Wiesbaden Klage erhoben gegen die ... als
der Veranstalterin des Seminars ,Brandbekdmpfung und Evakuierung BS 02/16“ vom 28. April 2016 und
u.a. Schadensersatzanspriiche geltend gemacht. In seinem im Auftrag des Landgerichts erstellten
Gutachten vom 2. Dezember 2021 kommt der Sachverstandige fur Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ...
zu dem Ergebnis, dass bei den praktischen Loschubungen, die im Rahmen der Ausbildung und
Unterweisung von Brandschutzhelfern durchgefihrt wirden, das Ausgeben personlicher
Schutzausristungen durch den Veranstalter und das Benutzen solcher Schutzausristungen durch die
Teilnehmer nicht erforderlich sei. Die Fa. ... habe die Loschibung korrekt geplant und in Theorie und Praxis
dem einschlagigen Regelwerk entsprechend durchgefihrt. Mit Urteil vom 20. Mai 2022 wies das
Landgericht Wiesbaden die 0.g. Klage ab, weil ein Fehlverhalten der vorgenannten Firma nach
Durchfiihrung der Beweisaufnahme nicht festgestellt werden kénne. Die hiergegen gerichtete Berufung ist
beim Oberlandesgericht Frankfurt anhangig (Az. 19 U 197/22).
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4. Nach Ubermittlung der Entscheidung des Landgerichts Wiesbaden vom 20. Mai 2022 beantragte die
Beklagte mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2022 die Fortfiihrung des Verfahrens und erklarte zugleich ihr



Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung. Unter dem 21. Oktober 2022 erklarte
auch die Klagerseite ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung.
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5. Erganzend wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen. Die Gerichtsakte des
Landgerichts Wiesbaden Az. 3 O 161/17 wurde beigezogen.

Entscheidungsgriinde
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1. Uber die Streitsache konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, weil die Beteiligten ihr
Einverstandnis hiermit erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).
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2. Das Gericht legt den Antrag des Klagers nach den klarstellenden Ausflihrungen seiner
Prozessbevollméachtigten in der miindlichen Verhandlung vom 7. Mai 2019 dahingehend aus, dass er
nunmehr - entgegen seinem Vortrag im Schriftsatz vom 8. September 2017 - die Anerkennung eines
Augenleidens als weitere Dienstunfallfolge sowie die Geltendmachung einer héheren MdE nicht mehr
weiterverfolgt (vgl. S. 4 des Protokolls vom 7.5.2019). Gegenstand des Klageverfahrens ist allein der Antrag
des Klagers, das von der Beklagten bereits als Dienstunfall anerkannte Ereignis vom 28. April 2016 als
qualifizierten Dienstunfall im Sinne von § 37 Abs. 1 des Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG)
anzuerkennen.
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3. Die so verstandene Klage ist zwar zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Anerkennung des Dienstunfallereignisses vom 28. April 2016 als qualifizierten Dienstunfall im
Sinne von § 37 Abs. 1 BeamtVG.

18

Dabei kann offenbleiben, ob die Einwande der Beklagten, sie habe - erstens - tber den geltend gemachten
Anspruch des Klagers noch gar nicht entschieden und sei - zweitens - fiir diese Entscheidung gemaR § 16
Abs. 4 Nr. 2 der Anordnung zur Ubertragung von Zustandigkeiten auf den Gebieten der Versorgung der
Beamtinnen und Beamten und der Richterinnen und Richter des Bundes sowie des Versorgungsausgleichs
vom 15. Dezember 2015 (BGBI | S. 2358) auch nicht zustandig, durchgreifen. Denn hier fehlt es zur
Uberzeugung des Gerichts bereits am Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 37 Abs. 1
BeamtVG.
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Nach dieser Vorschrift sind dann, wenn sich ein Beamter bei Austibung einer Diensthandlung einer damit
verbundenen besonderen Lebensgefahr aussetzt und er infolge dieser Gefahrdung einen Dienstunfall
erleidet, bei der Bemessung des Unfallruhegehalts 80 Prozent der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige aus der
Endstufe der Ubernachsten Besoldungsgruppe zugrunde zu legen, wenn er infolge dieses Dienstunfalls
dienstunfahig geworden und in den Ruhestand versetzt wurde und im Zeitpunkt der Versetzung in den
Ruhestand infolge des Dienstunfalles in seiner Erwerbsfahigkeit um mindestens 50 Prozent beschrankt ist.
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Nach der herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur erfordert diese Vorschrift in objektiver
Hinsicht eine Diensthandlung, mit der fir den Beamten typischerweise eine besondere, tber das Ubliche
MafR der Lebens- oder nur Gesundheitsgefahrdung hinausgehende Lebensgefahr verbunden ist. Die
Gewahrung eines erhdhten Unfallruhegehalts setzt damit eine Dienstverrichtung voraus, die bei typischem
Verlauf das Risiko entsprechender Verletzungen in sich birgt, sodass deren Eintritt als Realisierung der
gesteigerten Gefahrdungslage und nicht als Verwirklichung eines allgemeinen Berufsrisikos erscheint. Die
geforderte besondere Lebensgefahr muss mithin Gber die latenten, generell bestehenden Gefahren
hinausgehen und mehr als nur einen kurzen, nach Lage der Dinge nicht ins Gewicht fallenden Moment
bestanden haben. Nur wenn eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, bei der
Dienstaustibung umzukommen, besteht eine ,besondere Lebensgefahr”. Ob die Diensthandlung firr das
Leben des Beamten eine solche Gefahr begriindet hat, erfordert eine wertende Betrachtung der Umstande
des konkreten Einzelfalls. Weiter ist fir die Annahme eines qualifizierten Dienstunfalls erforderlich, dass der
Beamte sich der Gefahrdung seines Lebens bewusst ist. Der Beamte muss zwar nicht mehr in dem



Bewusstsein handeln, bei der Dienstverrichtung sein Leben einzusetzen; er muss sich aber der Gefahr fir
sein Leben im Allgemeinen bewusst sein, auch wenn er die Gefahr nicht in allen Einzelheiten erkannt und
richtig bewertet hat. Dabei folgt das Bewusstsein, bei der Dienstverrichtung das eigene Leben zu gefahrden,
in aller Regel bereits aus dem Wissen um die die Gefahr begriindenden objektiven Umstande (st.Rspr.
BVerwG, B.v. 8.2.2017 - 2 B 2/16 - juris Rn. 9; BVerwG, B.v. 7.10.2014 - 2 B 12/14 - Buchholz 239.1 § 37
BeamtVG Nr. 5 = juris Rn. 10 ff.; BVerwG, U.v. 13.12.2012 - 2 C 51/11 - ZBR 2013, 205 f. = juris Rn. 20;
vgl. auch NdsOVG, U.v. 9.6.2020 - 5 LB 282/10 - juris Rn. 44 ff.; OVG RhPf, U.v. 26.11.2013 - 2 A 10479/13
- juris Rn. 28 ff.; Plog/Wiedow/ Lemhdfer/Bayer, BBG, Stand Oktober 2018, § 37 BeamtVG Rn. 35). Bei der
somit gebotenen Einzelfallbewertung der Gefahrensituation ist grundsatzlich davon auszugehen, dass vom
Dienstherrn angeordnete und durchgefiihrte Ubungen im Rahmen von Ausbildungsveranstaltungen, die
ihrer Natur nach dazu bestimmt sind, bisher nicht erworbene Fertigkeiten der Beamten zu trainieren,
typischerweise keine mit Lebensgefahr verbundenen Diensthandlungen sind. Entscheidend sind aber auch
hier stets die Umstande des Einzelfalls (BVerwG, B.v. 30.8.1993 - 2 B 67.93 - juris Rn. 6; so auch:
Plog/Wiedow/Lemhdofer/Bayer, BBG, Stand Oktober 2018, § 37 BeamtVG Rn. 36a).
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Gemessen daran steht nicht zur Uberzeugungsgewissheit des Gerichts fest, dass sich bei dem
Unfallereignis vom 28. April 2016 eine Gefahrensituation im vorgenannten Sinne manifestiert hat. Denn der
Vorfall hat sich, wie sich aus den Ausfiihrungen des Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 7. Mai
2019 ergibt (vgl. S. 2 f. des Protokolls vom 7.5.2019), unstreitig im Rahmen des dreitagigen, von der ... fir
die Unfallversicherung Bund und Bahn durchgeflihrten Seminars ,Brandbekampfung und Evakuierung®
zugetragen, wobei zunachst Uber zweieinhalb Tage eine theoretische Ausbildung und anschlieend ein
praktischer Ubungsteil stattgefunden hatte. Diese praktischen Ubungen fanden im Freien, d.h. auf einem
groien Ubungsplatz statt, auf dem sich verschiedene Ubungsstationen wie beispielsweise ein
Kraftfahrzeug, eine Puppe (Dummy), eine Kiiche, eine Metallplatte, auf der Fllssigkeiten entziindet werden
konnten, sowie ein Papierkorb befunden haben. Diese Ubungsobjekte wurden dann der Reihe nach
entziindet. Bei den Ubungen ging es darum, dass Freiwillige aus den Reihen der Lehrgangsteilnehmer mit
den verschiedenen, an den jeweiligen Ubungsstationen vom Seminarveranstalter vorgegebenen
Léschmitteln (z.B. Wasser, Léschschaum, CO[-Léscher) Bréande 16schen sollten. Bei dem Ubungsbrand an
dem Kraftfahrzeug entstand eine sehr grof3e Hitze, so dass sich das Feuer immer wieder neu entziindet hat
und ein wiederholtes Nachléschen erforderlich war. Gleiches galt fir den Dummy, so dass dann, wenn der
Brustbereich des Dummy geldscht war, sich auf dem Ruicken erneut Flammen zeigten und der
Lehrgangsteilnehmer um den Dummy herumgehen musste, um auch diesen Bereich wieder zu I6schen.
Geleitet hat den praktischen Ubungsteil der Leiter des 0.g. Seminars, Herr ..., der auch die Méglichkeit
hatte, jederzeit bei den Léschversuchen der Lehrgangsteilnehmer einzugreifen. Letzteres war bei den
Léschversuchen des Klagers nicht der Fall. Der Seminarleiter trug wahrend dieser praktischen Ausbildung -
im Gegensatz zu den Lehrgangsteilnehmern - eine Schutzkleidung und ein herunterklappbares
durchsichtiges Visier, welches nach unten nicht abgeschlossen war. Wie sich aus den Ausfiihrungen des
vom Landgericht Wiesbaden bestellten Sachverstandigen, ..., in seinem Gutachten vom 2. Dezember 2021
ergibt, sehen die einschlagigen Vorschriften fir die Durchflihrung von praktischen Loschiibungen mit
Feuerldscheinrichtungen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung, Fachbereich
Feuerwehrhilfsleistungen, Brandschutz, Sachgebiet betrieblicher Brandschutz, keine Ausstattung von
Seminarteilnehmern mit Atemschutzmasken bzw. Schutzbekleidung vor.
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Nach alledem steht zur Uberzeugungsgewissheit des Gerichts fest, dass der praktische Teil des Seminars
auf einem besonderen, fiir die Durchfiihrung von Léschversuchen geeigneten Ubungsgelénde unter
Aufsicht eines Lehrgangsleiters stattgefunden hat. Der Lehrgangsleiter war mit einer besonderen
Schutzausriistung ausgestattet, so dass er im Notfall jederzeit in die Léschversuche der
Lehrgangsteilnehmer eingreifen konnte. An den verschiedenen Léschstationen standen ausschlieRlich die
fur das konkrete Loschobjekt erforderlichen Léschmittel bereit. Auch bei einem in der vorstehend
geschilderten Fallkonstellation vorliegenden Ubungsszenario besteht zwar in einem gewissen Umfang die
Méglichkeit einer Selbstgefdhrdung der Lehrgangsteilnehmer. Gleichwohl bestand aber zur Uberzeugung
des Gerichts angesichts der oben dargelegten Rahmenbedingungen fiir den praktischen Ubungsteil fir den
Klager keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, bei dem Loschversuch ums Leben zu kommen, so dass die
Annahme einer besonderen Lebensgefahr im Sinne von § 37 Abs. 1 BeamtVG zu verneinen ist. Vielmehr



war fur die unstreitig eingetretenen, erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klagers eine
Verkettung ungunstiger Umstande mal3geblich.
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4. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO). Der
Einraumung einer Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO bedurfte es angesichts der - wenn tberhaupt
anfallenden - dann allenfalls geringen, vorlaufig vollstreckbaren Aufwendungen der Beklagten nicht, zumal
diese auch die Ruckzahlung garantieren kann, sollte in der Sache eine Entscheidung mit anderer
Kostentragungspflicht ergehen.
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5. Griuinde fir eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht nach § 124 Abs. 1, § 124a Abs. 1
Satz 1i.V. m. § 124 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 VwGO liegen nicht vor.



