LArbG Minchen, Urteil v. 19.10.2022 — 10 Sa 122/22

Titel:
Vergitung von Standby-Diensten - Auslegung Protokollnotiz

Normenketten:
BGB § 126, § 126a, § 133, § 157
TVG § 1 Abs. 2

Leitsatze:

1. Der Rechtscharakter einer von den Tarifvertragsparteien vereinbarten Protokollnotiz ist im Wege der
Auslegung gemag § 133, § 157 BGB zu ermitteln. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Protokollnotiz besitzt Rechtsnormqualitét und ist nicht nur als eine bloRe Auslegungshilfe gewollt,
wenn die Tarifvertragsparteien das Schriftformerfordernis des § 1 Abs. 2 TVG gewahrt und dem Wortlaut
nach eine "Vereinbarung" getroffen haben, die unmittelbar das Schicksal von Anspriichen der Arbeitnehmer
betrifft. (Rn. 46 — 48) (redaktioneller Leitsatz)

3. Tarifvertragliche Regelungen tragen den immanenten Vorbehalt ihrer nachtraglichen Abanderung durch
Tarifvertrag in sich. Die Gestaltungsfreiheit der Tarifvertragsparteien zur riickwirkenden Anderung
tarifvertraglicher Regelungen ist allerdings durch den Grundsatz des Vertrauensschutzes der
Normunterworfenen begrenzt; es gelten insoweit die gleichen Regelungen wie nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts bei der Riickwirkung von Gesetzen. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

4. Einzelfallentscheidung zu Anspriichen eines Flugkapiténs aus einem Tarifvertrag zur
Beschéftigungssicherung fiir Mitarbeiter des Cockpitpersonals in Ubereinstimmung mit der Entscheidung
des LAG Diisseldorf vom 16.08.2021 - 8 Sa 505/20 (Revision BAG 5 AZR 27/22). (Rn. 42) (Rn. 53) (Rn. 55)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Tarifauslegung, Auswirkungen des Flugverbots fur Boing 737 Max 8, Tarifvertrag, Abanderung,
Ruckwirkung, Standby-Dienst, lineare Gehaltserhéhung, Protokollnotiz, Auslegung

Vorinstanz:
ArbG Minchen, Endurteil vom 26.01.2022 — 8 Ca 2190/21

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 26.01.2022, Az.: 8 Ca
2190/21 wird kostenpflichtig zurlickgewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber tarifvertragliche Zahlungsanspriiche des Klagers auf Verguitung nicht abgerufener
Standby-Dienste und auf Umsetzung einer linearen Gehaltserhéhung.

2

Der Klager ist seit dem 12.03.2001 auf Grundlage des als Anlage B10 (BIl. 294 ff. d. A.) vorgelegten
Arbeitsvertrages am Stationierungsort Z. tatig und zuletzt als Flugkapitan auf dem Muster B737-
400/500/800 eingesetzt. Sein durchschnittliches Bruttomonatsgehalt betragt derzeit als CP5 13.568,86 €.

3

Der Klager ist Mitglied der Y e.V. Auf das Arbeitsverhaltnis finden die zwischen der Y e. V. und der
Beklagten abgeschlossenen Haustarifvertrage, d. h. der Manteltarifvertrag Nr. 4 fiir das Cockpitpersonal
(MTV Nr. 4, vorgelegt als Anlage K2, BI. 14 ff. d. A.), und der Vergutungstarifvertrag Nr. 6 fur das
Cockpitpersonal (VTV Nr. 6, vorgelegt als Anlage K13, BIl. 344 ff. d. A.) Anwendung. Gemaf § 15 Abs. 14
MTV Nr. 4 werden nicht abgerufene Standby-Dienste wertmafig mit jeweils zwei Mehrflugstunden in der
ersten Stufe des jeweils gultigen VTV vergutet.



4
Die Beklagte ist ein Luftfahrtunternehmen mit etwa 2.400 Beschaftigten, dabei regelmaRig mehr als 1.000
Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmern im Bereich des fliegenden Personals.

5

Am 23.11.2017 verstandigten sich die Beklagte und die Y e.V. auf eine Tarifvereinbarung (im Folgenden:
Tarifvereinbarung 2017, vorgelegt als Anlage K1, BI. 8 ff. d. A.). Die Y e. V. wollte mit dieser Vereinbarung
eine Beschaftigungssicherung fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Cockpitpersonals erreichen. In
der Tarifvereinbarung 2017 heil’t es auszugsweise:

»|. Betrieb von 39 Flugzeugen

1. Ab dem Sommerflugplan 2018 werden mindestens 35 Flugzeuge vom Typ Boeing 737 von der C.
betrieben, wobei bis zu maximal 7 der 35 Flugzeuge im Wetlease an Dritte vermarktet werden. Ab dem
Sommerflugplan 2019 werden, fur die verbleibende Laufzeit dieser Vereinbarung (bis zum 31.12.2020),
insgesamt mindestens 39 Flugzeuge vom Typ Boeing 737 von der C. betrieben, wobei bis zu maximal 7 der
39 Flugzeuge im Wetlease an Dritte vermarktet werden.

Zum Ausgleich von saisonalen Schwankungen gilt die Mindestanzahl von 35 Flugzeugen fur folgende
Zeitraume:

- 01.05.2018 bis 31.10.2018 Zum Ausgleich von saisonalen Schwankungen gilt die Mindestanzahl von 39
Flugzeugen fiir folgende Zeitraume:

- 01.05.2019 bis 31.10.2019 - 01.05.2020 bis 31.10.2020.

(.)

2. Der unter Ziffer 1 beschriebene Betrieb von mindestens 35 Flugzeugen in dem Jahr 2018 und 39
Flugzeugen ab dem Jahr 2019 samt den dort aufgefiihrten Regelungen betreffend der saisonalen
Schwankungen sowie der Verfahren zum Phase-in/Phase-out stellt bindende Geschaftsgrundlage und somit
die Voraussetzung fur die nachfolgend aufgefiihrten Ma3nahmen dar.

Il. Vergltungstarifvertrag

1. Bei dem zum 01. Januar 2018 in Kraft tretenden VergUtungstarifvertrag Nr. 6 vom 28. September 2016
(nachfolgend: VTV Nr. 6) kommt die vereinbarte Vergutungserhdhung von 2,5% nicht zur Anwendung (...).

Ill. Manteltarifvertrag (...)

2. Der § 18 des MTV Nr. 4 wird ersatzlos gestrichen. Die Tarifvertragspartien sind sich jedoch einig, dass
Dienstplanstabilitat im Rahmen der bevorstehenden MTV Verhandlungen anzustreben ist und im Interesse
beider Tarifparteien liegt.

3. Die zum 01. November 2016 im § 15 Abs. 14 MTV Nr. 4 eingeflhrte Bezahlung fir nicht abgerufene
Standby Dienste wird zum 31. Dezember 2017 ersatzlos gestrichen (...).

IV. Unterschreitung der Anzahl an Flugzeugen

1. Sobald der unter |. Ziffer 1 geregelte Betrieb der vereinbarten Mindestanzahl (35 Flugzeuge im Jahr 2018
und 39 Flugzeuge ab dem Jahr 2019) wahrend der Laufzeit dieser Vereinbarung (bis zum 31.12.2020)
unterschritten wird, leben die Regelungen zum Standby-Konzept und der Dienstplanstabilitat, die unter IIl.
Ziffer 2 und 3 dieser Tarifvereinbarung ausgesetzt wurden, mit sofortiger Wirkung wieder auf. Dies gilt
unabhangig von anderslautenden Regelungen eines jeweils gliltigen Manteltarifvertrages zum Standby-
Konzept und der Dienstplanstabilitat.

Daruber hinaus wird in diesem Falle riickwirkend zum 01. Januar des jeweiligen Vorjahres eine zusétzlich
lineare Gehaltssteigerung von 2,5% vorgenommen. Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die
vereinbarten Vergutungserhéhungen hiervon unberthrt bleiben. Auf dieser Gehaltssteigerung basierend
sind alle Betrage des VTV Nr. 6 (bspw. Gehaltstabellen, Mehrflugstundenvergiitung, Trainerzulagen etc.)
der Folgejahre nachzuberechnen.

2. Sofern im Falle der Einflottung eines anderen Flugzeugsmusters eine Reduzierung der Flugzeugflotte
und damit eine Unterschreitung der unter I. Ziffer 1 festgestellten Mindestanzahl von Flugzeugen erfolgt,



verpflichten sich die Parteien hinsichtlich einer Anpassung der Flugzeugflottengrof3e zu verhandeln.
Ausgenommen von der Verhandlungsverpflichtung ist die Einfihrung einer Langstreckenoperation, sofern
die C. sicherstellt, dass keine Personalliberdeckung und keine Verringerung des Personalbedarfs
entstehen. Unterschreitet die C. die unter I. Ziffer 1 vereinbarte Mindestanzahl (35 Flugzeuge im Jahr 2018
und 39 Flugzeuge ab dem Jahr 2019) wahrend der Laufzeit dieser Vereinbarung (bis zum 31.12.2020),
obwohl die Tarifvertragsparteien keine Einigung erzielten, kommt die Regelung unter IV. Ziffer 1 zur
Anwendung.

Die unter I. Ziffer 1 festgelegte Mindestanzahl der Flugzeuge kann bei hdherer Gewalt unterschritten
werden. Die Feststellung von héherer Gewalt und eine damit etwaige Reduzierung der unter |. geregelten
FlottengroRRe bedlrfen jedoch einer einvernehmlichen Feststellung zwischen den Tarifvertragsparteien.

(...)
VII. Inkrafttreten und Vertragsdauer

Diese Tarifvereinbarung tritt mit Unterzeichnung in Kraft und endet automatisch, ohne dass es einer
Kindigung bedarf, am 31.Dezember 2020. Diese Tarifvereinbarung entfaltet keine Nachwirkung hinsichtlich
der Ziffern 1.,IV., V. und VI. Gem. Il. Ziffer 3 und lll. Ziffer 1 entfalten der Vergutungstarifvertrag und der
Manteltarifvertrag weiterhin Nachwirkung. Sollte es wahrend der Laufzeit dieser Vereinbarung zur
Uberschreitung der in |. vereinbarten Mindestanzahl von Flugzeugen kommen, dann entfalten zudem die in
IV. Ziffer 1, zweiter Absatz genannten Regelungen zum Vergutungstarifvertrag weiter Nachwirkung.*

6

Bei Anwendung der linearen Gehaltserh6hung von 2,5% fur den Zeitraum Januar 2018 bis einschlieRlich
Dezember 2021 hatte der Klager ein um insgesamt 14.250, € brutto hoheres Gesamtgehalt bezogen. Bei
einer Vergultung der nicht abgerufenen Standby-Dienste mit jeweils zwei Mehrflugstunden gemaf § 15 Abs.
14 MTV Nr. 4 fir den Zeitraum Januar 2018 bis Dezember 2021 wiirde der Klager weitere 22.109,32 €
brutto erhalten.

7

Die europaische Luftfahrtbehérde EASA sperrte am 12.03.2019 den europaischen Luftraum fur Maschinen
des Typs Boeing 737 MAX 8 und MAX 9, spater folgte ein ,weltweites Flugverbot®. Erst am 21.01.2021 hat
die europaische Luftfahrtbehérde EASA den europaischen Luftraum fur Maschinen des Typs Boeing 737
MAX 8 und MAX 9 wieder gedffnet. Der Flugzeughersteller Boeing lieferte vier bestellte Flugzeuge des Typs
Boeing 737 MAX 8 nicht planmafig im Marz, April und Mai 2019 an die Beklagte aus. Drei bis dahin
geleaste altere Maschinen des Typs Boeing 737 wurden im Laufe des Jahres 2019 an den Leasinggeber
zuriickgegeben. Die Beklagte hatte von April bis Oktober 2019 lediglich 36 Flugzeuge im Einsatz. Zwischen
den Tarifvertragsparteien bestand Uneinigkeit, ob insoweit ein Fall hoherer Gewalt vorlag.

8

Mit Schreiben vom 25.06.2019 informierte die Y e.V. ihre Mitglieder darlber, dass die zugesagte
FlottengréRRe unterschritten worden war und dass die daraus etwaig resultierenden Anspriiche nicht sicher
waren.

9

Am 17.07.2019/09.08.2019 unterzeichneten die Tarifvertragsparteien eine Protokollnotiz zur
Tarifvereinbarung 2017 (vorgelegt als Anlage B6, Bl. 149 d. A.), wonach die Regelung unter IV. Ziffer 1 der
Tarifvereinbarung 2017 bis zum 31. August 2019 aulRer Kraft gesetzt wurde, da kein Einvernehmen
hinsichtlich des Vorliegens héherer Gewalt bestand. In dieser Zeit sollte der Versuch unternommen werden,
gemeinsam zu einer Lésung zu gelangen.

10

Nachdem bis zum 31.08.2019 kein Einvernehmen Uber das Vorliegen hoherer Gewalt erzielt wurde,
informierte die Y e. V. ihre Mitglieder am 16.08.2019 und 04.09.2019 Uber die bisher nicht erfolgte Einigung
(vorgelegt als Anlagen B11 (BI. 298 d.A.) und B12, (BI. 299 d. A.)). Mit Schreiben vom 06.09.2019
(vorgelegt als Anlage B7, BI. 150 ff. d. A.) informierte zunachst die Geschaftsleitung lhre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter dartiber, dass die Flottengrofie allein wegen hdherer Gewalt unterschritten worden sei.
Darauf reagierte die Y mit einem ,offenen Brief* vom 10.09.2019 (vorgelegt als Anlage B8, Bl. 153 f. d. A.),
in dem sie der Auffassung der Beklagten widersprach.



11

Am 20.11.2019 wurde ein neuer T arifvertrag (im Folgenden T arifvertrag 2019, vorgelegt als Anlage B2, BI.
123 ff. d. A.) geschlossen, in dem die Tarifvertragsparteien unter Abschnitt D. Vereinbarungen zur
Tarifvereinbarung vom 23 November 2017 folgendes vereinbarten: ,Ziffer IV. ,Uberschreitung der Anzahl an
Flugzeugen® wird gestrichen.”. In Abschnitt H. Schlussbestimmungen des Tarifvertrages regelten die
Tarifvertragsparteien, das unter anderem die unter Abschnitt D. getroffene Regelung riickwirkend entfallt,
sofern ein Beschluss zur Aufnahme der Langstrecke bei der C. nicht bis zum 31.03.2020 gefasst werden
sollte. Mit einer Protokollnotiz zum Tarifvertrag 2019 vom 13.03.2020 (vorgelegt als Anlage B3, Bl. 142 ff. d.
A.) stellten die Parteien fest, dass sie sich vor dem Hintergrund der unter Abschnitt D. des Tarifvertrags
2019 getroffenen Regelung einig sind, dass keine Anspriiche von Cockpitmitarbeitern fir die Zeit ab dem
01.01.2018 wegen einer rickwirkenden Erhéhung der Entgelttabellen aus dem Tarifvertrag 2017 wegen
Unterschreitung der Flottengrofie bestehen. Diese Regelung sollte jedoch riickwirkend entfallen, sofern der
Beschluss Uber die Etablierung einer Langstrecke bei der C. nicht bis zum 31.03.2020 beschlossen sein
sollte. Aufgrund der weltweiten Corona Pandemie und der damit einhergehenden Auswirkungen auf den
Flugverkehr verstandigten sich die T arifvertragsparteien am 31.03.2020 auf eine Verlangerung der Frist zur
Etablierung einer Langstrecke bis zum 31.07.2020 (Anlage B4, BI. 143 ff. d. A.). Im Juni 2020 teilte die
Beklagte der Y e. V. mit, dass die Vorbereitungen fiir eine Langstrecke eingestellt werden.

12

Am 17.12.2020 informierte die Y e. V. ihre Mitglieder darliber, dass die sich aus der Tarifvereinbarung 2017
ergebenden Anspriche geltend gemacht werden muissten, da der Arbeitgeber es abgelehnt habe, die
tarifvertraglich vereinbarten Ausschlussfristen fur diese zu verlangern (Anlage K12, Bl. 343 d. A.).

13
Am 05.03.2021 schlossen die Tarifvertragsparteien eine ,Protokollnotiz zur Tarifvereinbarung vom
23.11.2017° mit folgendem Inhalt (vorgelegt als Anlage B1, Bl. 88 d. A.):

»Im Rahmen der Mediation zum Abschluss des Gesamtpakets 2021 haben die Parteien Folgendes
vereinbart:

Die Parteien vereinbaren, dass keine Anspriiche der Arbeitnehmer fiir die Zeit ab dem 01.01.2018 wegen
der Unterschreitung der FlottengréfRe aus dem TV 2017 bestehen. ©

14
Nach dieser Verstandigung wurde die beim Arbeitsgericht E. am Main eingereichte Klage
zurickgenommen.

15

Mit seiner Klage vom 04.03.2021 begehrt der Klager mit dem Antrag zu 1 fir den Zeitraum ab Januar 2018
die Nachzahlung der linearen Gehaltserh6hung von 2,5% sowie die Vergltung der nicht abgerufenen
Stand-by-Dienste in Hohe von insgesamt einem Betrag von 36.359,38 € brutto sowie mit Antrag zu 2 die
Feststellung, dass Vergitungserhéhungen ab 2018 auf Basis der um 2,5% erhohten Vergltung fir 2017 zu
berechnen seien.

16

Der Klager war vor dem Arbeitsgericht der Auffassung, dass ihm sowohl Nachzahlungen aufgrund der
linearen Gehaltserh6hung von 2,5% sowie die Vergltung der nicht abgerufenen Standby-Dienste
zusttnden. Diese Anspriiche seien entstanden und auch nicht wegen héherer Gewalt entfallen, da die
FlottengréRe nicht wegen hoherer Gewalt unterschritten worden sei. Die Protokollnotiz vom 05.03.2021
stehe den geltend gemachten Ansprichen nicht entgegen. Dies ergebe sich zum einen daraus, dass sie
sittenwidrig sei, da sie unter dem Druck zustande gekommen sei, dass weitere 100 Personen entlassen
werden sollten, wenn die Y e.V. dem Gesamtpaket nicht zustimme. Zudem stelle die Protokollnotiz ein Fall
unzuldssiger echter Rickwirkung dar, da sie in bereits entstandene Anspriche aufgrund eines
abgeschlossenen Sachverhalts eingreife. Der Klager hatte daher darauf vertrauen durfen, dass seine
Anspruche erfillt wirden. Darlber sei in der Betriebsoffentlichkeit auch nicht gestritten worden. Die als
Anlage B1 vorgelegte Protokollnotiz vom 05.03.2021 enthalte hinsichtlich der Unterschrift des ehemaligen
Geschéftsfuhrers der Beklagten, Herrn F., ein Faksimile. Es handele sich dabei nicht um eine
Originalunterschrift und die Protokollnotiz sei insofern nicht formwirksam, da sie nicht von beiden



Vertragsparteien im Original unterzeichnet worden sei. Der Personalleiter Herr G., der die Protokollnotiz fiir
die Beklagte ebenfalls unterzeichnet hat, sei nicht allein zeichnungsbefugt.

17
Der Klager beantragte vor dem Arbeitsgericht zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, 36.359,38,27 Euro nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die vereinbarten Vergltungserhdéhungen fiir das Kalenderjahr 2018 und der
darauffolgenden Kalenderjahre basierend auf der um 2,5% erhdhten Vergltung fiir das Jahr 2017 gemaf
Ziffer 4 IV UA 2 der Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 zu berechnen sind.

18
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

19

Die Beklagte war der Auffassung, dass die Zusage einer Mindestflottengrof3e tariflich nicht regelbar sei und
die Tarifvereinbarung 2017 daher insoweit unwirksam. Daruber hinaus lage auch ein Fall hdherer Gewalt
vor und die Anspriche des Klagers seien deswegen ausgeschlossen. Die Unterschreitung der urspringlich
zugesagten 39 Flugzeuge sei aufgrund der Sperrung des europaischen Luftraums flir Maschinen des Typs
Boeing 737 MAX 8 und MAX 9 und der Nichtauslieferung der bestellten Maschinen nicht erreicht worden.
Es sei auch nicht moglich gewesen, als Ersatz andere Flugzeuge am Markt kurzfristig zu beschaffen.
Daruber hinaus schliee die am 05.03.2021 zwischen den Tarifvertragsparteien geschlossene
~Protokollnotiz zur Tarifvereinbarung vom 23.11.2017“ etwaige Anspriiche des Klagers wirksam aus. Ein
schutzwurdiges Vertrauen des Klagers liege nicht vor, da die Beklagte und die Y e. V. bis zum Abschluss
dieser Protokollnotiz Giber das Vorliegen von héherer Gewalt auch unternehmenséffentlich eine Diskussion
geflhrt hatten und der Klager von der Y e. V. sowie auch durch die Beklagte entsprechend informiert
worden sei. Die Protokollnotiz vom 05.03.2021 sei Teil eines Gesamtpakets und kénne daher nicht nur
isoliert betrachtet werden. Herr G. sei zwar nicht als Prokurist, aber als Personalleiter allein
zeichnungsbefugt im Hinblick auf die Protokollerklarung vom 05.03.2021.

20

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, es konne vorliegend
dahinstehen, ob die in der Tarifvereinbarung 2017 vorgenommene Verknlpfung der Gewahrung von
Leistungen an die Angehdrigen des Cockpitpersonals der Beklagten mit dem Erreichen bzw. Unterschreiten
einer MindestflottengréRe von 39 Flugzeugen des Typs Boeing 737 ab dem 01.05.2019 rechtlich zulassig
sei oder einen ungerechtfertigten Eingriff in den Kernbereich der unternehmerischen Betatigungsfreiheit der
Beklagten darstelle. Ebenso bedurfe es keiner Entscheidung, ob hinsichtlich der Entscheidung der
europaischen Luftfahrtbehérde EASA, den europaischen Luftraum flir Maschinen des Typs Boeing 737
MAX 8 und MAX 9 zu sperren, ein Fall hdherer Gewalt im Sinne der Tarifvereinbarung 2017 vorliege. Die
Klage habe jedenfalls deshalb keinen Erfolg, weil die Tarifvertragsparteien mit der Protokollnotiz vom
05.03.2021 vereinbart hatten, dass keine Anspriche der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fir die Zeit
ab dem 01.01.2018 wegen Unterschreitung der FlottengroRe aus der Tarifvereinbarung 2017 bestehen. Die
Auslegung ergebe, dass es sich bei der Protokollnotiz um eine tarifliche Inhaltsnorm im Sinne des § 1 Abs.
1 TVG handele. Die Protokollnotiz sei auch formwirksam geschlossen worden. Fur die Beurteilung, ob das
Schriftformerfordernis nach § 1 Abs. 2 TVG erfiillt sei, gelte § 126 BGB. Die Urkunde miisse daher von den
Tarifvertragsparteien bzw. deren Vertretern eigenhandig unterzeichnet werden. Der Aussteller der Urkunde
musse diese eigenhandig unterzeichnen. Dies sei allein dadurch gewahrt, dass der Personalleiter Herr G.
die Protokollerklarung vom 05.03.2021 eigenhandig unterzeichnet habe. Die Unterschrift von Herrn G. sei
mit dem Zusatz ,Personalleiter versehen. Es sei allen Beteiligten hinreichend bekannt gewesen, dass Herr
G. der Personalleiter der Beklagten sei. Die Beklagte habe auch vorgetragen, dass er in dieser Funktion
allein vertretungsberechtigt bzw. zeichnungsbefugt gewesen sei. Ein substantiiertes Bestreiten seitens des
Klagers liege diesbezuglich nicht vor, die bloRe allgemeine Aussage, Herr G. sei nicht allein
zeichnungsbefugt im Schriftsatz vom 31.12.2021 gentige hierfiir nicht. Die Y e.V. als Tarifvertragspartei
habe hier aufgrund der Stellung von Herrn G. auch davon ausgehen konnen, dass dieser flir die Beklagten
befugt gewesen sei, Tarifvertrage abzuschlieRen. Die Unterzeichnung mit dem Zusatz ,ppa.” andert daran



nichts, da seine Stellung als Personalleiter allen Beteiligten hinreichend bekannt gewesen sei. Einer
Aufklarung der zwischen den Beteiligten streitigen Tatsachenbehauptung, ob auch eine Fassung der
Protokollnotiz vom 05.03.2021 vorliege, auf der neben Herrn G. auch Herr F. eigenhandig unterzeichnet hat,
habe es daher nicht bedurft. Die Protokollnotiz sei auch nicht wegen VerstolRes gegen das
Rickwirkungsverbot unwirksam. Die Protokollnotiz vom 05.03.2021 greife bereits nicht im Wege einer
echten Ruckwirkung in entstandene Tarifanspriiche des normunterworfenen Cockpitpersonals der
Beklagten ein. Die entsprechenden Anspruche im Zusammenhang mit der Tarifvereinbarung 2017 seien
nicht schon mit der erstmaligen Unterschreitung der Mindestanzahl von 39 Flugzeugen des Typs Boeing
737 am 01.05.2019 entstanden, sondern hatten unter dem Vorbehalt gestanden, dass die
Tarifvertragsparteien keinen Fall der hoheren Gewalt als Ursache hierfur feststellen. Abgesehen davon
habe der Klager wie auch das tbrige normunterworfene Cockpitpersonal zu keinem Zeitpunkt darauf
vertrauen konnen, dass es nicht noch zu einer Feststellung des Vorliegens hoherer Gewalt durch die
Tarifvertragsparteien komme oder die Tarifvereinbarung 2017 inhaltlich modifiziert werden wiirde. Dies
ergebe sich daraus, dass die Beklagte und die Y e. V. durchgehend Verhandlungen Uber die Frage gefihrt
hatten, welche Folgen das Unterschreiten der vereinbarten FlottengrofRe haben sollte. Ein
Vertrauenstatbestand habe sich auch nicht durch das Ende der Laufzeit der Tarifvereinbarung 2017 am
31.12.2020 ergeben, da in IV. Ziffer 2 Tarifvereinbarung 2017 keine Frist fir die dort geforderte Feststellung
beinhaltet gewesen sei.

21
Hinsichtlich des gesamten erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien sowie der Begriindung des
Arbeitsgerichts wird auf das Urteil vom 02.02.2022 (BI. 555 ff. d. A.) Bezug genommen.

22
Der Klager hat gegen das ihm am 16.02.2022 zugestellte Urteil am 09.03.2022 Berufung eingelegt und
diese am 19.04.2022 begrindet. Die Beklagte hat am 14.06.2022 innerhalb verlangerter Frist erwidert.

23

Der Klager verfolgt mit seiner Berufung den Anspruch auf die Gewahrung der Tariflohnerh6hungen ab dem
Jahre 2018 einschlieflich der nicht in Anspruch genommenen StandbyDienste in zeitlich reduziertem
Umfang (rickwirkende lineare Gehaltserhéhung von 01.01.2019 bis 31.12.2021, Standby-Dienste vom
01.04.2019 bis 31.03.2021) weiter. Er macht im Wesentlichen geltend, er habe nach Ablauf des
mafgeblichen Tarifvertrags TV 2017 und der in diesem implementierten Fristen, nicht mehr mit einer
Beseitigung der Anspruche, insbesondere konkret in Form der Protokollnotiz vom 05.03.2021 rechnen
mussen. MaRgeblich sei, dass die Unterschreitung der Mindestflottengrofie ab dem 01.04.2019 entgegen
der Vereinbarung aus I. Ziff. 1 des TV 2017 als auflésende Bedingung fiir den Verzicht auf die Standby-
Vergutung mit sofortiger Wirkung sowie als aufschiebende Bedingung fir den originar durch den TV 2017
definierten Anspruch hinsichtlich der rickwirkenden linearen Gehaltserh6hung entstanden sei. Damit sei der
Anspruch des Klagers mit dem Bedingungseintritt am 01.04.2019 auf die rickwirkende Gehaltserhéhung ex
tunc sowie fur die Zukunft dem Grunde nach entstanden. Der Wortlaut der Regelung betreffend die
Standby-Vergitung lasse auf eine intendierte ex-nunc-Wirkung schlielen, sodass die Anspriche flr nicht
abgerufene Standby-Dienste erst ab dem 01.04.2019 hatten entstehen konnen. Die Tarifvertragsparteien
hatten sodann geman IV. Ziff. 2 TV 2017 mogliche und abschliefende Handlungsoptionen vereinbart, die
im Falle der Unterschreitung der FlottengréRe zur Anwendung kommen sollten. Die 1. Variante habe eine
Konsensualldsung vorgesehen, die 2. Variante einen von den Tarifvertragsparteien tbereinstimmend
festgestellten Fall der héheren Gewalt. Beide tarifvertraglichen Handlungsoptionen seien nicht erfillt,
insbesondere nicht die Feststellung der hdheren Gewalt. Die Anspriiche seien somit grundsatzlich wirksam
entstanden und fallig geworden und bei der am 05.03.2021 unterzeichneten Protokollnotiz handle es sich
um den Versuch einer echten Ruckwirkung, die grundsatzlich unzulassig sei. Der Klager habe von der
Entstehung seiner Anspriiche unmittelbar nach deren Eintritt im Juni 2019 Kenntnis erlangt. Er habe nach
September 2019 zu keinem Zeitpunkt damit rechnen missen, dass die Tarifvertragsparteien eine
Ubereinstimmende Erklarung hinsichtlich eines Vorliegens hoherer Gewalt treffen wirden, da dies mangels
irgendeiner derartigen Mitteilung oder im folgenden Verlauf von den Tarifvertragsparteien bestehenden
gelebten Verhandlungen erkennbar gewesen ware. Insbesondere habe es keine Information dariiber
gegeben, dass Verhandlungen aufRerhalb des Rahmens des TV 2017 stattfinden wirden, namentlich im
Rahmen der Mediation. Vielmehr habe die Y ihre Mitglieder zur Geltendmachung ihrer bestehenden



Anspriche aufgefordert. Die bei Vorliegen einer echten Rickwirkung erforderliche Interessenabwagung
gehe zugunsten des Klagers aus.

24

Des Weiteren sei der Vortrag des Klagers entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts betreffend das
substantiierte bestreiten der Unwirksamkeit aufgrund Vertretungsmangel der Protokollnotiz hinreichend
konkretisiert. Der Personalleiter Herr G. sei ausweislich des Handelsregisters (Anlage BK 3, Bl. 612 fd. A.)
nicht alleinvertretungsberechtigt. Eine alleinige Gesamtprokura des Herrn G. werde bestritten. Damit sei der
Vortrag dahingehend sehr wohl erheblich, ob eine wirksame Unterzeichnung, die dem Schriftformerfordernis
des TVG genuige, durch den damaligen Geschaftsfuhrer, Herrn F. erfolgt sei. Wobei letzteres zuletzt (vgl.
Protokoll vom 21.09.2022) nicht mehr gertigt werde.

25
Der Klager beantragt,

Das am 26. 01. 2022 verkuindete Urteil des Arbeitsgerichts Minchen 39 Ca 2188/21, Az.: 10 Sa 115/22
aufzuheben und

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 28.103,40 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. festzustellen, dass die vereinbarten Vergutungserhéhungen fur das Kalenderjahr 2018 und der
darauffolgenden Kalenderjahre basierend auf der um 2,5% erhdhten Vergltung fir das Jahr 2017 gemaf
Ziffer 4 IV UA 2 der Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 zu berechnen sind.

26
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

27

Die Beklagte verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts als im Ergebnis Gberzeugend und bezieht sich
auf ihren erstinstanzlichen Vortrag. Der Klager habe keinen Anspruch auf die von ihm begehrten Zahlungen.
Eine Gehaltssteigerung um 2,5% im Jahr 2018, 2019, 2020 und 2021 sei nicht durchzufiihren gewesen. Der
Klager habe auch keinen Anspruch auf Vergttung fir nicht abgerufene Standby-Dienste.

28

Sie ist der Ansicht, die Klausel, aus der der Klager seine Anspriiche herleite, sei unwirksam. Die Zusage
einer MindestflottengréRe sei nicht tariflich regelbar. Ausgehend von § 1 TVG kdnne ein Tarifvertrag
schuldrechtlich die Rechte und Pflichten der Tarifvertragsparteien zum Gegenstand haben und dartber
hinaus mit normativer Wirkung den Inhalt, den Abschluss und die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen
sowie betriebliche und betriebsverfassungsrechtliche Fragen ordnen. Im vorliegenden Fall kdnne es sich bei
der Zusage einer Mindestflottengrofie daher nur um eine schuldrechtliche Verpflichtung der Beklagten
gegenuber der Y - und gerade nicht gegentber den Angehérigen des Cockpitpersonals - handeln. Die
zugesagte Mindestflottengrole entfalte insbesondere keine Wirkung gegentiber dem Klager. Aber auch
eine entsprechende schuldrechtliche Verpflichtung gegenuber der Y sei unwirksam. Insoweit sei zu
beachten, dass das Grundgesetz den Kernbereich der Tarifautonomie in Art. 9 Abs. 3 GG, aber auch der
Unternehmensautonomie als Teil der Berufsfreiheit in Art. 12 Abs. 1 GG regele. Deshalb durfe weder die
Unternehmensautonomie noch die Tarifautonomie so ausgelibt werden, dass die jeweils andere leerlaufe.
Vielmehr seien die Grundrechte so miteinander in Einklang zu bringen, dass beide jeweils bestmdglich
wirksam werden. Die Rechtsprechung akzeptiere, dass der Bereich des tariflich Regelbaren weit zu fassen
sei. Die Unternehmensautonomie sei aber sicherlich dann unzureichend beachtet, wenn ihr die
Tarifautonomie keinerlei tariffreien Betatigungsbereich lassen wirde. Deshalb konne der Tarifautonomie
nicht entnommen werden, dass samtliche unternehmerische Entscheidungen tarifvertraglich geregelt
werden koénnen. Fir den vorliegenden Fall bedeute dies, dass die unternehmerische Entscheidung, mit wie
vielen Flugzeugen die Beklagte ihr Unternehmen betreibt, nicht tariflich regelbar sei, denn dies wirde
unzuldssig in den Kernbereich ihrer Berufsfreiheit eingreifen und sie beispielsweise im Falle eines
Totalschadens einer Maschine zu Investitionen zwingen, die sie moglicherweise nicht tatigen konne. Es
musse der Beklagten aber freistehen, ihre Flotte auf einen anderen Flugzeugtyp umzustellen oder eine
weitere Flotte bestehend aus Flugzeugen eines anderen Typs aufzubauen. Der weitergehende Einsatz der



Piloten auf anderen Flugzeugtypen miisse dann tber entsprechende Type Ratings sichergestellt werden.
All das sei nach der Tarifvereinbarung aber ausgeschlossen, indem eine Flotte bestehend aus 39
Flugzeugen des Typs Boeing 737 vorgegeben werde. Die Beklagte sei hierdurch in ihrer unternehmerischen
Freiheit in unzuldssigem Male eingeschrankt und kénne nur in engen Grenzen auf Marktentwicklungen und
veranderte Umstande reagieren. Eine entsprechende Umgestaltung ihrer Betriebsorganisation sei ihr
verboten. Von den tarifvertraglichen Regelungen wirde ein erheblicher Druck ausgehen, der die
Entscheidungsfindung auf Seiten der Beklagten mal3geblich beeinflussen kénne. Allein der Klager mache
Vergutungsanspriche in Hohe von tber 20.000,00 € brutto geltend und dem Cockpitpersonal der Beklagten
gehdrten im Jahr 2018 rund 550 Piloten an. Durch diese enorme finanzielle Belastung sei die
unternehmerische Entscheidung der Beklagten faktisch aufgehoben.
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Hinzu komme, dass der Tarifvertrag nicht nur vorgebe, dass die entsprechenden Flugzeuge bei der
Beklagten vorhanden seien, sondern auch, dass diese betrieben werden missten und damit auch das
entsprechende Personal vorgehalten sein miisse. Zudem gebe IV. des Tarifvertrags vom 23. November
2017 auch vor, dass maximal 7 der 39 Flugzeuge im Wetlease an Dritte vermarket werden kénnen und
dass es sich um Flugzeuge des Typs Boeing 737 handeln musse. Die Beklagte werde dadurch noch weiter
in ihrer unternehmerischen Freiheit beschrankt. Sie konnte die Mehrbelastung durch die geforderte
Gehaltssteigerung auch nicht selbststandig abwehren, wenn sie Flugzeuge eines anderen Typs als Boeing
737 betreibe und sei vielmehr nach IV. Ziffer 2 des Tarifvertrags vom 23. November 2017 zur Verhandlung
mit der Y verpflichtet und von einer Einigung abhangig, um die Gehaltssteigerung nach V. Ziffer 1 des
Tarifvertrages zu vermeiden. Im Gegensatz zu dem Fall, in dem durch Tarifvertrag ordentliche Kiindigungen
untersagt werden, mithin lediglich Einfluss auf die Folgen der unternehmerischen Entscheidung genommen
wird, lenkten die hier einschlagigen Bestimmungen unmittelbar die unternehmerische Entscheidung selbst.
Es handele sich um derart detaillierte Vorgaben, dass sie weit Uiber den Zweck der
Beschaftigungssicherung hinausgingen und unmittelbar in den Bereich der unternehmerischen
Entscheidungsfreiheit eingriffen. Dieser Eingriff in ihre Grundrechtspositionen aus Art. 12 GG berihre die
unternehmerischen Spielrdume wesentlich und beschranke die Grundrechte der Beklagten
unverhaltnismafig.
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Ebenso liege der Fall vorliegend: Aus Griinden, die die Beklagte nicht ansatzweise zu vertreten hatte, habe
sie die zugesagte MindestflottengroRe nicht einhalten kdnnen, was zu einer zwangslaufigen Unterschreitung
der zugesagten Mindestflottengrofie gefihrt habe, ohne dass dies nachteilige Auswirkungen fir die
Beschaftigten der Beklagten hatte. Es sei daher gar nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der Y das
vereinbarte ,Druckmittel“ zustehen sollte, um die - ohnehin durch die Nichtnutzbarkeit der vier bestellten
Maschinen bereits in eine finanziell angespannte Lage geratene Beklagte - weiteren Zwangen auszusetzen.
Die Beklagte habe die fehlende Lufttlichtigkeit (,Flugverbot”) der Maschinen des Typs Boeing 737 MAX 8
und MAX 9 weder vorhersehen noch einplanen kdnnen. Daher sei bereits die schuldrechtliche Verpflichtung
unwirksam und in entsprechender Anwendung des Rechtsgedankens des § 344 BGB damit auch die
zugesagte Vergutungserhéhung von der ein erheblicher Druck ausgehe.
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Ferner sei zu beachten, dass der eigentlich von den Tarifvertragsparteien verfolgte und tariflich regelbare
Zweck der Beschaftigungssicherung auch ohne eine Einschrankung der Berufsfreiheit der Beklagten erfullt
werden konnte und erflllt worden sei. Infolge der Unterschreitung der MindestflottengréRe habe es keine
betriebsbedingten Kiindigungen gegeben. Die Beklagte habe ihre Belegschaftsstarke konstant gehalten und
weiterhin auf eine FlottengrofRe von 39 Flugzeugen geplant, was sich erst durch die Corona-Pandemie
geandert habe. Unabhangig von der FlottengrofRe ab April 2019 hatten alle Mitarbeiter ihren Arbeitsplatz
behalten und seien vertragsgemal beschaftigt und vergitet worden.
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Selbst wenn man davon ausginge, dass die schuldrechtliche Verpflichtung gegenliber der Y wirksam ware,
stelle sich als zweites die Frage, ob diese schuldrechtliche Verpflichtung bzw. ein Verstol} hiergegen auf der
Tatbestandsseite die Erhohung der Verglitung des Cockpitpersonals auf der Rechtsfolgenseite berhaupt
auslosen kénne, was zu verneinen sei. Ein Anspruch aus dieser Regelung kdnne allenfalls von der Y
geltend gemacht werden.
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Dartiiber hinaus sei zu beachten, dass die Rechtsfolge in dem Fall der hier vorliegenden ,héheren Gewalt"
nicht eintreten sollte und auch deshalb der Klager keine Anspriiche aus einer riickwirkenden
Vergitungserhdhung habe. Es komme nicht darauf an, ob von den Tarifvertragsparteien festgestellt worden
ist, dass héhere Gewalt vorliegt. Insoweit sei zu beachten, dass der Tarifvertrag selbst nicht regle, was
unter hoherer Gewalt zu verstehen sei. Es handele sich auch um keinen feststehenden arbeitsrechtlichen
Begriff. Besonders problematisch sei, dass es nach dem Wortlaut des Tarifvertrages auch nicht auf das
objektive Vorliegen oder Nichtvorliegen von hdherer Gewalt ankommen, sondern die Ubereinstimmende
Feststellung der Tarifvertragsparteien mafgeblich sein solle. Dies berge ein erhebliches Missbrauchsrisiko
und kdnne so nicht gewollt sein. Vielmehr misse es - gerichtlich Gberprifbar - auf das tatsachliche
Vorliegen hoherer Gewalt ankommen. Hohere Gewalt liege nach der allgemeinen zivilrechtlichen Definition
im vorliegenden Fall vor.
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Die Beklagte habe nichts unternehmen kénnen, um das Flugverbot firr die bestellten Maschinen
abzuwenden und die bestellten Flugzeuge planmaRig in Betrieb zu nehmen. Sie habe vier Maschinen des
Typs Boeing 737 MAX 8 beim Flugzeughersteller Boeing rechtzeitig mit zwei Jahren Vorlaufzeit bestellt und
die Flottengrofie entsprechend geplant. Im Vorfeld habe nichts darauf hingewiesen, dass es mdglicherweise
an der Lufttichtigkeit dieser Flugzeuge fehlen kénnte und es behordliche Verbote geben kdnnte, die die
Beklagte an der Nutzung der bestellten Maschinen hindern kdnnte. Einen derartigen Fall habe es auch in
der Fluggeschichte noch nie gegeben. Die Beklagte treffe insoweit keinerlei Verschulden. Auch bei
aulderster, noch zu erwartender Sorgfalt habe das Unterschreiten der FlottengréRRe nicht verhindert werden
kénnen. Fiir einen Ubergangszeitraum von mehreren Wochen habe die Beklagte eine groRere Anzahl
Flugzeuge bereitgehalten, als es ihrer tarifvertraglichen Verpflichtung entsprach. Ein langerfristiges
Bereithalten der groReren Flugzeugzahl kénne von der Beklagten nicht verlangt werden. Im Tarifvertrag ist
das Flugzeugmodell Boeing 737 vorgegeben. Fir die Flugzeugmodelle Boeing 737 MAX 8 und Boeing 737
MAX 9 hatten zumindest bis Ende des Jahres 2020 weiterhin Flugverbote bestanden. Einen vergleichbaren
Fall einer fehlenden Lufttlichtigkeit habe es noch nie gegeben.
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Die Y habe sich zunachst geweigert, das Vorliegen hdherer Gewalt festzustellen und versucht, die Beklagte
in die Zahlungsverpflichtung zu drangen. Die Parteien hatten lange und ausgiebig darlber gestritten, ob
hohere Gewalt vorliege und zum Gegenstand des am 23. Dezember 2020 eingeleiteten Rechtsstreits vor
dem Arbeitsgericht E. gemacht. Die Einigung der Parteien, die dann auRerhalb des gerichtlichen Verfahrens
gefunden wurde, misse insoweit berlicksichtigt werden. Final seien die Tarifvertragsparteien also
Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass hohere Gewalt vorliegt. Jedenfalls sollten den Piloten keine
Anspriiche wegen der Unterschreitung der zugesagten Flottengré3e zustehen.
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Schlief3lich sei die Anspruchsgrundlage fur die Forderungen zwischenzeitig mehrmals, endguiltig aber
jedenfalls mit der ,Protokollnotiz zur Tarifvereinbarung vom 23.11.2017%, abgeschlossen am 5. Marz 2021,
aufgehoben worden. Die Tarifvertragsparteien seien sich dartber einig geworden, dass kein Mitarbeiter des
Cockpitpersonals riickwirkende Anspriiche auf eine Vergutungserhéhung wegen Unterschreitung der
zugesagten Mindestflottengrof3e oder auf die Verglitung von nicht abgerufenen Standby-Diensten haben
solle. Diese riickwirkende Beseitigung der Anspruchsgrundlage fiir die Klageforderung sei auch zulassig.
Der Klager kdnne sich nicht auf Vertrauensschutz berufen, da die Anspriiche von Anfang an umstritten
gewesen seien und in der Betriebsoffentlichkeit iber das Bestehen etwaiger Anspriiche diskutiert und die
widerstreitenden Rechtsauffassungen von der Y und der Beklagten laufend in die Belegschaft kommuniziert
worden seien. Der Streit habe sodann in dem bereits benannten Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht E.
gegipfelt und sei durch die Vereinbarung vom 5. Marz 2021 beendet worden. Der Klager habe also zu
keinem Zeitpunkt davon ausgehen kénnen, dass er eine riickwirkende Vergutungserhéhung auf Grundlage
der Ziffer IV. der Tarifvereinbarung vom 23. November 2017 erhalten werde. Nicht nachvollziehbar sei,
wenn der Klager behaupte, die Thematik der héheren Gewalt habe er bereits im September 2019 ad acta
gelegt. Es stelle sich dann die Frage, warum er die vorliegende Klage erst rund 1,5 Jahre spater erhoben
habe. Selbst wenn es so gewesen sein sollte, dass der Klager im September 2019 davon ausgegangen sei,
dass er Anspriiche gegen die Beklagte habe, so sei dieser Irrtum nicht auf schutzwiirdigen Vertrauen
begriindet. Wenn ihm bekannt gewesen sei, dass liber die Thematik gestritten wurde und hierzu keine



Losung gefunden werde, habe sich diese Unsicherheit manifestiert. Nur weil tber einen Streit nicht mehr
gesprochen werde, kénne nicht angenommen werden, die Angelegenheit sei im Sinne der Piloten geklart
worden.
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Soweit der Klager sich darauf berufe, die Protokollnotiz vom 05.03.2021 sei in Ermangelung der Einhaltung
des Schriftformerfordernisses unwirksam, so verkenne der Klager weiterhin den Unterschied zwischen
Vertretungsmacht einerseits und Schriftform andererseits. Aus der Berufungsbegriindung ergeben sich
keine weitergehenden Argumente. Insbesondere komme es nicht auf die Reichweite der Herrn G. erteilten
Prokura an. Herr G. sei schon allein kraft seiner Stellung als Personalleiter befugt gewesen, die Beklagten
in arbeitsrechtlichen Themen zu vertreten. Dazu habe offenkundig auch der Abschluss eines Tarifvertrages
gehért. Im Ubrigen sei noch darauf zu verweisen, dass in der Personalabteilung der Beklagten eine von
beiden Tarifvertragsparteien ausgefertigte Fassung der Protokollnotiz vom 05.03.2021 vorliege, die auf
Seiten der Beklagten sowohl vom seinerzeitigen Personalleiter, Herrn G., als auch vom seinerzeitigen
Geschaftsfihrer, Herrn F., im Original unterzeichnet sei.
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Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufung wird auf die Schriftsatze vom 19.04.2022
(BI. 605 ff. d. A.), vom 14.06.2022 (BI. 701 ff. d. A.) nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom
21.09.2022 (BI. 738 ff. d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

39
Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen.

40
Die Berufung ist zulassig. Sie ist nach § 64 Abs. 2 ArbGG statthaft sowie frist- und formgerecht eingelegt
und begrindet worden (§§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO).
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Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung
die Klage abgewiesen. Es hat zutreffend entschieden, dass der Klager aufgrund der Protokollnotiz vom
05.03.2021 keinen Anspruch auf Gewahrung einer 2,5%igen zuséatzlichen linearen Gehaltssteigerung fir die
Zeit ab dem 01.01.2018 aus der Regelung des IV. Nr. 1 Abs. 2 der Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 und
auch keinen Anspruch auf Vergtitung fur nicht abgerufene Standby-Dienste im Zeitraum ab April 2019
gemaf § 15 Abs. 14 MTV Nr. 4 hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen schlief3t sich die Kammer
ausdrtcklich den zutreffenden Griinden des Ersturteils an und folgt diesen (§ 69 Abs. 2 ArbGG).
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Das LAG Dusseldorf hat in seiner in einem Parallelfall getroffenen Entscheidung vom 26.08.2021, 8 Sa
505/20 (Revision anhangig beim BAG 5 AZR 27/22, Verhandlungstermin 30.11.2022) unter Heranziehung
der einschlagigen Rechtsprechung des BAG Uberzeugend ausgefihrt, dass die Auslegung der
Protokollnotiz vom 05.03.2021 ergibt, dass damit die streitgegenstandlichen Anspriche gegenstandslos
geworden sind und dass der Wirksamkeit dieser Vereinbarung keine unzulassige Ruckwirkung zum Nachteil
der normunterworfenen Arbeitnehmer entgegensteht. Die Kammer folgt in vollem Umfang der zitierten
Entscheidung, sowie der Entscheidung des LAG Minchen vom 27.04.2022, 5 Sa 739/21 (Revision
anhangig beim BAG, 5 AZR 209/22). Hiernach gilt folgendes:
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1. Die Protokollnotiz vom 05.03.2021 hat Rechtsnormqualitat und hat die in Ziff. IV. Nr. 1 Abs. 2 der
Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 getroffenen Regelungen zum Wegfall gebracht.

44
1.1 Zunachst ist im Rahmen der Auslegung der von den Tarifvertragsparteien vereinbarten Protokollnotiz zu
einem Tarifvertrag zu ermitteln, welcher Charakter der Abrede zukommen soll. Protokollnotizen kénnen als



Auslegungshilfe gemeint sein, sie kdnnen aber auch als schuldrechtliche oder normative Tarifnorm
vereinbart sein. Ob eine zwischen Tarifvertragsparteien geschlossene Vereinbarung Rechtsnormcharakter
hat, hangt neben der Erfillung des Schriftformerfordernisses (§ 1 Abs. 2 TVG L.V.m. §§ 126, 126a BGB)
davon ab, ob darin der Wille der Tarifvertragsparteien zur Normsetzung hinreichend deutlich zum Ausdruck
kommt. Dies ist im Wege der Auslegung nach den allgemeinen Grundsatzen des biirgerlichen Rechts (§§
133, 157 BGB) zu ermitteln (LAG Dusseldorf 26.08.2021, 8 Sa 505/20; BAG 16.05.2013, 6 AZR 836/11,
ZTR 2013, 506, Rd. 17; BAG 26.09.2012, 4 AZR 689/10, juris, Rd. 27, BAG, 02.2020, 4 AZR 48/19, NZA
2020, 1121, Rdz. 31).

45

Steht danach fest, dass die in Rede stehende Protokollnotiz normativen Charakter hat, finden die generell
bei der Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags auch fur die Auslegung von Gesetzen geltenden
Regeln Anwendung. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafRgebliche Sinn der
Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu berticksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen
Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser
Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und nur so der Sinn und Zweck der
Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, kbnnen
die Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung an die Reihenfolge weitere Kriterien wie die
Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, gegebenenfalls auch die praktische Tarifibung erganzend
heranziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen; im Zweifel
gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (st. Rspr. vgl. BAG 13.7.2021, 3 AZR 363/20, Rn. 23; BAG
21.1.2020, 3 AZR 73/19, Rn. 27, jeweils m.w.N).
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1.2. Nach diesen Grundsatzen besitzt die Protokollnotiz vom 05.03.2021 Rechtsnormqualitat. lhrem
Wortlaut nach haben die Tarifvertragsparteien eine ,Vereinbarung“ getroffen, sodass eine blof3e
Auslegungshilfe nicht gewollt sein kann. Weiterhin betrifft die Protokollnotiz unmittelbar das Schicksal von
Ansprichen ,der Arbeitnehmer®, was mit einer rein schuldrechtlichen Abrede zwischen den
Tarifvertragsparteien ohne weitere Auflenwirkung nicht in Einklang zu bringen ist. Unter Berlcksichtigung
des Empfangerhorizonts der Beklagten verbietet sich jede andere Einschatzung, ging es dieser doch um
eine rechtssichere Klarung der Auswirkungen des Unterschreitens der Flottengrofie ab Marz 2019, was
nach den bestehenden Tarifregelungen zu normativen Anspriichen der Arbeitnehmer auf die Verglitung von
Standby-Diensten und die Gewahrung einer 2,5%igen Entgelterh6hung gefuhrt hatte.
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Die Regelung vom 05.03.2021 bedingt die im vorliegenden Verfahren streitgegenstandlichen Anspriche
vollstéandig ab. Dieser Ubereinstimmende Wille der Tarifvertragsparteien kommt unter Berticksichtigung des
Wortlauts, der Entstehungsgeschichte und des Normzwecks der Protokollnotiz hinreichend deutlich zum
Ausdruck. Die Tarifvertragsparteien reagierten mit ihrer Formulierung auf den Inhalt der Tarifvereinbarung
vom 23.11.2017, die an das Unterschreiten einer Mindestanzahl von Flugzeugen des Typs Boeing 737 das
Entstehen bzw. Wiederaufleben finanzieller tarifvertraglicher Anspriiche kniipfte. Keiner dieser Anspriiche
sollte bestehen, ansonsten ware eine inhaltliche Differenzierung geboten gewesen. Deshalb kann auch
keine Rolle spielen, dass der Anspruch auf die Vergltung nicht abgerufener Standby-Dienste im MTV Nr. 4
geregelt war und die Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 lediglich eine Sperre (Ill. Nr. 3) und eine ,Sperre
der Sperre® (IV. Nr. 1 Abs. 1) enthielt. Dass die Tarifvertragsparteien sich nicht an den Begrifflichkeiten der
Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 orientierten und etwa explizit das Vorliegen ,hdherer Gewalt* feststellten,
andert nichts, weil mit der gewahlten Formulierung gleichfalls klargestellt wird, dass alle mit dem
Unterschreiten der Flottengrofie zusammenhangenden Anspriche nicht bestehen und es gerade nicht
darauf ankommen sollte, ob das behdrdlich verordnete Grounding der Boeing 737 MAX 8 ein Fall hoherer
Gewalt war oder nicht (LAG Dusseldorf 26.08.2021, 8 Sa 505/20).
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1.3. Auch das Schriftformerfordernis des § 1 Abs. 2 TVG ist gewahrt. Zwischen den Parteien ist zuletzt
unstreitig, dass die Protokollnotiz auf Seiten der Beklagten vom damaligen Geschéaftsfihrer F. und dem
damaligen Personalleiter im Original unterschrieben wurde, die gemeinsam vertretungsbefugt waren. Der



Klager hat entgegenstehenden friiheren Vortrag ausdrtcklich nicht aufrechterhalten (vgl. Protokoll vom
21.09.2022).
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2. Die Protokollnotiz vom 05.03.2021 ist nicht wegen Verstolies gegen das Ruckwir kungsverbot
unwirksam.
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2.1. Das Arbeitsgericht hat unter Anwendung der einschlagigen Rechtsprechung bereits zutreffend
festgestellt, dass tarifvertragliche Regelungen den immanenten Vorbehalt ihrer nachtraglichen Abanderung
durch Tarifvertrag in sich tragen. Ein jingerer Tarifvertrag I0st grundsatzlich einen alteren ab. Die
Gestaltungsfreinheit der Tarifvertragsparteien zur riickwirkenden Anderung tarifvertraglicher Regelungen ist
allerdings durch den Grundsatz des Vertrauensschutzes der Normunterworfenen begrenzt; es gelten
insoweit die gleichen Regelungen wie nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der
Ruckwirkung von Gesetzen (BAG, Urteil vom 20.06.2018, 7 AZR 737/16. Rd. 23, Juris).
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Zu unterscheiden ist danach zwischen echter und unechter Rickwirkung. Eine Rechtsnorm entfaltet echte
Ruckwirkung, wenn sie in einen abgeschlossenen Sachverhalt - insbesondere einen bereits entstandenen,
nicht notwendig falligen Tarifanspruch - nachtraglich eingreift. Um eine unechte Rickwirkung handelt es
sich demgegenuber, wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und
Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechtsposition entwertet. Das
ist der Fall, wenn belastende Rechtsfolgen erst nach ihrem Inkrafttreten eintreten, tatbestandlich aber von
einem bereits,,ins Werk gesetzten® Sachverhalt ausgeldst werden (sog. ,tatbestandliche Riickankniipfung*)
(BAG a.a.0., Rd. 24, Juris).
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Unechte Ruckwirkung ist grundsatzlich zulassig. Der zu beachtende Vertrauensschutz geht nicht so weit,
den normunterworfenen Personenkreis vor Enttduschungen zu bewahren. Die bloRe allgemeine Erwartung,
das geltende Recht werde kiinftig unverandert fortbestehen, ist nicht schutzwtirdig. Vielmehr missen
besondere Momente der Schutzwirdigkeit hinzutreten. Einer echten Riickwirkung hingegen sind durch den
Grundsatz des Vertrauensschutzes enge Grenzen gesetzt. Die Grundlage fiir schitzenswertes Vertrauen
besteht nur dann nicht mehr, wenn und sobald die Normunterworfenen mit einer Anderung des Tarifvertrags
rechnen mussten. Dies bedingt, dass bereits vor der Entstehung des Tarifanspruchs hinreichende
Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die Tarifvertragsparteien den - zukunftigen - Anspruch zuungunsten der
Arbeitnehmer andern werden. Dabei hat der Wegfall des Vertrauensschutzes nicht zur Voraussetzung, dass
der einzelne Tarifunterworfene positive Kenntnis von den maf3geblichen Umstanden hat. Entscheidend und
ausreichend ist die Kenntnis der betroffenen Kreise (Grundsatze der standigen Rechtsprechung: LAG
Duisseldorf 26.08.2021, 8 Sa 505/20; BAG 20.06.2018, 7 AZR 737/16, Rn. 24 ff.; BAG, 06.12.2017, 10 AZR
575/16, Rn. 36 ff.; jeweils m.w.N.).
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2.2 Aus der Anwendung dieser Grundsatze, denen sich die Kammer anschlief3t, ergibt sich, dass die
Protokollnotiz vom 05.03.2021 nicht im Wege einer echten Rickwirkung in entstandene Tarifanspriiche des
normunterworfenen Cockpitpersonals der Beklagten eingreift. Die Anspriiche auf Vergltung nicht
abgerufener Standby-Dienste und die Gewahrung einer 2,5%igen Entgelterhéhung aus bzw. im
Zusammenhang mit der Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 waren nicht schon mit der erstmaligen
Unterschreitung der Mindestanzahl von 39 Flugzeugen des Typs Boeing 737 am 01.05.2019 (Beginn des
Sommerflugplans) entstanden, sondern standen unter dem Vorbehalt, dass die Tarifvertragsparteien keinen
Fall der hoheren Gewalt als Ursache hierfur feststellten. Auch der Klager geht hier von eine aufschiebenden
bzw. auflésenden Bedingung aus. Sahe man das anders, flhrte IV. Nr. 2 Abs. 2 der Tarifvereinbarung vom
23.11.2017 trotz der ,Erlaubnis” des Unterschreiten der Mindestflotte unter bestimmten Voraussetzungen
dazu, dass fur einen Zwischenzeitraum zunachst ein Anspruch auf die in Rede stehenden finanziellen
Leistungen begrindet wirde, dieser jedoch bei Ubereinstimmender Feststellung des Vorliegens hoherer
Gewalt mit Rickwirkung wieder entfallen wirde - mit den oben skizzierten rechtlichen Problemen des
Schutzes des Vertrauens der normunterworfenen Arbeitnehmer. Bei Licht betrachtet kdnnte die Beklagte
niemals ihrer Leistungspflicht entgehen, weil der Zeitpunkt der Ubereinstimmenden Feststellung der
Tarifvertragsparteien zum Vorliegen hoherer Gewalt zwingend spater als das Ereignis datiert, das den



Feststellungsbedarf erst auslost. So gesehen war ab dem behordlich verordneten Einsatzverbot der Boeing
737 MAX 8 ein in der Entwicklung befindlicher Sachverhalt gegeben, der erst mit einer endgtltigen
Entscheidung beider Tarifvertragsparteien wegen des Vorliegens hoherer Gewalt seinen Abschluss fand.
Eine solche gab es vor dem 05.03.2021 indes nicht (LAG Disseldorf 26.08.2021, 8 Sa 505/20). Fur die
Feststellung des Vorliegens ,héherer Gewalt” war auch keine Frist vorgesehen.
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Die Protokollnotiz enthalt weder vom Wortlaut, noch in ihrem Gesamtzusammenhang einen Hinweis darauf,
dass allein das Vorliegen héherer Gewalt nach objektiven Kriterien malgebend sein sollte. Hatten die
Tarifvertragsparteien das gewollt, ergabe IV. Nr. 2 Abs. 2 Satz 2 der Tarifvereinbarung vom 23.11.2017
keinen Sinn. Die Regelung spricht vielmehr daflir, dass im Falle einer von beiden Seiten nicht
beeinflussbaren, nicht vorhergesehenen Situation Gesprache und Verhandlungen stattfinden sollten, um
eine adaquate Losung zu erreichen. Es spricht aber auch viel dafiir, dass fur den Fall hoherer Gewalt, nicht
einer der Tarifparteien eine Blockademdglichkeit fir notwendige Anpassungen zufallen sollte. Auch und
gerade weil keine Konfliktldsungsklausel aufgenommen wurde, spricht demnach viel dafir, dass eine
fehlende Zustimmung ggf. im Klagewege erzwungen werden kann, wenn die entsprechenden Umstande der
héheren Gewalt vorliegen. Das LAG Dusseldorf (26.08.2021, 8 Sa 505/20) hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass als solche nach allgemeiner Definition ein Ereignis verstanden wird, dass auch durch
aulerste, billigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht vorausgesehen bzw. verhindert werden konnte (BAG
07.11.2002, 2 AZR 297/01, NZA 2003, 963, Rn. 85) und dass die eingetretene Situation des verhangten
Flugverbots der Boeing 737 MAX 8, die im November 2017 noch nicht bekannt waren und nicht aus der
Sphare der Beklagten stammten, wohl diese Voraussetzung erfullt.
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Dies kann aber in der vorliegenden Entscheidung dahinstehen, weil in jedem Falle die Tarifvertragsparteien
nach Eintritt des Flugverbots und der daran anschlieRenden Unterschreitung der vereinbarten
Mindestanzahl von Flugzeugen des Typs Boeing 737 Verhandlungen utber die Folgen aufgenommen und
die Regelung zunachst befristet ausgesetzt, dann aufschiebend bedingt gestrichen um zuletzt in der
Protokollnotiz vom 05.03.2021 endgultig gestrichen haben. Da keine Frist fir die einvernehmliche
Feststellung ,hoherer Gewalt* bestand, war daher offen, ob die Beklagte verpflichtet war, die Vergltung
ruckwirkend zum 01.01.2018 zum 2,5% zu erhéhen und ob die Regelungen des MTV Nr. 4 (ber die
Bezahlung von Standby-Diensten oder die Entschadigung von Dienstplananderungen wiederaufleben
sollten. Daher liegt eine zulassige unechte Riickwirkung vor, die schutzwirdige Erwartungen der
betroffenen Arbeitnehmer nicht beeintrachtigte (im Ergebnis auch LAG Duisseldorf, 08.2021, 8 Sa 505/20).

56

2.3 Das Arbeitsgericht ist weiterhin zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager wie auch das Ubrige
normunterworfene Cockpitpersonal zu keinem Zeitpunkt darauf vertrauen durfte, dass es nicht noch zu
einer Feststellung des Vorliegens hoherer Gewalt durch die Tarifvertragsparteien kommen oder die
Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 - mit denselben Folgen fir die Existenz der hier streitgegenstandlichen
Anspriche - inhaltlich modifiziert werden wirde.
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Die Beklagte und die Y e.V. fiihrten durchgehend Verhandlungen Uber die Frage, welche Folgen das
Unterschreiten der vereinbarten FlottengréRe haben sollte. Ausweislich des Informationsschreibens der Y
e.V. vom 25.06.2019 wurden diese bereits im April 2019 und damit unmittelbar nach Verhangung des
Flugverbotes fir die Boeing 737 MAX 8 aufgenommen. Gemaf den weiteren zur Akte gereichten Schreiben
beider Tarifvertragsparteien an die Belegschaft dauerten die Verhandlungen den ganzen Sommer 2019
Uber an und mindeten in den Tarifvertrag vom 20.11.2019, der im Zusammenspiel mit der Protokollnotiz
vom 13.03.2020 die Anspriiche der normunterworfenen Arbeitnehmer aus der Tarifvereinbarung vom
23.11.2017 zumindest modifizierte. Auch nach dessen Nichtzustandekommen wegen der in der
Coronapandemie erfolgten Weigerung der Beklagten und der H., die beabsichtigten
Langstreckenoperationen zu etablieren, blieben die Tarifvertragsparteien im Gesprach und setzten sich eine
interne Erklarungsfrist bis zum 31.12.2020. Als die Ye.V. eine Verlangerung dieser Frist um ein weiteres
Jahr verweigerte und ihren Mitgliedern die Geltendmachung ihrer Anspriiche etwa auf Vergtitung der
Standby-Dienste in den Vorjahren und auf Gewahrung der 2,5%igen Gehaltserh6hung ab dem 01.01.2018
nahelegte, reagierte die Beklagte noch vor dem 31.12.2020 mit der Klage beim Arbeitsgericht E. auf
Abgabe einer Erklarung zum bzw. Feststellung des Vorliegens héherer Gewalt. Dieser Rechtsstreit dauerte



an, bis die Beklagte infolge der Einigung vom 05.03.2021 und des Abschlusses der Protokollnotiz die Klage
zurticknahm.
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Von den mafgeblichen Umstanden und Entwicklungen besalen der Klager und generell die ,betroffenen
Kreise* auch Kenntnis. Uber den Verhandlungsverlauf im Jahre 2019 und die wechselseitigen Standpunkte
wegen des Vorliegens hoherer Gewalt wurden die normunterworfenen Mitarbeiter durch die Schreiben der
Beklagten und der Y informiert, das Problem ,lag auf dem Tisch*.
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Ob dem Klager bzw. den betroffenen Kreisen zwischen dem 12.03.2019 und dem 25.06.2019 explizit
Mitteilung von den schwebenden Verhandlungen der Tarifvertragsparteien gemacht wurden, kann dahin
stehen, weil jedenfalls der Umstand des Groundings der Boeing 737 MAX 8 allgemein und sogar 6&ffentlich
bekannt war und den normunterworfenen Mitarbeitern der Beklagten bei bloRer Lektlire der
Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 klar sein musste, dass die Tarifvertragsparteien deshalb
Gesprachsbedarf wegen des Vorliegens hoherer Gewalt haben wirden und insoweit eine entsprechende
gemeinsame Feststellung im Raume stand. Dass sich die Feststellung zur hdheren Gewalt mit der
Ablehnung der Etablierung einer Langstrecke bei der Beklagten und damit der Nichtgeltung des Buchstaben
D. des Tarifvertrages vom 20.11.2019 / der Protokollnotiz vom 13.03.2020 erledigt haben wirde, konnte
verstandigerweise nicht angenommen werden, da sich die wirtschaftliche Situation der Beklagten durch die
Coronapandemie offensichtlich weiter verschlechtert und nicht etwa verbessert hatte. Abgesehen davon
I&sst das Vorgehen der Y e.V. in der 2. Jahreshalfte 2020 darauf schlieRen, dass sie ihre Mitglieder tber
das mit der Beklagten getroffene Stillhalteabkommen (Verzicht auf den Lauf von Ausschlussfristen gegen
Verlangerung der Frist fur eine Feststellung zur héheren Gewalt bis zum 31.12.2020) informiert hatte, denn
diese klagten in Giber 230 Fallen erst, als sie vom Fristablauf erfuhren und von der Y e.V. zur Klage
aufgefordert wurden. Anhaltspunkte daflr, dass die betroffenen Kreise keine Kenntnis von der daraufhin
anhangig gemachten Klage der Beklagten gegen die Y e.V. hatten, sind nicht ersichtlich. So oder so waren
die Tarifvertragsparteien nicht gehindert, auch ohne Klageverfahren noch zu einer fur die Beklagte positiven
Einigung zu gelangen.
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Die normunterworfenen Arbeitnehmer konnten auch nicht deshalb auf ein Ausbleiben der Feststellung
héherer Gewalt vertrauen, weil die Laufzeit der Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 am 31.12.2020 endete.
Das Datum kann nach der Systematik der Regelungen keine starre zeitliche Grenze darstellen, da IV. Nr. 2
Abs. 2 Satz 2 keine Frist fir die dort geforderte Feststellung beinhaltet und es den Tarifvertragsparteien
auch bei einem etwa in der 2. Jahreshalfte 2020 liegendem Ereignis, welches zu einem Unterschreiten der
Mindestflottengréfie fuhrte, mdglich sein musste, Uber seine Charakterisierung als héhere Gewalt zu
verhandeln und Einvernehmen herzustellen (LAG Dusseldorf 26.08.2021, 8 Sa 505/20).
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Insgesamt mussten die normunterworfenen Arbeitnehmer solange damit rechnen, dass eine Einigung
zwischen den Tarifpartnern erzielt wird, als sie keine gesicherte Kenntnis vom Gegenteil erhalten haben.
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3. Deshalb kann auch dahinstehen, ob die in der Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 vorgenommene
VerknUpfung der Gewahrung der eingeklagten Leistungen an die (tarifgebundenen) Angehdrigen des
Cockpitpersonals der Beklagten mit dem Erreichen bzw. Unterschreiten einer MindestflottengréRe von 39
Flugzeugen des Typs Boeing 737 ab dem 01.05.2019 (dort I. Nr. 1, lll. Nr. 3, IV. Nr. 1) rechtlich zulassig ist
oder einen ungerechtfertigten Eingriff in den Kernbereich der unternehmerischen Betatigungsfreiheit der
Beklagten darstellt. Ebenfalls keiner Erdrterung bedarf es, ob das im Marz 2019 behordlich verordnete
Grounding der Boeing 737 MAX 8 objektiv einen Fall ,hdherer Gewalt” i.S. von IV. Nr. 2 Abs. 2 der
Tarifvereinbarung vom 23.11.2017 bildet (LAG Dusseldorf 26.08.2021, 8 Sa 505/20).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 64 Abs. 6 ArbGG, 97 Abs. 1 ZPO.

V.
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Dem Rechtsstreit kommt wegen der in Frage stehenden tariflichen Anspriiche und bislang nicht geklarter
Rechtsfragen, die u.a. bereits im Verfahren 5 AZR 27/22 beim BAG anhangig sind, bis zu ihrer

Entscheidung grundsatzliche Bedeutung zu, sodass die Revision zum Bundesarbeitsgericht gem. § 72 Abs.
2 Nr. 1 ArbGG zugelassen wird.



