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Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 14.12.2021, Az. 1294 C
13676/21 WEG, wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Minchen ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1

Der Klager ist Mitglied der rubrizierten WEG und seit dem Jahr 2019 Eigentiimer der Wohnung Nr. 13 sowie
der Tiefgaragen-Stellplatze 22 und 23. Die Stellplatze Nr. 22 und 23 liegen nebeneinander, neben dem
Stellplatz 22 befindet sich die Tiefgaragenzufahrt. Zwischen der Zufahrt und dem Stellplatz wurde mit
Erstellung der Anlage im Jahr 1978 eine Mauer errichtet, an der ein Garagentor befestigt ist, mit dem die
beiden Stellplatze abgeschlossen werden kénnen. Die Trennmauer ist nicht tragend. Im Aufteilungsplan ist
sie nicht vorgesehen.

2
In der Eigentiimerversammlung vom 26.07.2021 wurde der Antrag des Klagers zu TOP 9 auf Entfernung
der Mauer mehrheitlich abgelehnt.




3

Mit der vorliegenden Anfechtungs- und Beschlussersetzungsklage verfolgt der Klager sein Anliegen, die
Trennmauer zu entfernen, weiter. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes einschlief3lich der in
erster Instanz gestellten Antrage wird im Ubrigen auf den Tatbestand des amtsgerichtlichen Endurteils vom
14.12.2022 (BI. 56/ 69 d.A.) Bezug genommen.

4

Das Amtsgericht hat mit Urteil vom 14.12.2021 den zu TOP 9 in der Eigentimerversammlung vom
26.07.2021 gefassten Negativbeschluss fur ungultig erklart und der korrespondierende
Beschlussersetzungsklage stattgegeben. Dem Klager stehe ein Anspruch auf erstmalige Herstellung eines
ordnungsgemalfen, plangerechten Zustands des Gemeinschaftseigentums aus §§ 18 Abs. 2 Nr.1, 19 Abs. 2
Nr.2 WEG zu. Dieser Anspruch sei nicht nach Treu und Glauben ausgeschlossen, da die plangerechte
Herstellung weder mit tiefgreifenden Eingriffen in das Bauwerk noch mit unverhaltnismafRig hohen Kosten
verbunden sei. Auch liege keine nur unwesentliche Abweichung vom Aufteilungsplan vor. Die
Erwerbsvertrage zwischen den Ersterwerbern und dem Bautrager, die nach Beklagtenvortrag séamtlich die
Mauer vorgesehen hatten, seien fur den Soll-Zustand nicht maRgeblich.

5

Gegen das dem Beklagtenvertreter am 13.01.2022 zugestellte Urteil hat dieser mit Schriftsatz vom
08.02.2022, eingegangen beim Berufungsgericht am selben Tag, form- und fristgerecht Berufung eingelegt
und diese fristgerecht innerhalb der verlangerten Begriindungsfrist mit Schriftsatz vom 13.04.2022 (BI.
88/98 d.A.) begriindet. Die Beklagte tragt im wesentlichen - neben der Bezugnahme auf seinen
erstinstanzlichen Vortrag - vor, dass sich aus dem streitgegenstandlichen Beschluss der Wille der GAWE
ergebe, die im Aufteilungsplan nicht vorhandene Mauer bestehen zu lassen. Hier kénnten keine anderen
Mafstabe gelten, als wenn die GAWE einen Beschluss tber die Errichtung einer Mauer als bauliche
Veranderung fassen wirde; diese sei dann auch nicht konform zum Aufteilungsplan. Gerade durch das
WEMOoG habe den Eigentiimern die Méglichkeit eingerdumt werden sollen, nachtréagliche Anderungen des
Bau-Solls mehrheitlich zu beschlieRen. Die MalRe der Garagenplatze wirden der Garagenverordnung
entsprechen. Dem gesteigerten Platzbedarf des Klagers wegen seiner breiten Fahrzeuge musse die
Beklagte nicht Folge leisten. Die streitgegenstandliche Mauer tangiere die Einzelgaragen des Klagers auch
gar nicht, da sie sich nicht auf, sondern neben der Flache von Stellplatz 22 befinde. Wenn die Mauer
entfernt werden wirde, hatte der Stahlrahmen des Tors keinen festen Anschluss an den Baukorper mehr.
Ebenso werde nicht hinreichend darauf eingegangen, dass sich an der Mauer auch der Lichtschalter fir das
Garagenlicht, die Notausgangsbeleuchtung und ein Warnschild befinde. Der Beschlussersetzungsantrag sei
unbegriindet, da er sich nicht auf das Schwingtor, die Versetzung des Lichtschalters, der
Notausgangsbeleuchtung und des Warnschilds erstrecke. Insoweit habe auch keine Vorbefassung
stattgefunden.

6
Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf die Berufungsbegrindung vom 13.04.2022 (BI. 88/98 d.A.)
Bezug genommen.

7
Die Beklagte beantragt zuletzt,

1. Das Endurteil des AG Minchen vom 14.12.2021, Az. 1294 C 13676/21 WEG, wird aufgehoben.
2. Die Klage wird abgewiesen

8
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

9

Der Klager fuhrt in seiner Berufungserwiderung vom 13.05.2022 (BI. 101/ 110 d.A.) insbesondere aus, dass
sich der Regelungsgehalt des streitgegenstandlichen Negativbeschlusses in der Ablehnung des
klagerischen Antrags erschopfe. Eine nachtragliche Anderung des Bau-Solls werde damit hingegen nicht
beschlossen. Fir letzteres wiirde auch die Beschlusskompetenz fehlen, da durch einen blofzen
Mehrheitsbeschluss nicht in Bereiche eingegriffen werden kdnne, die - wie die Aufteilungsplane -



Gegenstand einer Vereinbarung der Wohnungseigentliimer seien; hierflir sei eine Vereinbarung erforderlich.
Die Maoglichkeit, bauliche Veranderungen mit einfacher Mehrheit zu beschlieRen, bestehe nur insoweit, als
dadurch die Aufteilungsplane und die Rechte der einzelnen Eigentliimer nicht ,belastet” wiirden. Auch ware
hier die Grenze des § 20 Abs. 4 WEG zu beachten. Der Anspruch sei nicht nach Treu und Glauben
ausgeschlossen, da die Mauer eine wesentliche Abweichung zum Aufteilungsplan darstelle und ihre
Entfernung mit keinem Nachteil fir die anderen Wohnungseigentiimer verbunden sei; auch
unverhaltnismalig hohe Kosten entstlinden nicht. Bei der Verlegung des Lichtschalters, der
Notausgangsbeleuchtung und des Warnschilds handele es sich lediglich um Details der
Beschlussumsetzung, die im Beschluss nicht notwendigerweise mit ausgefuhrt werden mussten. Wegen
des Vortrags im Einzelnen wird auf die Berufungserwiderung vom 11.08.2018 (BI. 95/99 d.A.) Bezug
genommen.

10
Die Kammer hat am 20.10.2022 mundlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll wird verwiesen.

11
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den
gesamten Akteninhalt, insbesondere die gewechselten Schriftsatze, sowie das Protokoll der

12
Die Berufung der Klagepartei ist zulassig, aber nicht begriindet.

13
1. Die Berufung wurde frist- und formgerecht gemaf §§ 517, 519 ZPO und unter Beachtung der tbrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen eingelegt.

14

2. Die Berufung hat aber in der Sache keinen Erfolg, da die Anfechtungs- und Beschlussersetzungsklage
zulassig und begrindet sind und das Amtsgericht daher zu Recht der Klage vollumfanglich stattgegeben
hat.

15
Im Einzelnen ist hierzu folgende erganzende Begriindung seitens des Berufungsgerichts veranlasst:

16
2.1. Die Klage ist zulassig.

17
a) Fur die Anfechtungswie fiir die Beschlussersetzungsklage ist nach neuem Recht die GdwE die richtige
Beklagte, § 40 Abs. 2 WEG.

18
b) Das Rechtsschutzbedurfnis ist hinsichtlich beider Komplexe (Beschlussanfechtung und -ersetzung)
gegeben.

19

aa) Auch fur die Anfechtung eines Negativbeschlusses besteht nach h.M. grundsatzlich ein
Rechtsschutzbediirfnis (BGH NJW 2015, 3713 Rn. 8; 2012, 1722 Rn. 5; 2011, 2660 Rn. 18). Dieses folgt
zwar nicht daraus, dass ein Negativbeschluss den Klager in seinen Rechten beeintrachtigt. Ein
Negativbeschluss entfaltet gegen eine erneute Beschlussfassung tber denselben Gegenstand keine
Sperrwirkung. Ein Rechtsschutzbediirfnis folgt in der Regel aber daraus, dass ein Wohnungseigentiimer
durch einen Negativbeschluss in seinem Recht auf ordnungsmaflige Verwaltung des gemeinschaftlichen
Eigentums aus § 18 Abs. 2 WEG - das auch bei N. Platz greift - verletzt wird (vgl. BeckOK WEG/Elzer, 50.
Ed. 30.9.2022, WEG § 44 Rn. 107).

20

bb) Da die Gerichte nur in Ausnahmefallen in den Gestaltungsspielraum der Eigentimer eingreifen dirfen,
ist fur ein Rechtsschutzbedurfnis einer Beschlussersetzungsklage erforderlich, dass zuvor Bemihungen um
eine Beschlussfassung auf einer Eigentimerversammlung erfolglos geblieben sind. Dies erfordert im



Regelfall, dass der Klager mit einem konkreten Beschlussantrag auf der Eigentimerversammlung versucht
hat, eine Beschlussfassung zu erwirken (BGHZ 184, 88 Rn. 14 = NZM 2010, 205; BGH BeckRS 2017,
112009 Rn. 6; LG Frankfurt a. M. NZM 2020, 671 Rn. 7; vgl. BeckOK BGB/Zschieschack/ Orthmann, 63.
Ed. 1.8.2022, WEG § 44 Rn. 41). Eine solche Vorbefassung der Eigentlimer hat vorliegend in der
Eigentimerversammlung vom 26.07.2021 stattgefunden.

21

2.2. Die Anfechtungs- und Beschlussersetzungsklage ist auch begriindet, da eine Handlungspflicht besteht
und der Klager aus § 18 Abs. 2 Nr. 1 WEG einen Anspruch auf die begehrte Beschlussfassung ,Entfernung
der Mauer” als Grundlagenbeschluss, also bzgl. des ,,Ob“ der MaRnahme, hat.

22

a) Die fiur die Begriindetheitspriifung mafigeblichen zeitlichen Bezugspunkte von Anfechtungs- und
Beschlussersetzungsklage weichen zwar voneinander ab: MafRgeblicher zeitlicher Bezugspunkt fir die
Beurteilung der Frage, ob ein angefochtener Beschluss den Grundsatzen ordnungsmaRiger Verwaltung
entspricht, ist der Zeitpunkt der Beschlussfassung (Eigentimerversammlung; Suilmann in: Jennif3en,
Wohnungseigentumsgesetz, 7. Aufl. 2021, § 44 WEG, Rn. 94); bei der Entscheidung, ob ein auf § 44 Abs. 1
Satz 2 WEG gestitzter Antrag auf Beschlussersetzung (zulassig und) begriindet ist, kommt es nach
allgemeinen prozessualen Regeln hingegen darauf an, ob der geltend gemachte Anspruch im Zeitpunkt der
letzten mandlichen Tatsachenverhandlung besteht (§ 136 Abs. 4 ZPO), und es ist unerheblich, ob bereits
bei der vorausgegangenen Ablehnung des Beschlussantrags und zum Zeitpunkt der
Eigentimerversammlung eine Handlungspflicht der Wohnungseigentimer bestand (Suilmann in: Jennif3en,
Wohnungseigentumsgesetz, 7. Aufl. 2021, § 44 WEG, Rn. 135).

23

Vorliegend wirkt sich dieser Umstand hingegen nicht aus, da sich keine Veranderungen in der Sach- und
Rechtslage zwischen den beiden malgeblichen Zeitpunkte ergeben haben. Die Prifung kann einheitlich
erfolgen.

24

b) Fur den Anspruch des Klagers auf die begehrte Beschlussfassung ist neben der aus Gesetz oder
Vereinbarung begriindeten Beschlusskompetenz erforderlich, dass das grundséatzlich bestehende
Ermessen der Wohnungseigentiimer es nicht erlaubt, keinen Beschluss zu treffen, wie das etwa bei
Ansprichen dem Grunde nach, z.B. bei § 20 Abs. 3 WEG oder bei der Notwendigkeit der Erfullung
offentlichrechtlicher Pflichten (Brandschutzauflagen usw.) der Fall ist, also in Fallen, in denen kein
EntschlieBungsermessen besteht oder dieses auf null reduziert ist (MUKoBGB/Hogenschurz, 8. Aufl. 2021,
WEG § 44 Rn. 29).

25

c) So liegt es hier. Dem Klager steht ein (Erstherstellungs-)Anspruch aus § 18 Abs. 2 WEG gegen die
Beklagte auf (Fassen eines Grundlagenbeschlusses Uber die) Entfernung der Trennmauer zu, das
EntschlieBungsermessen der Eigentlimer ist insoweit auf Null reduziert.

26

aa) Die Bauausfuhrung mit der streitgegenstandlichen Mauer ist planwidrig. Ob dies der Fall ist, richtet sich
nach der Grundbucheintragung, und zwar nach der Teilungserklarung und dem dort in Bezug genommenen
Aufteilungsplan (BGH Urteil v. 20.11.2015 - V ZR 284/14, ZWE 2016, 79, beckonline). Die
streitgegenstandliche Mauer ist weder im Aufteilungsplan der beigezogenen Grundakte vorgesehen, noch
findet sie im Text der Teilungserklarung eine Erwahnung. Es besteht ein Widerspruch zwischen Rechtslage
und tatsachlichem Zustand (Hogenschurz, ZfIR 2019, 9, 10).

27

bb) Ein (gleichlautender) Inhalt der Vertrage zwischen den einzelnen Ersterwerbern und dem Bautrager ist
nicht mafgeblich fur die Frage, welcher Zustand des gemeinschaftlichen Eigentums erstmalig
ordnungsmafig ist und kann den Inhalt des Anspruchs auf ordnungsgemale Erstherstellung im
Innenverhaltnis der Wohnungseigentiimer nicht mitbestimmen, da der Vertragsinhalt nicht aus dem
Grundbuch fir jedermann ersichtlich ist. Diese Aussage lasst sich umkehren: Wenn eine Baubeschreibung
in die Teilungserklarung aufgenommen worden ist - wie hier nicht -, so gilt sie (gem. § 8 Abs. 2, § 5 Abs. 4



Satz 1, § 10 Abs. 1 WEG) als Vereinbarung im Verhaltnis der Wohnungseigentiimer, deren Einhaltung nach
§ 18 Abs. 2 WEG beansprucht werden kann.

28

Fehlt eine ausdriickliche Vereinbarung einer Baubeschreibung im Innenverhaltnis der
Wohnungseigentimer, ist zwar in der Rechtsprechung des BGH bisher weitgehend offengelassen worden,
welche Bedeutung die Baubeschreibungen in den Bautragervertragen fir den Anspruch auf
ordnungsgemale Erstherstellung haben. Geklart ist nur: Den fir die Erstherstellung mafRRgeblichen
Bauplanen und der Baubeschreibung kann nur Bedeutung zukommen, soweit der Aufteilungsplan keine
Aussage trifft. Offengeblieben ist bisher, ob und unter welchen - auch zeitlichen - Voraussetzungen die
Wohnungseigentiimer untereinander Gber die in der Teilungserklarung und dem Aufteilungsplan
vorgesehenen Abgrenzung des Gemeinschaftseigentums von dem Sondereigentum und der Erfiillung
offentlichrechtlicher Anforderungen an das gemeinschaftliche Eigentum hinausgehend die Herstellung
bestimmter Ausstattungsmerkmale des gemeinschaftlichen Eigentums verlangen kénnen. Fur die Grenzen
der Nutzung des Sondereigentums, namlich die Frage des Schallschutzniveaus bei der Sanierung des
Sondereigentums, hat der BGH aber bereits festgehalten, dass es auf ein besonderes Geprage der
Wohnanlage, wie es sich anders als eine spatere Zufallsausstattung aus dem Zustand bei Errichtung
ergeben kann, nicht ankommen kann. Zur Begriindung hat er unter anderem ausgefihrt, dass ein Ruckgriff
auf die bei der Gebaudeerrichtung erstellte Baubeschreibung schon deshalb nicht in Betracht komme, weil
diese keine Wirkungen im Verhaltnis der Wohnungseigentiimer und deren Sonderrechtsnachfolgern
untereinander entfalte, sondern deren Vertragsverhaltnis zu dem Bautrager betreffe. Diese Erwagungen
gelten nicht nur fir die Grenzen der Nutzung des Sondereigentums, sondern in gleicher Weise fir den
Inhalt der ordnungsgemafien Verwaltung des Gemeinschaftseigentums (vgl. Hogenschurz, ZfIR 2019, 9,
13) und kommen auch vorliegend zum Tragen. Selbst wenn also - wie von der Beklagtenpartei vorgetragen
- die Erwerbervertrage der Ersterwerber mit dem Bautrager die streitgegenstandliche Trennmauer
vorgesehen hatten, kdnnte dies als Umstand auBerhalb des Grundbuchs nicht maRgeblich sein fir den
Inhalt des Anspruchs auf ordnungsgemafie Erstherstellung.

29

cc) Ist ein Gebaude - wie hier - planwidrig erstellt worden, stellt die erstmalige plangerechte Herstellung
keine bauliche Veranderung i.S.d. § 20 WEG dar, sondern eine Instandsetzung, mit der die Planwidrigkeit
behoben wird. Die Gemeinschaft der Wohnungseigenttiimer ist namlich nicht nur verpflichtet, das
gemeinschaftliche Eigentum nach den Vereinbarungen und Beschlissen und den Grundsatzen
ordnungsmafiger Verwaltung zu erhalten, sondern auch, es bei Bedarf erstmals in den Zustand zu
versetzen, den es nach der Teilungserklarung haben soll (vgl. MUKoBGB/RUscher, 8. Aufl. 2021, WEG § 19
Rn. 24).

30

dd) Nach der h.M. zum alten Recht hatte jeder Wohnungseigentimer grundsatzlich einen Anspruch auf
erstmalige Herstellung des gemeinschaftlichen Eigentums. Von der erstmaligen Herstellung konnte nurin
Ausnahmefallen, in denen mit ihr unzumutbare Belastungen einhergingen, abgesehen werden.

31

Diese Sichtweise lasst sich vor dem Hintergrund des neuen Rechts, nach dem es gem. § 20 Abs. 1 WEG
madglich ist, mit einfacher Stimmenmehrheit bauliche Veranderungen zu beschlieRen, also den Soll-Zustand
des gemeinschaftlichen Eigentums neu zu definieren, nicht mehr unverandert aufrechterhalten. Bei
wertender Betrachtung besteht namlich kein Unterschied, ob die Wohnungseigentiimer die erstmalige
Herstellung ablehnen oder aber einen Beschluss fassen, das bereits errichtete Gemeinschaftseigentum
baulich so zu verandern, dass es dem Zustand vor erstmaliger Herstellung entspricht. Wenn die Mehrheit
die Kompetenz hat, unter den Voraussetzungen des § 20 WEG Beschlisse Uber bauliche Veranderungen
zu fassen, so muss sie unter denselben Voraussetzungen die Macht haben, von der erstmaligen
Herstellung abzusehen.

32

Nach neuem Recht steht der Anspruch nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 WEG folglich unter dem Vorbehalt eines
abweichenden Beschlusses nach § 20 WEG. Im Ergebnis besteht ein Anspruch auf erstmalige Herstellung
also nur dann, wenn ein solcher abweichender Beschluss weder bestandskraftig gefasst wurde, noch
rechtmaRigerweise gefasst werden kann (vgl. Lehmann-Richter/Wobst, WEG-Reform 2020, Rz. 1282ff).



33

ee) Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erflllt. Zum einen wurde kein entsprechender Beschluss zur
Neudefinierung des Soll-Zustands bestandskraftig gefasst, zum anderen koénnte eine solche
Beschlussfassung auch nicht rechtmaRigerweise erfolgen, da damit die in § 20 Abs. 4 WEG statuierten
absoluten Grenzen fir die Beschlussfassung tber bauliche Veranderungen tGberschritten werden wirden.

34
(1) Der hier streitgegenstandliche (Negativ-) Beschluss kommt von vorneherein nicht als entsprechender
bestandskraftiger Beschluss in Frage.

35

Lediglich ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass durch einen blofen Negativbeschluss der Soll-Zustand
des gemeinschaftlichen Eigentums ohnehin nicht neu definiert wird. Die Mehrheit darf sich nicht darauf
beschranken, die Erstherstellung abzulehnen, sondern es bedarf eines Beschlusses uber die bauliche
Veranderung des in Rede stehenden Bauteils, der die ErhaltungsmaflRnahme ,ordnungsgemafie
Erstherstellung® Uberflissig macht (vgl. Lehmann-Richter/Wobst, aaO Rz. 1285).

36
(2) Ein abweichender Beschluss nach § 20 WEG konnte vorliegend auch nicht rechtmafigerweise gefasst
werden.

37

Dies ware nur dann mdglich, wenn die MaRnahme weder zu einer grundlegenden Umgestaltung der
Wohnanlage noch zu einem Sonderopfer bei einem Wohnungseigentimer fihren (§ 20 Abs. 4 WEG) noch
aus anderen Gruinden nicht ordnungsgemaler Verwaltung entsprechen wirde (vgl. Lehmann-Richter/
Wobst, WEG-Reform 2020, Rz. 1282ff). Vorliegend wuirde ein Beschluss Uber die Errichtung der
streitgegenstandlichen Mauer dem Klager als Eigentimer der beiden einzigen von der Malinahme direkt
betroffenen Stellplatzeinheiten 22 und 23 ein Sonderopfer abverlangen (§ 20 Abs. 4 WEG) und ihn unbillig
gegenuber anderen benachteiligen. Ihm wirden Nachteile zugemutet, die bei wertender Betrachtung und in
Abwagung mit den bei der baulichen Veranderung verfolgten Vorteilen einem verstandigen
Wohnungseigentimer nicht abverlangt werden dirfen. Welche Vorteile fir die anderen
Wohnungseigentimer mit der Trennmauer verbunden sein sollten, erschlie3t sich nicht. (Nur) dem Klager
hingegen wird das Einparken durch die Mauer, die Uber die gesamte Langsseite seines Parkplatzes
verlauft, erheblich erschwert, ebenso das Offnen der Tiiren insbesondere bei gleichzeitiger Belegung auch
des Parkplatzes Nr. 23. Die bedeutet eine treuwidrige Ungleichbehandlung (,treuwidriges Sonderopfer®, vgl.
D/S/Z, Kap.6, Rz. 59).

38
ff) Der Anspruch des Klagers aus § 18 Abs. 2 Nr. 1 WEG auf erstmalige Herstellung durch Entfernen der
Mauer ist nicht nach Treu und Glauben ausgeschlossen.

39

(1) Im Einzelfall kann der Anspruch zwar nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) ausgeschlossen sein. Dies
kann grds. in Betracht kommen, wenn seine Erfullung der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer nach
den Umstanden des Einzelfalls nicht zuzumuten ist, z.B. wenn die tatsachliche Bauausfihrung nur
unwesentlich von dem Aufteilungsplan abweicht oder die plangerechte Herstellung tiefgreifende Eingriffe in
das Bauwerk erfordert. Insbesondere kann die Gefahr erheblicher Bauschaden den Einwand von Treu und
Glauben begrinden (BayObLG Beschluss vom 4.3.2004 - 2Z BR 232/03, BeckRS 2004, 3775, beckonline;
MiKoBGB/RUscher, 8. Aufl. 2021, WEG § 19 Rn. 25).

40
(2) Dass diese Voraussetzungen vorliegen, wurde von der insoweit darlegungs- und beweispflichtigen
Beklagtenpartei aber bereits nicht substantiiert vorgetragen.

41

(a) § 242 BGB enthalt keine Verteilung der Darlegungs und Beweislast, die von den daflr geltenden
allgemeinen Malstaben abweicht. Daher hat im Grundsatz der Glaubiger die Voraussetzungen eines auf §
242 gestitzten Anspruchs darzulegen, der Schuldner - wie hier die Beklagte - diejenigen einer Einwendung
(BeckOGK/Kahler, 15.9.2022, BGB § 242 Rn. 1877, 1878, m.w.N.).



42
(b) Eine nur unwesentliche Abweichung der tatsachlichen Bauausfiihrung vom Aufteilungsplan ist bei der
planwidrigen Errichtung einer Trennmauer Uber die komplette Langsseite eines Stellplatzes nicht gegeben.

43

(c) Die Beklagte als Schuldnerin hat nicht hinreichend substantiiert vorgetragen, dass tiefgreifende Eingriffe
in das Bauwerk nétig waren, um die Trennmauer zu beseitigen. In dem fur die Berufungsinstanz gem. § 529
ZPO verbindlichen Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils ist festgehalten, dass die Mauer nicht tragend
ist. Die Klagepartei hat Uberdies ihrerseits (Uberobligatorisch) substantiiert unter Vorlage eines statischen
Gutachtens von Dipl.-Ing. HUHU vom 25.09.2021 vorgetragen, dass es sich bei der Mauer um eine leichte,
nur 11,5 cm dicke Trennwand aus Hochlochziegel handelt, die unten auf der Bodenplatte aufsteht und
»-gegen Umfallen“ oben durch einen diinnen Blechwinkel gehalten wird, ohne dass eine Verbindung zur
Ortbeton - AuRenwand besteht.
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(d) Ebenso wenig liegt substantiierter Vortrag der Beklagtenpartei dafur vor, dass durch die
ordnungsgemale Erstherstellung Kosten verursacht wirden, die auch unter Berlcksichtigung der
berechtigten Belange der von der abweichenden Bauausfuhrung unmittelbar betroffenen
Wohnungseigentiimer unverhaltnismalig sind. Im erstinstanzlichen Urteil findet sich diesbeziiglich die
Tatbestandliche Feststellung, dass fur die fachmannische Entfernung Kosten i.H.v. € 8.000 - € 10.000
entstehen. Die Klagepartei hat weiter ein Angebot der Fa. RUH vom 21.08.2021 vorgelegt, wonach nur
Kosten i.H.v. € 4.584,48 anfallen wurden. Die Beklagte hat demgegeniber lediglich vorgetragen, dass ,ein
Kostenaufwand“ entstehen wiirde sowie eine ,Kostenbelastung, die nicht so unerheblich ist, wie vom
Erstgericht zu Unrecht unterstellt‘. Weder wurde vorgetragen, wie hoch ,die Kostenbelastung“ nach
Dafirhalten der Beklagtenpartei ausfallen wiirde, noch, wieso die Kostenbelastung auch unter
Berlcksichtigung der Interessen der Klagepartei unverhaltnismaRig sein sollte. Dass tberhaupt Kosten flr
die Erstherstellung anfallen, vermag den Einwand aus § 242 BGB als solches nicht zu begriinden.
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2.3. Zutreffend hat das Amtsgericht die Beschlussersetzung vorliegend als bloRen Grundlagenbeschluss
(“Ob*) gestaltet.
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a) Die gerichtliche Beschlussersetzung bedeutet einen unmittelbaren Eingriff in die verfassungsrechtlich
geschutzte Privatautonomie (Art. 2 GG) und in das durch Art. 14 GG geschutzte Eigentumsrecht der
Wohnungseigentimer. Die Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums obliegt namlich nach § 18 Abs. 1
WEG den Wohnungseigentimern; sie entscheiden durch Beschluss (§ 23 Abs. 1 WEG) Uber die
Verwaltung und Benutzung des gemeinschaftlichen Eigentums und des Sondereigentums (§ 19 Abs. 1
WEG). Der Eingriff in ihre Entscheidungsbefugnisse ist von den Wohnungseigentimern als unvermeidliche
Begleiterscheinung des Gemeinschaftsverhaltnisses hinzunehmen und verfassungsrechtlich jedenfalls
solange nicht zu beanstanden, wie die gerichtliche Entscheidung das Selbstverwaltungsrecht der
Wohnungseigentiimer in seinem Kernbereich unberihrt [&sst und sie nicht unverhaltnismagig ist. Daher darf
eine gerichtliche Ermessensentscheidung auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nur in dem Mal3e
getroffen werden, wie sie - auch i.S.v. § 44 Abs. 1 Satz 2 WEG - ,notwendig” ist. Das Gericht hat immer
vorrangig zu prifen, ob und auf welche Weise es den Wohnungseigentiimern - unter Beachtung der
Rechtsschutzinteressen des Klagers - ermdglicht werden kann, noch selbst und in eigener Verantwortung
eine Entscheidung zu treffen (Suilmann in: JenniRen, Wohnungseigentumsgesetz, 7. Aufl. 2021, § 44 WEG,
Rn. 146). 36 s 1546/22 weg - Seite 12 - b) Zulassig ist es daher auch, lediglich - wie hier - eine sog.
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Grundlagenentscheidung (,Grundlagenbeschluss®) zu treffen - also anzuordnen, dass eine Instandsetzung
bestimmter Bauteile zu erfolgen hat (“MaRnahme als solche®, ,0b®) - und den Wohnungseigentimern im
Ubrigen die weitere inhaltliche Konkretisierung (“Art und Weise®, ,Wie“, z.B. Auswahl des
Fachunternehmens; Finanzierung der Malinahme) zu UGberlassen (vgl. JenniRen/Suilman, aaO Rz 161, 162;
Schmid ZfIR 2010, 90 (91); BeckOK WEG/Elzer, 50. Ed. 30.9.2022, WEG § 19 8.).
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Auch vorliegend haben die Eigentiimer bzgl. der Ausfihrung eine Wahl, das Ermessen ist insoweit nicht auf
Null reduziert. In diesem Rahmen kann dann auch den von der Beklagtenpartei angesprochenen Details wie



etwa der Verlegung des Lichtschalters oder des Warnschilds Rechnung getragen werden. Dass auch das
Tor, das ohne die Zwischenmauer nicht sinnvoll stehen bleiben kann und letztlich mit der Mauer einen
Komplex bildet, zu entfernen ist, ergibt sich von selbst.
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3. Nach alledem war die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97
ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat seine Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO.
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4. Griinde die Revision zuzulassen bestehen nicht.

51
5. Der Streitwert wurde bereits in der mundlichen Verhandlung festgelegt; die Parteien haben insoweit auf
Rechtsmittel und Griinde verzichtet.



