VG Regensburg, Urteil v. 29.11.2022 — RN 12 K 21.2496

Titel:
Anerkennung einer Covid-19 Erkrankung als Dienstunfall

Normenketten:
VwGO § 113
BayBeamtVG Art. 46 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

Fir die Anerkennung einer Corona-Infektion als Berufskrankheit nach Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG ist die
zuféllige Durchseuchung des Tatigkeitsumfelds des Beamten nicht ausreichend. Es ist erforderlich, dass die
vom Beamten wahrgenommenen Dienstaufgaben typischerweise den Kontakt mit erkrankten Personen
umfassen. (Rn. 23)

1. Der Anerkennung als Dienstunfall steht nicht entgegen, dass sich in dem Schaden lediglich ein
allgemeines Lebensrisiko verwirklicht, denn der Begriff des Dienstunfalls nach Art. 46 Abs. 1 S. 1
BayBeamtVG setzt gerade nicht voraus, dass der Beamte bei seiner Tétigkeit einer hdheren Geféhrdung als
die Uibrige Bevélkerung ausgesetzt ist oder sich in dem Kérperschaden eine der konkreten dienstlichen
Verrichtung innewohnende typische Gefahr realisiert hat. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Anerkennung von Infektionen als Dienstunfall geniigt es nicht, dass die Inkubationszeit und der
Ort, an dem sich der Beamte wéhrend dieser Zeit aufgehalten hat, bekannt sind. Vielmehr miissen die
Angaben zu den Umsténden des konkreten Ereignisses in zeitlicher und ortlicher Hinsicht in ihrer
Gesamtheit so bestimmt sein, dass es Konturen erhélt, auf Grund derer es von anderen Geschehnissen
eindeutig abgegrenzt werden kann. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nach allgemeinen Beweisgrundsatzen tragt der Beamte die materielle Beweislast fiir das Vorliegen der
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines Dienstunfalls also auch fiir die
ortliche und zeitliche Bestimmbarkeit des Ereignisses, welches den Kérperschaden verursacht hat; etwas
anderes ergibt sich nicht daraus, dass sich Ort und Zeitpunkt einer Infektion regelmaRig nicht mit der
erforderlichen Genauigkeit feststellen lassen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der Schwierigkeit, dass sich der Zeitpunkt der Ansteckung mit einer Infektionskrankheit fast ausnahmslos
nicht mit der erforderlichen Genauigkeit feststellen lasst, hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen,
dass er die in der Anlage 1 der BKV aufgefiihrten Infektionskrankheiten fiktiv als Dienstunfalle anerkannt,
wenn die Voraussetzungen dieser Vorschrift erfiillt sind. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dienstunfall wegen Corona-Infektion, Dienstunfall, Corona-Infektion, fiktiver Dienstunfall, Beweislast,
oOrtliche und zeitliche Bestimmbarkeit des Ereignisses

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 18.11.2024 — 3 ZB 23.2

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Anerkennung einer Erkrankung an COVID-19 als Dienstunfall.

2
Der Klager ist als Beamter in der Justizvollzugsanstalt ... beschaftigt, nach seinen Angaben normalerweise
als ... Im betroffenen Zeitraum habe er wegen krankheitsbedingter Personalausfalle v.a. Telefondienst




gemacht. Am 09.03.2021 war der Corona-Schnelltest seines Kollegen ... positiv und dieser wurde vom
Klager, der an diesem Tag Dienstleiter war, nach Hause geschickt. Am vorangegangenen Tag (Montag, den
08.03.2021) hatte der Kollege mehrmals Kontakt mit dem Klager tuber Zeitspannen von 10 bis 45 Minuten
gehabt. Nach Angaben des Klagers waren an diesem Tag schon 9 Kollegen mit Corona infiziert und weitere
Kollegen in Quarantane, die dienstfahigen Personen hatten sich in den Dienstzimmern verteilt. Beim Klager
am 10.03. und 11.03. durchgefiihrte PCR-Tests waren negativ, ebenso Schnelltests am 11.03. und 12.03.
Am Nachmittag des 12.03. hat der Klager erste Symptome bemerkt. Nach einem positiven Schnelltest am
13.03. hat sich dann auch fir eine am 13.03. entnommene Probe am 15.03. ein positiver PCR-Test
ergeben. Der Klager war vom 18.03.2021 bis 26.03.2021 in stationarer Behandlung im Krankenhaus ... Mit
beim Landesamt fur Finanzen, Dienststelle Regensburg am 30.07.2021 eingegangenem Schreiben
beantragte der Klager, seine COVID-19-Erkrankung als Dienstunfall anzuerkennen. Dies wurde mit
Bescheid des Landesamts fiir Finanzen, Dienststelle Regensburg vom 05.08.2021, auf dessen Begriindung
Bezug genommen wird, abgelehnt. Der Klager hat dagegen Widerspruch erheben lassen. Im
Widerspruchsverfahren wurde ein Attest des ...arztes Dr. med. ... vom 23.09.2021 vorgelegt, in dem
ausgeflhrt ist, dass wegen der Arbeit des Klagers mit dem infizierten Kollegen in einem kleinen Zimmer
ohne Trennwand, bei der der infizierte Kollege teilweise keine Maske getragen habe und keine regelmaflige
Beluftung des Zimmers stattgefunden habe, von einer Infektionskette iber den Kollegen wahrend der
Arbeitszeit mit 100% Wahrscheinlichkeit auszugehen sei. Mit Widerspruchsbescheid des Landesamts fur
Finanzen, Dienststelle Regensburg vom 24.11.2021 wurde der Widerspruch zurlickgewiesen. Zur
Begriindung wurde insbesondere ausgefihrt, in Anbetracht der langeren Inkubationszeit von COVID-19 sei
ein taggenauer Unfallinfektionstag nicht beweissicher festzumachen. Ein Zeitraum von mehreren Tagen sei
im Dienstunfallrecht nicht ausreichend. Es sei sowohl eine Ansteckung bei anderen Kollegen als auch
aufderhalb des Dienstes, z.B. im familiaren Umfeld oder beim Einkaufen, nicht ausgeschlossen. Zudem
fehle es an dem erforderlichen inneren Ursachenzusammenhang zwischen der Erkrankung des Klagers und
seiner dienstlichen Tatigkeit. In der Infektion mit dem Coronavirus verwirkliche sich ein allgemeines
Lebensrisiko, das regelmaRig ohne jede Beziehung zu den Anforderungen des Dienstes stehe und sich als
latent vorhanden dem Einfluss des Dienstherrn vollig entziehe. Eine besondere, Gber die aufgrund der
Pandemiesituation bestehende Allgemeingefahr einer Ansteckung hinausgehende Infektionsgefahr sei nicht
ersichtlich. Bei Gesprachen mit Kollegen handele es sich um eine im Justizvollzugsdienst alltagliche
Arbeitssituation, wie sie aber auch in anderen Berufen auftrete. Die Anerkennung der Infektion als
Berufskrankheit im Sinne des Art. 46 Abs. 3 Bayerisches Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG)
komme ebenfalls nicht in Betracht, da dies voraussetze, dass die konkrete dienstliche Tatigkeit insgesamt
und ihrer Art nach erfahrungsgemaf eine hohe Wahrscheinlichkeit, an dieser Infektionskrankheit zu
erkranken, in sich berge. Die besondere Gefahrdung durch eine Infektion misse dabei fiir die dienstliche
Verrichtung unter den tatsachlichen Umstanden typisch und in erheblich héherem Malfie als bei der Gbrigen
Bevolkerung vorhanden gewesen sein. Eine allgemeine Ansteckungsgefahr, wie sie auch generell fiir die
Ubrige Bevolkerung bestehe, genlge nicht. Soweit in der Widerspruchsbegriindung eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (U. v. 21.01.1986) herangezogen worden sei, sei der Fall
nicht vergleichbar. Dort sei es um eine Kleinepidemie an einer Schule und deshalb 6rtlich abgegrenzte
Infektionsgefahr gegangen. Bei Corona handele es sich dagegen um eine die ganze Welt betreffende
Pandemie. Der Widerspruchsbescheid wurde dem Bevollméachtigen des Klagers am 02.12.2021 gegen
Postzustellungsurkunde zugestellt.
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Mit bei Gericht am 22.12.2021 eingegangenem Schriftsatz hat Klager Klage erheben und den Antrag stellen
lassen, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 05.08.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.11.2021 zu verpflichten, die Infektion und Erkrankung mit SARS-CoV-
2/COVID 19 als Dienstunfall anzuerkennen.
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Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Infektion kénne nur am 08.03.2021 durch Kontakt
mit dem zu diesem Zeitpunkt bereits infizierten Kollegen stattgefunden haben. Es wird dazu auf das Attest
des behandelnden Arztes verwiesen und ausgefuhrt, private Kontakte konnten ausgeschlossen werden.
Durch das grof3e Arbeitspensum tagstber in der JVA aufgrund der besonderen Situation habe dem Klager
nicht mehr der Sinn danach gestanden, nach Feierabend noch Kontakte zu pflegen. Es sei deshalb ein
ortlich und zeitlich bestimmtes plotzliches Ereignis gegeben, auch liege ein Kérperschaden vor und das
Ereignis sei in Austibung bzw. infolge des Dienstes eingetreten. Der Anerkennung als Dienstunfall stehe



nicht entgegen, dass es sich um eine Pandemie handle. Das Bundesverwaltungsgericht ordne dem
Dienstherrn grundsatzlich die Verwirklichung samtlicher Risiken zu, die sich wahrend der Dienstzeit im
raumlichen Machtbereich des Dienstherrn realisieren. Ein Dienstunfall setze nicht voraus, dass der Beamte
bei seiner Tatigkeit einer hdheren Gefahrdung als die librige Bevolkerung ausgesetzt sei oder sich in dem
Koérperschaden eine der konkreten dienstlichen Verrichtung innewohnende typische Gefahr realisiere.
Hilfsweise wird unter Heranziehung dazu ergangener Rechtsprechung geltend gemacht, dass die
Voraussetzungen des Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG gegeben seien. Entgegen der Auffassung des Beklagten
komme es nicht darauf an, ob eine gegenliber der Ubrigen Bevdlkerung erhohte Infektionsgefahr bestanden
habe, sondern nur darauf, ob der Beamte wegen der von ihm konkret auszufiihrenden dienstlichen
Verrichtung unter den besonderen zu der fraglichen Zeit bestehenden tatsachlichen Verhaltnisse und
Begleitumstanden der Gefahr der betreffenden Erkrankung besonders ausgesetzt gewesen sei. Nachdem in
der JVA ... zum Zeitpunkt der Erkrankung des Klagers von 27 Kolleginnen und Kollegen 9 erkrankt und 13
in Quarantane gewesen seien, kénne die Ansteckung nur im Dienst erfolgt sein. V.a. die verhaltnismaRig
grof3e Zahl der erkrankten Beamten falle ins Gewicht.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, die Corona-Erkrankung des Klagers beruhe nicht auf
einem Dienstunfall im Sinne des Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG. Es fehle an dem erforderlichen
Kausalzusammenhang zwischen dem vom Klager vorgetragenen Unfallgeschehen und seiner Corona-
Erkrankung. Dem Klager obliege hierfiir die volle Beweislast. Er musse nicht nur das Vorliegen eines
Kérperschadens, sondern auch den Kausalzusammenhang mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit beweisen. Wenn dies nicht moglich sei, gehe das zu Lasten des Beamten. Ein solcher
Nachweis sei nicht gefihrt. Der Klager gebe zwar an, dass er nach Feierabend keinen Kontakt gepflegt
habe, er habe aber mit Sicherheit andere Kontakte in der Freizeit gehabt, z.B. beim Einkaufen. Die Infektion
konne sich schon lange vor dem Kontakt mit dem infizierten Kollegen ereignet haben. Nach einschlagigen
Veroffentlichungen kdnne die Inkubationszeit zwischen 3 und 14 Tagen betragen. Das Ereignis, das zur
Erkrankung des Klagers geflihrt habe, lasse sich daher weder zeitlich noch o6rtlich bestimmen. Die
Erkrankung des Klagers kdnne auch nicht als Dienstunfall gemaR Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG anerkannt
werden. Die Tatigkeit des Klagers sei ihrer Art nach nicht mit einer abstrakten Gefahrenlage verbunden, die
mit der Gefahrenlage einer Tatigkeit im Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder Laboratorien
vergleichbar sei. Im Ubrigen hatten zum Zeitpunkt der Erkrankung in der Stadt und im Landkreis ... hohe
Infektionszahlen vorgelegen, so dass nicht von einem erheblich hdheren Risiko als bei der tbrigen
Bevolkerung ausgegangen werden koénne. Wie der Klager selbst vorgetragen habe, hatten sich seine
Arbeitskollegen auf die verschiedenen Dienstzimmer verteilt, so dass ein personlicher Kontakt weitgehend
vermieden werden konnte.
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In Erwiderung darauf hat der Klagervertreter nochmals auf das arztliche Attest verwiesen. Er tragt vor, dass
zu dieser Zeit ein Lockdown und Kontaktbeschrankungen geherrscht hatten und die Einkaufe ohnehin
ganzlich von der Ehefrau des Klagers Ubernommen worden seien. Beim Klager sei eine Infektion mit der
SARS-CoV-2-Beta-Variante erfolgt, einer weitaus schneller (3-5 Tage) ansteckenden Mutation. Die
Verteilung auf mehrere Zimmer sei dem Begehren nicht hinderlich, nachdem der Klager die meiste Zeit mit
dem infizierten Kollegen in einem Raum verbracht habe. Es wird nochmals ausgefuhrt, dass die Ansteckung
nur am 08.03.2021 erfolgt sein kdnne und die Argumentation dazu unter Heranziehung des
~Epidemiologischen Steckbriefs zu SARS-CoV-2 und COVID-19“ des RKIl intensiviert. Weiter wird nochmals
zum Vorliegen einer Berufskrankheit wegen des seuchenartigen Geschehens in der JVA argumentiert.
Nach Ladung zur mindlichen Verhandlung unter Setzung einer Frist nach § 87b VwGO hat die Klagerseite
zum Beweis der nicht bestehenden sozialen Kontakte vor der Erkrankung die Ehefrau des Klagers als
Zeugin angeboten. Weiter wurde zu den zahlreichen Erkrankungen von Bediensteten der JVA im
betroffenen Zeitraum das Zeugnis des Dienstvorgesetzten des Klagers angeboten. Zum Korperschaden
wurde ein Arztbrief vom 21.06.2021 vorgelegt.
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In der muindlichen Verhandlung wurde unter Bezugnahme auf das arztliche Attest des Dr. med. ... der
Beweisantrag gestellt, ein Sachverstandigengutachten dazu einzuholen, dass die Infektion des Klagers am
08.03.2021 erfolgt sei. Dieser wurde abgelehnt.
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Erganzend wird auf die Gerichtsakten, insbesondere die Sitzungsniederschrift, sowie auf den vorgelegten
Vorgang des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung seiner COVID-
19-Erkrankung als Dienstunfall, der angefochtene ablehnende Bescheid und der Widerspruchsbescheid
verletzen ihn daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).
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1. Die Infektion des Klagers mit SARS-CoV-2 ist kein Dienstunfall im Sinne des Art. 46 Abs. 1 Satz 1
BayBeamtVG.
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Danach ist Dienstunfall ein auf duf3erer Einwirkung beruhendes, plétzliches, ortlich und zeitlich
bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis, das in Ausibung oder infolge des Dienstes
eingetreten ist.
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Entgegen der Auffassung des Beklagten steht der Anerkennung als Dienstunfall zwar nicht bereits
entgegen, dass sich in dem Schaden des Klagers lediglich ein allgemeines Lebensrisiko verwirklicht habe.
Denn der Begriff des Dienstunfalls nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG setzt gerade nicht voraus, dass
der Beamte bei seiner Tatigkeit einer hoheren Gefahrdung als die Ubrige Bevdlkerung ausgesetzt ist oder
sich in dem Koérperschaden eine der konkreten dienstlichen Verrichtung innewohnende typische Gefahr
realisiert hat (BVerwG, U. v. 25.2.2010 - Az. 2 C 81/08 Rn. 11).
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Es fehlt im vorliegenden Fall aber an der Voraussetzung der 6rtlichen und zeitlichen Bestimmbarkeit der
Infektion.
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Grundsatzlich kann diese zwar auch bei der im Dienst erfolgten Ansteckung mit einer Infektionskrankheit
gegeben sein. Diese stellt keine Folge einer schadlichen Dauerbelastung dar. Zwar steigt das Risiko einer
Ansteckung, je langer sich eine Person in einem mit Aerosolen belasteten Raum aufhalt und je hdher die
entsprechende Viruslast in der Luft ist. Dennoch erfolgt die Ansteckung selbst zu einem bestimmten
Zeitpunkt, in dem Viren beispielsweise durch respiratorische Aufnahme in den Korper des Betroffenen
gelangen und sich dort vermehren (vgl. hierzu Robert-Koch-Institut, Epidemiologischer Steckbrief zu SARS-
CoV-2 und COVID-19; Stand: 26.11.2021, abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html). Zu diesem Zeitpunkt liegt
eine aullere Einwirkung vor. Jedoch Iasst sich dieser Zeitpunkt bei einer Infektionskrankheit typischerweise
nicht genau feststellen, was fiir die Bejahung eines Dienstunfallereignisses aber erforderlich ware. Fur die
zeitliche Bestimmbarkeit genugt es nicht, dass sich ein GUber mehrere Tage erstreckender Zeitraum nach
Anfangs- und Schlusstag eingrenzen Iasst. Demnach reicht es bei Infektionen nicht aus, dass die
Inkubationszeit und der Ort, an dem sich der Beamte wahrend dieser Zeit aufgehalten hat, bekannt sind, um
die Infektionserkrankung als einen Unfall zu bewerten. Es missen die Angaben zu den Umstanden des
konkreten Ereignisses in zeitlicher und &rtlicher Hinsicht in ihrer Gesamtheit so bestimmt sein, dass es
Konturen erhalt, auf Grund derer es von anderen Geschehnissen eindeutig abgegrenzt werden kann. Jede
Verwechslung mit einem anderen Ereignis muss ausgeschlossen sein (BVerwG, U. v. 25.02.2010-Az.2C
81/08, Rn. 14 und B. v. 19.01.2006 - Az. 2 B 46/05, Rn. 6).
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Eine diesem Malstab entsprechende, hinreichend genaue Bestimmung des Ortes und des Zeitpunktes der
Ansteckung l&sst sich im vorliegenden Fall nicht vornehmen. Soweit der Klager meint, er habe sich am
08.03.2021 durch den Aufenthalt mit dem nachgewiesenermalien infizierten Kollegen ... angesteckt, kommt



dies zwar als Moglichkeit in Betracht, steht aber keineswegs mit der erforderlichen Sicherheit fest. Beim
Klager selbst traten Symptome erstmals am 12.03. auf, er wurde erstmals am 13.03.2021 positiv auf SARS-
CoV-2 getestet. Riickschlisse auf einen genauen Ansteckungszeitpunkt lassen sich hieraus nicht ziehen.
Vielmehr kann die Ansteckung zu jedem beliebigen Zeitpunkt innerhalb der Inkubationszeit erfolgt sein.
Diese betragt im Median 5,8 Tage, kann aber auch deutlich tber dieser Dauer liegen; die maximale
Inkubationszeit fiir 95% der Infizierten wurde mit 11,7 Tagen angegeben (vgl. Robert-Koch-Institut,
Epidemiologischer Steckbrief zu SARS-CoV-2 und COVID-19, Stand: 26.11.2021, Tabelle 1 und Kapitel 5).
Selbst wenn es sich beim Klager um die sich ab Anfang Méarz 2021 in Deutschland verbreitende Alpha-
Variante gehandelt haben sollte (die Beta-Variante wie von Klagerseite angegeben durfte nicht in Betracht
kommen vgl. https://www.gelbe-liste.de/nachrichten/uebersicht-corona-varianten-mutanten#), ist bei dieser
die Inkubationszeit nur um 1,5 bis 2 Tage kurzer als beim Wildtyp des Virus (vgl. Robert-Koch-Institut,
Epidemiologischer Steckbrief zu SARS-CoV-2 und COVID-19, Stand: 26.11.2021, Kapitel 5).
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Auch sonst gibt es keine Tatsachen, die Riickschlisse auf den konkreten Zeitpunkt der Ansteckung
zulassen. Insbesondere ergibt sich nicht aus dem Vortrag des Klagers, dass der genannte Kollege die
einzige Infektionsmoglichkeit gewesen ist. Denn auch wenn der Klager mit diesem besonders viel Kontakt in
einem geschlossenen Raum hatte, hat zumindest er selbst nach seinem Vortrag eine FFP2-Maske korrekt
getragen, was nach allgemein zuganglichen Fachinformationen Gber den Schutz vor Coronainfektionen das
Ansteckungsrisiko reduziert. Im Ubrigen stiinde selbst bei angenommener Infektion (iber Aerosole im Raum
und/oder Uber die Augen kein bestimmter Zeitpunkt fest, weil der Klager nach seinem Vortrag am 08.03.
immer wieder Besprechungen mit dem Kollegen hatte. Gleichzeitig ist im Hinblick auf die vom Klager
vorgetragene hohe Zahl anderer Personen in seiner Dienststelle, die schon erkrankt waren, nicht
ausgeschlossen, dass der Klager sich bei einer anderen Person angesteckt hat; sei es am 08.03., davor
oder danach. Selbst wenn man im Hinblick auf die vom Klager geschilderte Situation der extremen
Arbeitsbelastung wegen der ausgefallenen Kollegen und die Tatsache, dass er am Wochenende vor der
Infektion im Dienst war, den Vortrag des Klagers, dass er in der gesamten Inkubationszeit privat keinen
Kontakt zu haushaltsfremden Personen gehabt habe, als glaubhaft einordnet, ist theoretisch nicht
ausgeschlossen, dass die Ehefrau des Klagers symptomlos mit dem Coronavirus infiziert war. Da nach den
Angaben des Klagers bei dieser am (Dienstag, den) 16.3. eine Infektion nachgewiesen wurde, deckt die
oben angeflhrte Inkubationszeit einen langen Zeitraum vor Infektion des Klagers ab. Daraus, dass die
Infektion bei der Ehefrau erst drei Tage spater als beim Klager nachgewiesen wurde, ist kein Schluss
moglich, denn die Inkubationszeit ist nicht einheitlich, sondern kann je nach Fall unterschiedlich lange
dauern (vgl. Robert-Koch-Institut, Epidemiologischer Steckbrief zu SARS-CoV-2 und COVID-19, Stand:
26.11.2021).
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Ein Nachweis, dass der Klager sich bei seinem Kollegen ... angesteckt hat, ergibt sich nicht aus der
vorgelegten Bestatigung des ...arztes Dr. ... Dies ergibt sich schon daraus, dass dieser in der
Bescheinigung einen Sachverhalt beschreibt, den der Klager selbst so gar nicht vorgetragen hat. Er geht
von einem Daueraufenthalt in einem gemeinsamen Buro aus, wahrend der Klager angegebenen hat, es
seien ihnen zwei verschiedene Blros zugewiesen gewesen, sie hatten sich nur haufig besprechen mussen.
Unabhangig davon ist angesichts der oben angefihrten allgemeinen wissenschaftlich geklarten
Rahmenbedingungen zur Ubertragung des Coronavirus offensichtlich, dass der Arzt nur
Schlussfolgerungen gezogen hat, ohne die medizinisch unzweifelhaft bestehende Mdoglichkeit einer
Infektion durch eine andere Person in Betracht zu ziehen. Seine Feststellung, ,dass die Infektionskette zu
100% Wahrscheinlichkeit tber Herrn ... wahrend der Arbeitszeit erfolgte®, ist nicht nachvollziehbar. Unter
Einbeziehung der zwischenzeitlich noch fortentwickelten wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Ubertragung
des Coronavirus liegt auch auf der Hand und bedarf keiner besonderen medizinischen Fachkunde, dass es
nicht moglich ist, im individuellen Fall des Klagers nachtraglich die Infektionsquelle und den
Infektionszeitpunkt zu ermitteln. Einerseits ist in der Dienststelle des Klagers zwar flachendeckend getestet
worden, es sind aber weitere Infektionen als die des genannten Kollegen ... festgestellt worden und es ist
bei der beschrankten Sensitivitat der Schnelltests auch nicht ausgeschlossen, dass trotz der taglichen
Testung Infektionen von Kollegen, mit denen der Klager Kontakt hatte, zunachst unerkannt geblieben sind.
Auerdem sind im betroffenen Zeitraum auch allgemein in der Bevolkerung viele Infektionen aufgetreten (7-
Tage-Inzidenz im Landkreis ... am 08.03. 246 It. Veroffentlichung des RKI) und gerade die sich ab Marz
2021 in Deutschland durchsetzende Alpha-Variante wies eine erhéhte Ubertragbarkeit im Vergleich zum



Wildtyp des Coronavirus auf. Es ist nicht lebensnah, dass der Klager in der gesamten in Betracht zu
ziehenden moglichen Inkubationszeit, die auch bei dieser Variante immer noch bis zu 13 Tagen betrug (vgl.
oben), keinerlei privaten Kontakt auBerhalb seines Haushalts gehabt haben will, der fiir eine Ubertragung
geeignet war. Wie oben ausgefiihrt, ist auch eine Ansteckung bei der Ehefrau nicht auszuschliel3en.
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Ist es demnach nicht moglich, mit der erforderlichen an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
nachzuweisen, wann und wo bzw. bei welcher Person der Klager sich angesteckt hat, geht das im
Anwendungsbereich des Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG zu Lasten des Beamten. Nach allgemeinen
Beweisgrundsatzen tragt der Beamte die materielle Beweislast fiir das Vorliegen der
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen fir die Anerkennung eines Dienstunfalls (BVerwG, U. v.
28.04.2011 - Az. 2 C 55/09), also auch fur die ortliche und zeitliche Bestimmbarkeit des Ereignisses,
welches den Kdrperschaden verursacht hat. Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass sich Ort und
Zeitpunkt einer Infektion regelmafig nicht mit der erforderlichen Genauigkeit feststellen lassen. Die
Forderung eines ortlich und zeitlich bestimmbaren Schadensereignisses legt zum einen den Schutzbereich
der Dienstunfallfiirsorge fest und dient zum anderen der Begrenzung des Risikos des Dienstherrn. Dieser
soll nur fir Schadensereignisse einstehen mussen, die einem Nachweis zuganglich sind. Der Schwierigkeit,
dass sich der Zeitpunkt der Ansteckung mit einer Infektionskrankheit fast ausnahmslos nicht mit der
erforderlichen Genauigkeit feststellen lasst, hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen, dass
Infektionskrankheiten, die in Anlage 1 der BKV aufgefiihrt sind, fiktiv als Dienstunfalle gelten, wenn die
Voraussetzungen dieser Vorschrift erfillt sind (BVerwG, B. v. 19.01.2006 - Az. 2 B 46/05 Rn. 6).
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2. Auch die Voraussetzungen fir eine Anerkennung der Corona-Erkrankung des Klagers nach Art. 46 Abs.
3 Satz 1 BayBeamtVG liegen nicht vor.

21

Nach dieser Vorschrift gilt als Dienstunfall auch die Erkrankung an einer in Anlage 1 der Berufskrankheiten-
Verordnung vom 31. Oktober 1997 (BGBI. | S. 2623 - nachfolgend BKV) in der jeweils geltenden Fassung
genannten Krankheit, wenn der Beamte oder die Beamtin nach der Art seiner oder ihrer dienstlichen
Verrichtung der Gefahr der Erkrankung besonders ausgesetzt war, es sei denn, dass der Beamte oder die
Beamtin sich die Krankheit auRerhalb des Dienstes zugezogen hat. Nach Anlage 1 Nr. 3101 BKYV stellen
Infektionskrankheiten dann eine Berufserkrankung dar, wenn die betroffene Person im Gesundheitsdienst,
in der Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium tatig oder durch eine andere Tatigkeit der
Infektionsgefahr in &hnlichem Malle besonders ausgesetzt war.
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Zwar ist COVID-19 eine Infektionskrankheit, es liegt aber bezlglich der Tatigkeit des Klagers nicht die hier
allenfalls in Betracht kommende vierte Alternative der Vorschrift vor. Der Klager war nicht aufgrund der von
ihm ausgetbten Tatigkeit der Infektionsgefahr ,in ahnlichem MalRe besonders ausgesetzt®.
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Die Argumentation der Klagerseite, dass dies im Hinblick auf die besonders hohe Zahl von Infizierten in der
Dienststelle des Klagers im betroffenen Zeitraum der Fall sei, zielt darauf ab, dass im Urteil vom 02.04.2009
(Az. B 2 U 30/07 R Rn. 22ff.) das Bundessozialgericht (zu einer Hepatitis-B-Infektion) ausgefuhrt hat, dass
die Kriterien zur Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs der erhéhten Infektionsgefahr i.S. Anlage
1 Ziff. 3101 BKV der Fortentwicklung bedurfen. Es hat ausgefiihrt, dass die besondere Infektionsgefahr sich
im Einzelfall aufgrund der Durchseuchung des Umfelds der Tatigkeit oder der Ubertragungsgefahr der
ausgeulbten Verrichtungen ergeben kann. Die Durchseuchung des Arbeitsumfeldes auf der einen und die
Ubertragungsgefahr der versicherten Verrichtungen auf der anderen Seite stiinden in einer
Wechselbeziehung zueinander. An den Grad der Durchseuchung kénnten umso niedrigere Anforderungen
gestellt werden, je gefahrdender die spezifischen Arbeitsbedingungen seien. Je weniger hingegen die
Arbeitsvorgange mit dem Risiko der Infektion behaftet seien, umso mehr gelange das Ausmalf} der
Durchseuchung an Bedeutung.
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Nach Ansicht der Kammer ist aber schon fraglich, ob allein ein tatsachlich festgestelltes Infektionsrisiko bei
jeglicher Tatigkeit eine Berufskrankheit begriinden kann oder ob nicht schon wegen der beispielhaften
Aufzahlung von Tatigkeiten in den ersten drei Alternativen der Anlage 1 Ziff. 3101 BKV zunachst eine



Beschaftigung in einem Bereich zu fordern ist, der ein abstraktes besonderes Gefahrdungspotential fir die
Ubertragung von Infektionskrankheiten aufweist. Im oben zitierten Urteil des Bundessozialgerichts hat sich
dieses Problem nicht gestellt, weil eine im Krankenhaus tatige Krankenschwester und demnach die erste
Alternative der Vorschrift betroffen war. Selbst wenn man aber davon ausgeht, dass die vierte Alternative
der Vorschrift weit auszulegen ist, kann nach Ansicht der Kammer jedenfalls dann nicht allein auf die
Durchseuchung des beruflichen Tatigkeitsumfelds abgestellt werden, wenn es wie bei der Infektion mit dem
Coronavirus SARS-Cov-2 um eine die gesamte Bevolkerung betreffende Pandemie geht. Dagegen spricht,
dass der in Anlage 1 Nr. 3101 BKV hergestellte Ursachenzusammenhang mit der versicherten (hier
dienstlichen) Tatigkeit auf Wahrscheinlichkeitstiberlegungen beruht und dies nur gerechtfertigt ist, wenn
neben der Gefahrdung im Dienst keine anderen, dem privaten Lebensbereich zuzuordnenden
Infektionsrisiken bestanden haben (vgl. BSG, U. v. 21.03.2006 - Az. B 2 U 19/05 R Rn. 16). Soweit bisher
eine Berufskrankheit aufgrund einer Durchseuchung des Arbeitsumfelds des Beamten mit einer
Infektionskrankheit in der Rechtsprechung bejaht wurde, hat dies soweit ersichtlich immer Falle betroffen, in
denen das Auftreten der betroffenen Infektionskrankheit nur am Arbeitsplatz nachgewiesen war (z.B.
HessVGH, U. v. 14.03.1973 - Az. OS | 70/66 Gelbsucht, VGH Baden-Wirttemberg, U. v. 21.01.1986 - Az. 4
S 2468/85 Lungentuberkulose). Es kam daher der Wahrscheinlichkeit, sich im beruflichen Umfeld
angesteckt zu haben, ein deutliches Ubergewicht (vgl. zu dieser Voraussetzung BSG, U. v. 21.03.2006 - Az.
B 2 U 19/05 R Rn. 16) gegenilber der rein theoretischen Mdglichkeit zu, anderswo auf einen Infizierten
getroffen zu sein. Anders ist die Ausgangslage bei der Corona-Pandemie. Insoweit bestand im hier
betroffenen Zeitraum ein generelles Infektionsrisiko aufRerhalb des Dienstes nicht nur theoretisch, sondern
praktisch und realistisch wegen der leichten Ubertragbarkeit des Corona-Virus SARS-CoV-2, der
potentiellen Infektiositat auch von Personen ohne Symptome und dem Verbreitungsgrad der Infektion in der
allgemeinen Bevolkerung. Bei dieser Ausgangslage kann anders als bei einer nur ortlich aufgetretenen
Kleinepidemie nicht mehr allein deswegen, weil Zahl, Dauer oder Art von Kontakten im dienstlichen Bereich
zur Ubertragung der Infektion geeignet sind, auf eine so stark erhdhte Wahrscheinlichkeit der Ansteckung
im beruflichen Bereich geschlossen werden, dass der Moglichkeit der Ansteckung im privaten Bereich kein
relevantes Gewicht mehr zukommt.
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Selbst wenn man aber dennoch zugrunde legt, dass allein das Ausmalf} der Durchseuchung in Verbindung
mit dem Infektionsrisiko des Arbeitsvorgangs ausreichend sind, die vierte Alternative der Vorschrift im
originaren Bereich der BKV, d.h. der gesetzlichen Unfallversicherung, zu bejahen, findet jedenfalls hier die
BKV nur aufgrund der Verweisung in Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG Anwendung und diese Vorschrift verlangt
ausdrucklich, dass der Beamte nach der Art seiner dienstlichen Verrichtung der Gefahr der Erkrankung
besonders ausgesetzt war. Diese Voraussetzung ist nur gegeben, wenn die zur Zeit der Infektion konkret
ausgeubte dienstliche Tatigkeit erfahrungsgemaf im Ganzen gesehen ihrer Art nach unter den besonderen
zur Zeit der Krankheitstibertragung bestehenden tatsachlichen Verhaltnissen und Begleitumstanden eine
hohe Wahrscheinlichkeit der Erkrankung in sich birgt (vgl. z.B. BVerwG, U. v. 28.01.1993 - Az. 2 C 22.90
Rn. 12 zu § 31 Abs. 3 Satz 1 BeamtVG). Diese besondere Gefahrdung muss fir die dienstliche Verrichtung
typisch und in erheblich héherem MaRe als bei der ubrigen Bevolkerung vorhanden sein. Art. 46 Abs. 3
BayBeamtVG setzt nicht voraus, dass die durch die Art der dienstlichen Verrichtung hervorgerufene
Gefahrdung generell den Dienstobliegenheiten anhaftet. Vielmehr gentigt es, wenn die eintretende
Gefahrdung der konkreten dienstlichen Verrichtung ihrer Art nach eigentiimlich ist, allerdings nur dann,
wenn sich die Erkrankung als typische Folge des Dienstes darstellt; maligebend kommt es darauf an, ob die
von dem Beamten zum Zeitpunkt der Erkrankung ausgelbte dienstliche Tatigkeit erfahrungsgemal eine
hohe Wahrscheinlichkeit der Erkrankung gerade an dieser Krankheit in sich birgt (BVerwG, U. v. 28.01.1993
-Az. 2 C 22.90 Rn. 11 f.; B. v. 15.05.1996 - Az. 2 B 106.95). Ebenso wie § 31 Abs. 3 (Bundes-
)Beamtenversorgungsgesetz soll die Vorschrift nicht die Folgen jeglicher Krankheit abmildern, die sich der
Beamte im Dienst zuzieht, sondern nur besonderen Gefahrdungen Rechnung tragen, denen ein Beamter im
Vergleich zur Beamtenschaft insgesamt ausgesetzt ist (BVerwG, U. v. 28.04. 2011 - Az. 2 C 55/09 -, Rn. 17
unter Bezugnahme u.a. auf U. v. 09.11.1960 - Az. 6 C 144.58). Der Gesetzgeber ist von dem allgemeinen
Grundsatz ausgegangen, dass die Folgen schicksalsmafiger - d.h. von niemandem verschuldeter -
schadlicher Einwirkungen von dem Geschadigten selbst zu tragen sind und er hat den 6ffentlich-rechtlichen
Dienstherren in Abweichung von diesem Grundsatz das (wirtschaftliche) Risiko fir eine von einem Beamten
im Rahmen seiner dienstlichen Tatigkeit erlittenen Infektion nur ausnahmsweise auferlegt (vgl. BVerwG, u.
v. 11.02.1965 - Az. 1| C 11.62).
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Nach diesen Mastaben kann allein das Auftreten einer in der gesamten Bevdlkerung zirkulierenden
Infektionskrankheit auch im Tatigkeitsumfeld eines Beamten unabhangig vom Ausmal einer
Durchseuchung dieses Umfelds nicht die Annahme begriinden, dass der Beamte der Gefahr der
Erkrankung aufgrund der Art seiner Tatigkeit besonders ausgesetzt war, jedenfalls wenn die Tatigkeit nicht
speziell gerade den Umgang mit Corona-Infizierten betrifft. Soweit die Klagerseite geltend macht, die
gegenuber der Allgemeinbevolkerung erhdhte Infektionsgefahr habe sich aus der Art der Verrichtung des
Dienstgeschafts, namlich des gemeinsamen Aufenthalts und der Besprechung in einem Buro ohne
angebrachte Abtrennungen ergeben, trifft es zwar zu, dass unter diesen Umstanden die Moglichkeit
gegeben ist, sich bei bestehender Infektion der Kontaktperson mit dem Coronavirus anzustecken, zumal
wenn diese - wie vom Klager vorgetragen - eine Schutzmaske nicht oder nicht ordnungsgeman tragt. Dafur,
dass dieses Restrisiko wegen eines Versagens der vom Klager selbst ordnungsgemaf getragenen FFP2-
Maske gegenliber den im Raum schwebenden Aerosolen oder einer Infektion Gber die Augen aber so hoch
ware, dass es in besonderem Male Uber der Infektionsgefahr in der Gesamtbevdlkerung liegt, die im
betroffenen Zeitraum fiir jegliche Kontakt bestanden hat, gibt es aber nach allgemein zuganglichen
Informationen zu den Ubertragungswegen (u.a. Robert-Koch-Institut, Epidemiologischer Steckbrief zu
SARS-CoV-2 und COVID-19, Stand: 26.11.2021, Kapitel 2) keine Hinweise. Das verbleibende Risiko beruht
auch nicht auf der Art der dienstlichen Verrichtung, sondern auf dem raumlichen Umfeld, in dem sie
ausgeulbt wurde. Die Konstellation ist vergleichbar mit fir die Tatigkeit nicht typischen chemischen
Verunreinigungen des Arbeitsraums, fur die geklart ist, dass sie nicht zur Anerkennung eines Dienstunfalls
als Berufskrankheit fuhren (vgl. BayVGH, U.v. 27.9.1993 - 3 B 92.1526; U.v. 17.5.1995 - 3 B 94.3181). Zur
Begriindung wird (fur die im Wesentlichen identische Regelung des § 31 Abs. 3 Satz 1 BeamtVG)
angefuhrt, dass der Gesetzgeber sich dafir entschieden hat, auf die Art der jeweiligen Tatigkeit abzustellen,
nicht aber auf die sonstigen dienstlichen Bedingungen, zu denen etwa die Beschaffenheit der Dienstraume
zahle. Ebenso ist es Zufall, beim Kontakt mit Personen in einem geschlossenen Raum an eine mit dem
Coronavirus infizierte Person zu geraten, und haftet nicht als besonderes generelles Risiko gerade der
Tatigkeit an, die der Klager im betroffenen Zeitraum wahrgenommen hat, nach seinen Angaben
Uberwiegend Telefondienst und Besprechungen mit einem Kollegen. Der Klager hatte wahrend der
dienstlichen Verrichtung - wie weite Teile der arbeitenden Bevdlkerung auch - mehrmals Kontakt mit einem
anderen Beschaftigten. Auch sonst bestand keine erhdhte Infektionsgefahr aufgrund der Art der dienstlichen
Tatigkeit des Klagers. Es ist vielmehr gerade so, dass die organisierte tagliche Testung aller Kollegen durch
einen Arzt, die u.a. verhindert hat, dass sich Corona-Leugner der Testung entzogen haben, und die
Unterbringung einzeln in Blros bewirkt haben, dass das Risiko, auf einen infektiosen Kollegen zu treffen, im
Vergleich zur Beamtenschaft allgemein eher reduziert war. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass das
Risiko auf einen mit dem Coronavirus infizierten Kollegen zu treffen, bei der beschriebenen
Verwaltungstatigkeit in der Justizvollzugsanstalt erhoht war. Insbesondere hat der Klager selbst ausgefiihrt,
dass intensiver Kontakt mit neu aufgenommenen Inhaftierten nicht zu seinen Aufgaben gehorte, sondern
dass diese von anderen Bediensteten abgeholt worden sind. Es kann daher auch dahinstehen, inwieweit
bei Neuaufnahmen von Haftlingen, z.B. bei Verlegungen aus anderen Anstalten, eine Ahnlichkeit mit den in
Anlage 1 Nr. 3101 BKV beispielhaft aufgezahlten Tatigkeiten in Betracht zu ziehen wére.
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Das Gericht verkennt nicht, dass die Mdglichkeit einer Ansteckung des Klagers durch den Kollegen ... am
08.03. oder durch andere dienstliche Kontakte auch nicht ausgeschlossen ist und dass im
Anwendungsbereich des Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG der Dienstherr das Risiko tragt, dass
unaufklarbar ist, ob der Beamte sich die Krankheit innerhalb oder auRerhalb des Dienstes zugezogen hat.
Nach der Formulierung der Vorschrift ,,es sei denn besteht fir den Kausalzusammenhang insoweit eine
gesetzliche Vermutung, dass der Beamte sich die Erkrankung im Dienst zugezogen hat. Diese Vermutung -
die der Dienstherr grundsatzlich widerlegen kann - erlangt aber nur Bedeutung, wenn der Klager hinsichtlich
der Ubrigen Voraussetzungen des Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BeamtVG seiner Beweis- und Feststellungslast
nachgekommen ist (vgl. BVerwG, U. v. 28.04.2011 - Az. 2 C 55/09 Rn. 27/96). Das ist hier nach obigen
Ausflihrungen bezlglich der besonderen Erkrankungsgefahr aufgrund der Art der Tatigkeit nicht der Fall.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

30
Die Entscheidung bezlglich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

31
Grinde fir die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht liegen nicht vor (§ 124a Abs. 1

VWGO).



