VG Wirzburg, Urteil v. 24.10.2022 - W 8 K 21.1389

Titel:
Antragstellung Gewéhrung einer Corona-Uberbriickungshilfe durch priifenden Dritten

Normenketten:
BayVwVfG Art. 28
VwGO § 113 Abs. 5 S. 1
BayHO Art. 53

GG Art. 3

Leitsatze:

1. Vor der teilweisen Ablehnung des Férderantrags auf die begehrte Corona-Uberbriickungshilfe besteht
keine férmliche Anhérungspflicht. (Rn. 39 — 40) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist der priifende Dritte zugleich Gesellschafter des antragstellenden Unternehmens, gilt der Antrag als fiir
sich selbst gestellt. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, Ablehnung eines Antrags auf Gewahrung von Corona-Uberbriickungshilfe, keine
Anhorungspflicht vor Ablehnung, Nachfragen nur bei Anhaltspunkten fir eine Unvollstandigkeit oder
Fehlerhaftigkeit des Antrags, Mitgesellschafter des antragstellenden Unternehmens als priifender Dritter ist
forderschadlich, Gefahr eines Interessenskonflikts, Nichterfullung der Vorgaben der Forderrichtlinie gemafn
der Verwaltungspraxis, Plausibilisierung der Verwaltungspraxis, keine Willkur, kein atypischer
Ausnahmefall, Corona-Uberbriickungshilfe, Anhérungspflicht, Férderrichtlinie, Verwaltungspraxis, atypischer
Ausnahmefall, Billigkeitsleistung, Interessenkonflikt, Ermessen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 04.12.2023 — 22 ZB 22.2621

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

I. Die Klagerin, ein Dienstleistungsunternehmen u.a. fir Hotelbetriebe, begehrt unter Aufhebung des
Ablehnungsbescheids die Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung einer (weiteren) Uberbriickungshilfe
fur kleine und mittelstandische Unternehmen des Bundes.
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Mit Onlineantrag vom 11. Marz 2021 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Corona-
Uberbriickungshilfe des Bundes. In dem elektronischen Antragsformular bezifferte sie die Hoéhe des
Gesamtbetrags Uberbriickungshilfe Phase 3 im beihilfefahigen Zeitraum mit 389.852,82 EUR.
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Mit Bescheid der IHK vom 11. Marz 2021 erhielt die Klagerin eine Abschlagszahlung fir die
Uberbriickungshilfe in Hohe von 194.926,41 EUR fiir den beantragten Zeitraum. Zur Begriindung ist
ausgefuhrt, dass es sich um eine Billigkeitsleistung handele. Die Bewilligung der Abschlagszahlung und die
Auszahlung ergehe unter dem Vorbehalt der vollstandigen Prifung.
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Mit Bescheid vom 18. Mai 2021 gewahrte die IHK fiir M. und O. der Klagerin eine Uberbriickungshilfe in
Hohe von 389.852,82 EUR fiir den beantragten Zeitraum gemaR der Richtlinie fir die Gewahrung von
Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen - Phase 3
(Uberbriickungshilfe 111) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
in der gultigen Fassung - im Folgenden: Richtlinie. In den Griinden ist im Wesentlichen ausgefuhrt: Die
Bewilligung der Héhe der Uberbriickungshilfe ergehe unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Festsetzung in
einem Schlussbescheid. Die Uberbriickungshilfe sei zweckgebunden und diene ausschlieRlich dazu,
Unternehmen, Soloselbstandigen und selbstandigen Angehdrigen der Freien Berufe eine weitergehende
Liquiditatshilfe in Form einer anteiligen Erstattung von betrieblichen Fixkosten zu gewahren und so zu ihrer
Existenzsicherung beizutragen.
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Mit Onlinednderungsantrag vom 28. Mai 2021 beantragte die Klagerin die Anpassung der Forderhéhe. In
dem elektronischen Antragsformular bezifferte sie die Hohe des Gesamtbetrags Uberbriickungshilfe Phase
3 im beihilfefahigen Zeitraum mit 545.601,75 EUR.
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Mit Bescheid vom 23. September 2021 Ilehnte die IHK fir M. und O. den Antrag der Klagerin vom 28. Mai
2021 ab. In den Grinden ist im Wesentlichen ausgeflihrt: Gemaf der Richtlinie kénne die
Uberbriickungshilfe gemaR Ziffer 7.1 nur von einem vom Antragsteller beauftragten Steuerberater,
Rechtsanwalt, Wirtschaftsprifer oder vereidigten Buchpriifer gestellt werden. Nach Ziffer 3.3 der FAQs des
Bundes sei eine Antragstellung des priifenden Dritten fir sich selbst jedoch ausgeschlossen. Nachdem der
prufende Dritte, Herr K., zugleich Gesellschafter der Antragstellerin sei, sei der Antrag fiir sich selbst gestellt
worden. Damit seien die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der beantragten Uberbriickungshilfe nicht
erflllt. Es entspreche daher der Auslibung pflichtgemaRen Ermessens, den Antrag abzulehnen.
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Mit Schreiben vom 23. September 2021 an Herrn K. teilte die IHK fir M. und O. mit, dass sie beabsichtige,
den unter dem Vorbehalt der vollstandigen Priifung des Antrags auf Uberbriickungshilfe Ill ergangenen
Bescheid vom 18. Mai 2021 ber eine Abschlagszahlung zurtickzunehmen und einen Ablehnungs-,
Aufhebungs- und Riickforderungsbescheid zu erlassen. Grund hierflir sei, dass Herr K. als prifender Dritter
zugleich bei der Klagerin Gesellschafter sei und damit den Antrag fur sich selbst gestellt habe. Der
Ruckforderungsbetrag betrage 389.852,82 EUR.
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Mit E-Mail vom 7. Oktober 2021 erwiderte Herr K., dass inzwischen das Mandat fir die Klagerin von
Steuerberaterin K. als prifende Dritte Gbernommen worden sei. Nach Auskunft der Servicestelle gelte damit
Frau K. von Anfang an als prifende Dritte fir diesen Antrag. Es werde davon ausgegangen, dass sich die
Sache damit erledigt habe.

1. 1.
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Mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2021, eingegangen bei Gericht am selben Tag, lieR? die Klagerin Klage
gegen den Ablehnungsbescheid vom 23. September 2021 erheben. Zur Klagebegrindung liel? die Klagerin
mit Schriftsatz vom 23. November 2021 vortragen: Die Klagerin habe einen Anderungsantrag betreffend
den prifenden Dritten gestellt. Prifende Dritte sei nunmehr die Steuerberaterin K. Mit E-Mail vom 21.
Oktober 2021 habe die nunmehr von der Klagerin bevollmachtigte Dritte unter Beifligung der notwendigen
Unterlagen einen Antrag an die Supporthotline fiir Uberbriickungshilfen gestellt. Dieser Antrag sei
entsprechend der E-Mail vom 1. November 2021 vollzogen worden. Folglich sei der Ablehnungsbescheid
rechtswidrig und verletze die Klagerin in ihren Rechten. Sie habe einen Anspruch auf den beantragten
Zuschuss. Denn die Steuerberaterin K. sei priifende Dritte riickwirkend zum Zeitpunkt des gestellten
Antrags.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 17. Marz 2022 lieR? die Klagerin im Wesentlichen vortragen, bereits am 11.
Marz 2021 habe die Kléagerin, vertreten von Herrn Rechtsanwalt K., einen Antrag auf Uberbriickungshilfe 111
gestellt, bei der die Bewilligungsstelle nach Antragstellung lediglich zwei Anfragen im Hinblick auf die
betriebswirtschaftlichen Zahlen und die Darstellung einzelner Kostenpositionen gehabt habe. Diesem



Antrag sei sodann anstandslos mit Bescheid vom 18. Mai 2021 entsprochen worden. Die Beklagte habe
ohne weitere Kontaktaufnahme am 23. September 2021 einen Ablehnungsbescheid erlassen. Herr K. sei
mit lediglich 10% an der Klagerin bereits seit 2015 beteiligt. Seine Beteiligung sei stets in den gestellten
Antragen aufgefuhrt. Eine weitere Tatigkeit bei der Klagerin, zum Beispiel als Syndikus, tUbe er nicht aus.
Herr Rechtsanwalt K. betreibe seit circa 20 Jahren eine Anwaltskanzlei. Es wurden vier Bescheide der
Beklagten existieren, in denen die vorstehende gesellschaftsrechtliche Konstellation im Antrag angegeben
worden sei. Mit E-Mail vom 21. Oktober 2021 habe nunmehr die von der Klagerin bevollmachtigte neue
prufende Dritte unter Beifigung der notwendigen Unterlagen einen Antrag an die Supporthotline fir
Uberbriickungshilfe auf Wechsel des Bevollméchtigten gestellt. Sollte wider Erwarten die Klage abgewiesen
werden, sei unter Beriicksichtigung der grundsatzlichen Bedeutung der sich stellenden Rechtsfragen in
jedem Fall die Berufung zuzulassen. Es fehle vorliegend an einer Anhérung. Dieser Formfehler kdnne im
Rahmen des Gerichtsverfahrens auch nicht mehr durch Nachholung geheilt werden. Denn die Schriftsatze
der Beklagten wirden beweisen, dass eine Einsicht in Bezug auf die Relevanz des Vortrages der Klagerin
nicht bestehe. Streitgegenstand sei im vorliegenden Fall insbesondere die Frage, wie der sogenannte
prifende Dritte zu bestimmen sei. Die Antragstellung dirfe ausschlieRlich elektronisch von einem vom
Antragsteller beauftragten Steuerberater, Rechtsanwalt, Wirtschaftsprifer oder vereidigten Buchprufer
erfolgen. Sinn und Zweck der Antragstellung durch einen prifenden Dritten solle sein, dass diesem die
inhaltliche Priifung ibertragen werde, der zum einen beruflich besonders fiir eine solche Uberpriifung
qualifiziert sei und zum anderen fir die konkrete Antragstellung hafte. Diese Voraussetzungen seien bei
Herrn Rechtsanwalt K. vollumfénglich gegeben. Dem widerspreche nicht Punkt 3.3 der FAQ. Rechtsanwalt
K. sei gerade nicht die Antragstellerin. Diese stelle eine juristische Gesellschaft in Form einer GmbH dar. Er
habe somit nicht den Antrag fir sich selbst gestellt. Hatte die Klagerin einen eigenen Antrag fir sich selbst
gestellt, ware dies entsprechend Ziffer 6.1 der Richtlinie schon nicht zulassig gewesen. Es fehle vorliegend
an der notwendigen Identitat zwischen der Antragstellerin und dem prifenden Dritten. Diese Argumentation
werde bestatigt durch Punkt 4.9 der FAQ, wonach der priifende Dritte im Namen des Unternehmens tatig
werde. Ausweislich der Verwaltungsakte sei festzustellen, dass die Mitarbeiter der Beklagten den
erheblichen Unterschied zwischen einer Beteiligung und der juristischen Person selbst nicht verstanden
hatten. Wie anders solle die Bemerkung, ,prifender Dritte habe bei Antragsteller investiert®, zu verstehen
sein. In diesem Zusammenhang misse auch bedacht werden, dass Herr K. aufgrund dieser Beteiligung
gesellschaftsrechtlich iberhaupt nicht in der Lage sei, tberhaupt auf die GmbH Einfluss zu nehmen. Dazu
bedtrfe es einer sogenannten Sperrminoritat, die allerdings erst bei einem Gesellschaftsanteil Uber 25%
gegeben sei. Entsprechend der berufsrechtlichen Bestimmungen der BRAO bestiinden aus anwaltlicher
Sicht bei der Vertretung von GmbHs, an denen der beratende Anwalt selbst beteiligt sei, Uberhaupt keine
Bedenken. Entsprechendes musse auch hier gelten. Die Beklagte sei verpflichtet, zu ihrer standigen
Verwaltungspraxis vorzutragen. Es reiche jedenfalls nicht aus, pauschal auf eine Verwaltungspraxis zu
verweisen, ohne diese nur ansatzweise nachzuweisen. Die Tatsache, dass die Beklagte vier Bescheide
genehmigt habe, bei denen die gesellschaftsrechtliche Antragstellung vollumfanglich dem Antrag in dem
streitgegenstandlichen Verfahren entspreche, beweise, dass die von der Beklagten behauptete
streitgegenstandliche Praxis nicht existiere. Die Klagerin habe ihren Antrag jedenfalls rechtzeitig korrigiert.
Denn sie habe einen zulassigen riickwirkenden Wechsel des bevollmachtigten prifenden Dritten
durchgefiihrt. Prifende Dritte sei bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung die Steuerberaterin K. Diese
Vorgehensweise sehe ausdricklich Punkt 4.14 der FAQ vor. Dass eine rickwirkende Korrektur des
Antrages madglich sei, sei Herrn K. entsprechend seiner E-Mail vom 7. Oktober 2021 ebenfalls von der
Servicehotline bestatigt worden. Nach Punkt 3.16 der FAQ kénne ein Anderungsantrag bei erheblichem
Anderungsbedarf gestellt werden. Da das Verwaltungsverfahren formal durch die angefochtene Ablehnung
des Antrages am 23. September 2021 abgeschlossen worden sei, sei es der Klagerin gerade nicht moglich
gewesen, einen derartigen Antrag zu stellen. Sie habe aufgrund der Stellung des Erstantrages vom 11.
Marz 2021 darauf vertrauen kénnen, dass dem nachfolgenden Antrag ebenfalls entsprochen werde. Die
Prifung des vorstehend aufgefihrten Antrages sei abgesehen von zwei Nachfragen ohne jegliche
Beanstandungen erfolgt. Folglich habe die Klagerin davon ausgehen miissen, dass es auch keine Probleme
betreffend den zu prifenden Dritten geben wirde, da der Sachverhalt in Bezug auf den prifenden Dritten
unverandert gewesen sei.
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Die Klagerin liel® weiterhin mit Schriftsatz vom 29. September 2022 im Wesentlichen vortragen: Die
Uberreichten Unterlagen seien unergiebig. Unklar sei, ob die vorgelegten sieben Falle insgesamt schon



bestandskraftig seien oder ob ggf. noch Verfahren vor dem Bayerischen VGH anhangig seien. Es sei
festzustellen, dass die vorgelegten Falle sich insgesamt auf die Uberbriickungshilfe 1ll bezégen. Bei den
Antragsformularen November- und Dezemberhilfe habe es Uberhaupt keine Méglichkeit gegeben, eine
Gesellschafterbeteiligung mitzuteilen. Anders sehe es bei dem Erstantrag Uberbriickungshilfe Il aus.
Jedoch sei es nicht mdglich, die Beteiligung konkret zu benennen. Rechtsanwalt K. habe lediglich eine
geringfiigige Beteiligung von 10%. Es werde weiterhin darauf hingewiesen, dass mittlerweile
Anderungsantrage im Rahmen der Schlussrechnung fiir die Uberbriickungshilfe 1., Il., lll., Dezember- und
Novemberhilfe 1. Paket am 28. September 2022 gestellt worden seien. Dieser Antrag liege mittlerweile der
Beklagten als Bewilligungsstelle vor. Fur die November- und Dezemberhilfen stelle sich insoweit auch die
Frage, ob die Beklagte das Recht habe, Verwaltungsakte in Bezug auf Informationen aufzuheben, die in
dem von ihr vielfach verwendeten Formular gar nicht hatten angegeben werden kénnen. Herr Rechtsanwalt
K. habe in seiner Funktion als Rechtsanwalt selbst fiir circa 25 Mandanten 90 Uberbriickungshilfeantrage im
gesamten Bundesgebiet eingereicht. Soweit dies relevant gewesen sei, habe die jeweilige
Bewilligungsstelle insbesondere bei gesellschaftlichen Konstellationen wie Unternehmensverbund,
Zustandigkeitstiberprifung aufgrund von Unternehmenssitz etc. stets wenigstens eine Nachfrage an Herrn
Rechtsanwalt K. in seiner Funktion als priifender Dritte vor Erlass einer Entscheidung gestellt. Die Beklagte
habe eine standige Verwaltungspraxis betreffend das Tatbestandsmerkmal zu prifender Dritter nicht
nachgewiesen. Entsprechend der Definition im einschlagigen Duden sei unter ,standig” zu verstehen, dass
etwas sehr haufig, regelmafig oder fast ununterbrochen wiederkehre. Unter Berticksichtigung der fir das
Bundesland Bayern in Rede stehenden circa 165.000 Antragsverfahren erschienen die vorgelegten sieben
Falle als zu gering, um eine standige Verwaltungspraxis zu begrinden. Im Weiteren seien die vorgelegten
Falle entweder mit dem streitgegenstandlichen Fall nicht zu vergleichen oder nicht prifbar. Zum grofiten
Teil sei unklar, um was fur Gesellschaften es sich insoweit gehandelt habe. Das Gleiche gelte fir die
jeweilige Gesellschafterstellung und die Hohe der Beteiligung. Die Anlage B 2 kdnne als Begrindung fir
eine standige Verwaltungspraxis in Hinblick auf die streitgegenstandliche Fallkonstellation nicht
herangezogen werden. Dieser Fall habe die Konstellation betroffen, dass der priifende Dritte
Geschéftsfuhrer der Antragstellerin gewesen sei. Der Geschéaftsflihrer stelle ein Organ der Gesellschaft dar.
Bei dieser Fallkonstellation wiirden die FAQ auch nach Auffassung der Klagerseite richtig angewandt, da es
an der erforderlichen Personenverschiedenheit des priifenden Dritten und der Antragstellerin fehle. Der Fall
Anlage B 6 sei schon deshalb nicht mit dem streitgegenstandlichen Fall zu vergleichen, da bei Herrn K.
lediglich eine geringfligige Beteiligung vorgelegen habe und die Voraussetzungen flr eine bei 25%
vorliegende Sperrminoritat nicht gegeben seien. Im weiteren vorgelegten Fall Anlage B 7 erschlief3e sich
nicht, in welchem Verhaltnis die Darlehensgeberin zur Antragstellerin stehe. Die Beklagte hingegen
praktiziere selbst eine standige Verwaltungspraxis, die sie im vorliegenden Fall gerade nicht eingehalten
habe. Denn es fehle jegliche Nach- bzw. Riickfrage im Rahmen des Verwaltungsverfahrens in Bezug auf
die Problematik des zu prifenden Dritten. Dies hatten insbesondere die von der Beklagten vorgelegten
Falle B 1 bis B 7 bewiesen, in denen der Erlass eines ablehnenden Bescheides betreffend die
Voraussetzungen des zu prifenden Dritten jeweils nach Rickfragen der Beklagten erfolgt sei. Auch das VG
Halle gehe in seinem in Bezug genommenen Urteil (4 S 28/22) von dem Erfordernis von Nachfragen aus.
Dass Nach- und Riickfragen Ublich seien und die Norm darstellten, wiirden ebenfalls die vorgelegten
Unterlagen aus Verfahren beweisen, die Herr Rechtsanwalt K. betreut habe. In Bezug auf den
streitgegenstandlichen Fall hatte eine Nachfrage dazu gefiihrt, dass in jedem Fall rechtzeitig ein Wechsel
des zu prifenden Dritten von Herrn Rechtsanwalt K. auf Frau Steuerberaterin K. vorgenommen worden
ware. Die Beklagte habe zu keinem Zeitpunkt in Bezug auf die Problematik des zu prifenden Dritten
nachgefragt und um Plausibilisierung gebeten. Die Klagerin kdnne sich auch auf Vertrauensschutz berufen.
Sie habe aufgrund der Stellung des Erstantrages vom 11. Marz 2021 darauf vertrauen kénnen, dass dem
nachfolgenden Antrag ebenfalls entsprochen werde. Die Prifung des vorstehend aufgeflihrten Antrages sei
abgesehen von zwei Nachfragen ohne jegliche Beanstandungen erfolgt. Folglich habe die Klagerin davon
ausgehen muissen, dass es auch keine Probleme betreffend den zu prifenden Dritten geben wiirde, da der
Sachverhalt in Bezug auf den priifenden Dritten unverandert gewesen sei. Auch die Tatsache, dass im
Rahmen der November- und Dezemberhilfe unstreitig iberhaupt nicht die Méglichkeit bestanden habe,
Gesellschafter in dem formalisierten Antragsverfahren anzugeben, spreche fir einen derartigen
Vertrauensschutz. Denn die Beklagte habe dadurch dauerhaft und nach auen dokumentiert, dass es auf
die jeweiligen Gesellschaftsverhaltnisse innerhalb eines Antragstellers nicht ankomme. Da auflerhalb von
Bayern lediglich ein vergleichbarer von Verwaltungsgerichten entschiedener Fall existiere, werde vermutet,
dass die Bewilligungsbehdrden und die Verwaltungsgerichte in den 14 anderen Bundeslandern die



Problematik ,prifender Dritter” entsprechend der Auffassung des VG Halle und der Klagerin entscheiden
wirden. Die Klagerin habe in jedem Fall den von ihr gestellten Antrag korrigiert. Denn sie habe einen
zulassigen ruckwirkenden Wechsel des bevollmachtigten prifenden Dritten durchgefiihrt. Diese
Vorgehensweise sei zulassig. Die Servicehotline habe dies Herrn Rechtsanwalt K. entsprechend seiner E-
Mail vom 7. Oktober 2021 bestatigt. Es werde davon ausgegangen, dass die vorstehend aufgefiihrte
Auffassung selbst eine standige Verwaltungspraxis der Beklagten darstelle. Anderweitiger Vortrag der
Beklagten fehle trotz Aufforderung des Gerichts.
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Mit weiteren Schriftsatzen vom 19. Oktober 2022 und 20. Oktober 2022 liel? die Klagerin ausfihren, dass
sie nunmehr eine Schlussrechnung am 30. September 2022 fiir alle von ihr beantragten Hilfen gestellt habe.
Dazu gehore neben der November- und Dezemberhilfe insbesondere auch die hier streitgegenstandliche
Uberbriickungshilfe 1ll. Im Rahmen der in der vorbezeichneten Schlussabrechnung vom 30. September
2022 abgerechneten Uberbriickungshilfe 11l sei auch der Eigenkapitalzuschuss, welcher hier im Streit stehe,
von dem priifenden Dritten endabgerechnet worden. Es werde davon ausgegangen, dass dieser gestellte
Anderungsantrag in Form der Schlussrechnung die jeweiligen Erstbescheide ersetze, so dass ein Ruhen
des Verfahrens bis zur endgultigen Entscheidung Uber die Schlussabrechnung sachdienlich sein kdnnte.
Eine standige Verwaltungspraxis sei nicht nachgewiesen. Die Klagerin kdnne nur zu einer Forderpraxis
Stellung nehmen, die ihr bekannt sei. Sie kénne sich auf Vertrauensschutz berufen. Es werde zudem auf
ein aktuelles Urteil des VG Dusseldorf vom 16. August 2022 (Az. 20 K 393/22) verwiesen. Auf das
streitgegenstandliche Verfahren angewandt, musse sich folglich die Beklagte an die Fakten halten, die sie
durch den Bewilligungsbescheid vom 18. Mai 2021 geschaffen habe. Dadurch habe sie namlich die von der
Klagerin mitgeteilte Tatsache der geringen Beteiligung des prifenden Dritten Herrn Rechtsanwalt K. als
Fakt akzeptiert und misse sich daran im weiteren Verfahren festhalten lassen.
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2. Die Beklagte lie3 mit Schriftsatz vom 5. November 2021 zur Begriindung der Klageerwiderung im
Wesentlichen ausfuhren: Der Antragsteller Herr K. sei Mitgesellschafter der Klagerin und zugleich
Rechtsanwalt. Als solcher habe er fiir die Klagerin einen Antrag auf Gewahrung einer Uberbriickungshilfe Il
gestellt, ohne einen prifenden Dritten zu beauftragen. Die Klagerin habe sich zur Stellung des Antrags nicht
eines priufenden Dritten bedient. Geman Nr. 7.1 Satz 1 der Richtlinie misse der Férderantrag aber von
einem vom Antragsteller beauftragten Steuerberater, Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchprufer oder
Rechtsanwalt (prufender Dritter) gestellt werden. Auch nach Nr. 3.3. der FAQ zur Corona-
Uberbriickungshilfe sei eine Antragstellung ohne einen prifenden Dritten fiir sich selbst ausgeschlossen.
Vorliegend sei die den Antrag stellende Person zum nach der Verwaltungspraxis mafRgeblichen Zeitpunkt
als Gesellschafter an der Klagerin beteiligt gewesen. Daher habe sie bei der Antragstellung nicht als
prifender Dritter im Sinne der Verwaltungspraxis gehandelt. Es hatte fir die Klagerin im Rahmen des
Forderverfahrens bis zum 31. Oktober 2021 die Mdglichkeit bestanden, nachtraglich einen priifenden
Dritten hinzuzuziehen und einen Anderungsantrag zu stellen. Dies habe die Klagerin nicht getan. Die
Klagerin habe damit nicht die nach der Verwaltungspraxis erforderlichen Forderungsvoraussetzungen
erfullt. Insbesondere sei es nicht willkirlich und ohne Sachgrund, die Antragstellung durch einen prufenden
Dritten zu verlangen. Denn das auf Schnelligkeit ausgerichtete Masseverfahren sei darauf angelegt, dass
eine inhaltliche Uberpriifung der im Antrag gemachten Angaben durch die Bewilligungsstelle im Regelfall
nicht erfolge. Vielmehr werde diese inhaltliche Priifung an den hinzugezogenen priifenden Dritten
tibertragen, der zum einen beruflich besonders fiir eine solche Uberpriifung qualifiziert sei und zum anderen
fur die korrekte Antragstellung hafte. Diese Priffunktion ware nicht gewahrleistet, wiirde auch eine
Antragstellung in eigener Sache akzeptiert. Vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass eine nachtragliche
Bestatigung des Antragsinhalts durch einen prifenden Dritten im Klageverfahren von der Beklagten nicht
akzeptiert werden kénne, da bei der Gewahrung von Billigkeitsleistungen auf den Zeitpunkt der
Behdrdenentscheidung abzustellen sei.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 10. Dezember 2021 liel3 die Beklagte vorbringen, dass die Klage auch nach
dem neuerlichen Vortrag der Klagerin unbegriindet sei. Nach der standigen Verwaltungspraxis der
Beklagten sei in Fallen, in denen es an der Neutralitat des priifenden Dritten fehle, ein Anderungsantrag
durch einen neutralen prifenden Dritten zu stellen. Dafiir gentige es nicht, einen Mandatswechsel innerhalb
desselben Antrags zu vollziehen und riickwirkend die Richtigkeit der Angaben des vorherigen priifenden



Dritten zu bestatigen. Einen Anderungsantrag habe die Klagerin jedoch bis zum 31. Oktober 2021 nicht
gestellt. Dass die Beklagte nach ihrer Verwaltungspraxis Korrekturen und Klarstellungen der Angaben im
Antrag auBerhalb von Anderungsantragen nach Abschluss des Férderverfahrens nicht mehr anerkenne,
stelle sich insbesondere nicht als willkurlich dar. Dies diene vielmehr der Ermdglichung einer zigigen und
bayernweit gleichmaRigen Fordermittelbereitstellung.

15

Mit Schriftsatz vom 13. Juni 2022 liel3 die Beklagte zu ihrer Verwaltungspraxis erganzend im Wesentlichen
ausfihren: Prifender Dritter kdnne nach der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht sein, wer
personenidentisch mit dem Antragsteller oder in einer Form an diesem beteiligt sei. Anderenfalls bestehe
die Gefahr eines Interessenkonflikts. Diese Voraussetzung gelte gleichermalien auch in den
Foérderprogrammen der November- und Dezemberhilfe und in den Uberbriickungshilfen I, Il, 1ll Plus und IV.
Zur Plausibilisierung dieser Verwaltungspraxis wirden Vergleichsfalle vorgelegt, in denen ein Gesellschafter
des antragstellenden Unternehmens von der Beklagten nicht als prufender Dritter anerkannt worden sei. Die
vorlaufige Férderung der Klagerin in den Forderprogrammen der Novemberhilfe, Dezemberhilfe und
Uberbriickungshilfen sei nicht geeignet, die Verwaltungspraxis der Beklagten in Frage zu stellen. Zunachst
stehe die Forderung der Klagerin im Férderprogramm der Novemberhilfe mit Bescheid vom 24. Februar
2022 der vorgenannten Verwaltungspraxis nicht entgegen. Denn in diesem Verfahren sei der
Bewilligungsstelle mangels Angaben der Klagerin hierzu nicht bekannt gewesen, dass der prufende Dritte
zugleich einer der Gesellschafter des antragstellenden Unternehmens sei. Die Férderung sei damit nach
der Verwaltungspraxis der Beklagten unrichtig gewahrt worden. Es handele sich damit um einen von der
Forderpraxis der Beklagten abweichenden Ausreilder, wie er sich im Massenverfahren der Gewahrung der
Corona-Wirtschaftshilfen nicht vollends verhindern lasse. Die Beklagte beabsichtige diesen durch die
Aufhebung des dortigen Forderbescheids zu korrigieren. Auch im Verfahren der Dezemberhilfe sei der
Bewilligungsstelle nicht bekannt gewesen, dass der prifende Dritte zugleich einer der Gesellschafter der
Klagerin sei. Der in Unkenntnis dieser Umstande erteilte Férderbescheid sei entsprechend aufzuheben.
Auch den Bewilligungsbescheid in der Uberbriickungshilfe Il vom 18. Mai 2021 beabsichtige die Beklagte
durch dessen Aufhebung zu korrigieren. Zuletzt komme es auf den vorlaufigen Bewilligungsbescheid im
Forderverfahren der Uberbriickungshilfe 11l Plus nicht mehr an, da die Klagerin diesbeziiglich am 30. Marz
2022 einen Anderungsantrag gestellt habe, der den Erstbescheid ersetzen werde. Dieser sei nunmehr
durch eine neutrale prifende Dritte gestellt worden.

16

Mit weiterem Schriftsatz vom 12. Oktober 2022 lieR? die Beklagte erganzend Stellung nehmen, dass sich
bereits aus den vorgelegten Ablehnungsbescheiden hinlanglich ergebe, dass prifender Dritter nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht sein kdnne, wer personenidentisch mit dem Antragsteller oder in
einer Form an diesem beteiligt sei, unabhangig von der Hohe der Beteiligung. Die Beklagte habe ihre
Verwaltungspraxis damit dargelegt und unter Einbeziehung der Richtlinie, der ,FAQ" fiir die
Uberbriickungshilfe lll sowie weiterer Vergleichsfélle plausibilisiert. Die Klagerin habe dariiber hinaus nichts
dafur vorgetragen, was fir eine andere Verwaltungspraxis sprechen wirde. Eine abweichende
Verwaltungspraxis setze vielmehr bewusst und gewollt einen dauerhaft geanderten Vollzug voraus. Auch
eine Abweichung in Einzelfallen ohne rechtfertigenden Grund sei wegen Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes rechtswidrig und begriinde noch keine Anderung der Verwaltungspraxis.
Hinsichtlich der Frage, ob ein Wechsel des prifenden Dritten - mit Rlickwirkung - nicht auch nach
Bescheiderlass nach der Verwaltungspraxis der Beklagten moglich sei, sei bereits schriftsatzlich ausgefiihrt,
dass nach der gelibten Verwaltungspraxis der Beklagten der mafRgebliche Beurteilungszeitpunkt der
Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde sei, sodass neuer Tatsachenvortrag und die Vorlage neuer
Unterlagen im Klageverfahren irrelevant seien, weil die Zuwendungsvoraussetzungen allein aufgrund der
bis zur behordlichen Entscheidung eingegangenen Unterlagen bewertet wirden. Etwaige erst nach
Abschluss des Verwaltungsverfahrens nachgereichten Unterlagen kénnten entsprechend genauso wenig
berlcksichtigt werden wie ein nachtraglich durchgefiuhrter Wechsel des prifenden Dritten. Auch aus
Ruckfragen der Beklagten in anderen Verfahren lasse sich keine standige Verwaltungspraxis dergestalt
ableiten, dass vor einer Ablehnungsentscheidung stets Ruckfragen gestellt und damit die Moglichkeit einer
Korrektur mittels eines Anderungsantrags gewahrt werde. Die Anzahl an Riickfragen im
Verwaltungsverfahren orientiere sich vielmehr an ihrer jeweiligen Erforderlichkeit im Einzelfall. Im hiesigen
Verwaltungsverfahren sei eine vorherige Rickfrage nicht angezeigt gewesen, habe sich doch bereits aus
dem Antrag des Herrn K. vom 18. Mai 2021 dessen forderschadliche Beteiligung an der Klagerin ergeben.



Dieses Vorgehen der Beklagten begegne aufgrund des weiten Ermessen des Forderungsgebers bei der
Aufstellung von Forderrichtlinien, das sich gleichsam in der Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens
selbst niederschlage, keinen rechtlichen Bedenken. Es sei jedenfalls nicht willklrlich, wenn die
Bewilligungsstelle nur ein dergestalt formalisiertes Verfahren vorsehe und ihre Entscheidung auf der Basis
des ihr vorliegenden Antragsformulars treffe, da hierfir sachliche Griinde gegeben seien. In
Massenverfahren wie dem Vorliegenden kénne insbesondere unter Beschleunigungs- und
Effektivitatsgesichtspunkten ein Zuwendungsgeber das Verfahren so ausgestalten, dass die
Entscheidungsfindung tber den Antrag nur nach bestimmten standardisierten und formalisierten Ablaufen
erfolge. Dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats- und Zigigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2
BayVwVfG) komme bei der administrativen Bewaltigung des erheblichen Forderantragsaufkommens im
Zusammenhang der Corona-Wirtschaftshilfen besondere Bedeutung zu. Zuletzt wiirden auch die
Ausfuihrungen der Klagerin zu einem etwaigen Vertrauensschutz fehlgehen. Es fehle insofern bereits an den
tatbestandlichen Voraussetzungen einer Riicknahme eines (rechtswidrigen) Verwaltungsakts im Sinne des
Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG. Eine solche sei im streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid vom 23.
September 2021 nicht ausgesprochen worden. Auch die rechtswidrige Gewahrung einer
Uberbriickungshilfe 11l mit Erstbescheid vom 18. Mai 2021 habe die Klagerin nicht zum Anlass nehmen
diirfen, von einer Bewilligung des Anderungsantrags auszugehen. Denn der Bescheid sei ausdriicklich
unter dem Vorbehalt der vollstandigen Priifung und der endgliltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid
ergangen.

17
3. In der mundlichen Verhandlung am 11. April 2022 beantragte die Bevollmachtigte der Klagerin:

18

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 23. September 2021 verpflichtet, der
Klagerin gemaR ihres Antrages vom 28. Mai 2021 eine Uberbriickungshilfe Ill gemaR der Richtlinie fiir die
Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen - Phase 3
vom 18. Februar 2021 in H6he von weiteren 155.748,93 EUR zu gewahren.

19
Die Bevollmachtigte der Beklagten beantragte,

die Klage abzuweisen.

20

In der weiteren mindlichen Verhandlung am 24. Oktober 2022 eroérterte das Gericht erneut die Sach- und
Rechtslage mit den Beteiligten, auch unter Berticksichtigung der wechselseitig vorgebrachten
Vergleichsfalle.

21
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

23
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

24
Die Klage ist unbegriindet.

25

Der Bescheid der Beklagten vom 23. September 2021 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf die Gewahrung der beantragten 155.748,93 EUR gemal der
Richtlinie (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).

26



Dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der beantragten Uberbriickungshilfe an die Klagerin nicht
vorliegen, hat die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid vom 23. September 2021 und in der
Klageerwiderung vom 5. November 2021 und in den weiteren Schriftsatzen vom 10. Dezember 2021, 13.
Juni 2022 und 12. Oktober 2022 sowie in den beiden miindlichen Verhandlungsterminen vertiefend
ausfihrlich in nachvollziehbarer Weise erlautert.

27
Das Vorbringen der Klagerin fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.

28

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte Uberbriickungshilfe 11l in Héhe von weiteren 155.748,93
EUR. Ein solcher Anspruch auf Bewilligung folgt nicht aus der stéandigen Verwaltungspraxis der Beklagten
auf der Basis der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall
vor. Genauso wenig ist der Ausschluss der Klagerin von einer Férderung der von ihr noch geltend
gemachten Aufwendungen nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill und der Férderpraxis der Beklagten
als gleichheitswidriger oder gar willkurlicher Verstol3 zu werten.

29

Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11, handelt es sich - wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich
und Satz 2 sowie Nr. 1 Satz 4 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il ergibt - um eine Billigkeitsleistung nach
Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfigbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf
Bewilligung der beantragten Uberbriickungshilfe begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung
auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen
Bestimmungen im billigen pflichtgemaflen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfuigbaren
Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 und Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill sowie Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuRenwirkung. Das Gericht ist somit
grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die
gerichtliche Prifung einer Férderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maflgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. allgemein BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfiihrlich VG Wirzburg, U.v.
25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris und B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris sowie zuletzt zu Corona-
Beihilfen BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22 ZB 22.212; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213; B.v. 2.2.2022 -6 C
21.2701 - juris; Be.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; VG Munchen, U.v.
21.9.2022 - M 31 K 21.5244 - juris; U.v. 21.9.2022 - M 31 K 22.423 - juris; U.v. 30.5.2022 - M 31 K 21.3379
- juris; U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris; U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris; U.v. 16.12.2021 - M
31 K 21.3624 - juris; U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 - juris; VG Giel3en, U.v. 29.8.2022 - 4 K 1659/21.GI -
juris; VG Bayreuth, G.v. 20.6.2022 - B 8 K 21.1024 - juris; VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22/HAL -
BeckRS 2022, 9223; U.v. 8.3.2022 - 4 A 11/22 - juris; VG Trier, U.v. 8.12.2021 - 8 K 2827/21.TR - COVuUR
2022, 238 sowie etwa VG Wiurzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris; U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 -
BeckRS 2022, 22894; B.v. 2.6.2022 - W 8 K 21.1529; B.v. 31.5.2022 - W 8 K 22.123; U.v. 6.5.2022 - W 8 K
22.168; U.v. 6.5.2022 - W 8 K 21.1639; Ue.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 - juris).

30

Ein Anspruch auf Férderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Fordervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis der Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 26).

31
Dabei durfen Forderrichtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der



Behorde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; B.v.
18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich
keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der
einschlagigen Forderrichtlinien berhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann
(Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen
die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der
durch die gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v.
26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45 - juris Rn. 24).

32

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundséatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens daruber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet
und wer konkret begtinstigt werden soll. AulRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit Uber die mafigeblichen
Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB
10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im
mafgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde (BayVGH, B.v. 20.7.2022 - 22 ZB 21.2777 -
juris; Be.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; vgl. auch B.v. 20.7.2022 - 22 ZB
21.2777 - juris Rn. 22; B.v. 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 - juris sowie VG Munchen, U.v. 21.9.2022 - M 31 K
22.423 - juris Rn. 24; U.v. 21.9.2022 - M 31 K 21.5244 - juris Rn. 22).

33

Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung festzulegen, seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen sowie seine Férderpraxis nach seinen Vorstellungen
entsprechend auszurichten (vgl. etwa BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils
juris; NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 41 ff.; U.v. 21.4.2022 - 10 LC 204/20 - juris Rn. 31;
U.v. 5.5.2021 - 10 LB 201/20 - NVwZ-RR 2021, 835 - juris Rn. 30; U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL
2021, 251 - juris Rn. 29 ff.; U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021, 98 - juris Rn. 20; BayVGH, B.v.
3.5.2021 - 6 ZB 21.301 - juris Rn. 8; B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; jeweils m.w.N.) und auch -
sofern nicht willkurlich - zu andern (OVG NW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW 2021, 186 - juris LS 2
u. Rn. 53).

34

Die Richtlinien setzen Mal3stabe fur die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberprifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VWGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinie (vgl.
NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 -
NVwZ-RR 2019, 219; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 -
juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - ZNER 2012, 436).

35

Denn zuwendungsrechtlich kommt es nicht auf eine Auslegung der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie in grammatikalischer, systematischer oder teleologischer Hinsicht an (vgl. VG
Minchen, U.v. 16.12.2021 - M 31 K 21.3624 - juris Rn. 31). Es kommt weiter nicht darauf an, welche
Bedeutung die in der Richtlinie verwendeten Begriffe im Verstandnis der Klagerseite oder im allgemeinen
Sprachgebrauch (etwa unter Rickgriff auf Wikipedia oder den Duden) ublicherweise haben, sondern allein
darauf, ob die dem Ablehnungsbescheid zugrundeliegende Anwendung der Richtlinie dem Verstandnis und
der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht (so ausdriicklich BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22
ZB 22.212 - BARnN. 23; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213 - BA Rn. 23; B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 - juris Rn.
20 m.w.N.). MaRgeblich flr die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut der Richtlinie
Uberbriickungshilfe lll oder gar der Wortlaut der FAQ, sondern ausschlieRlich das Verstandnis des
Zuwendungsgebers und die tatsachliche Verwaltungspraxis zum maRgeblichen Zeitpunkt der letzten



Behordenentscheidung (VGH BW, B.v. 21.10.2021 - 13 S 3017/21 - juris Rn. 33 mit Verweis auf BVerwG,
B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris Rn. 9 f.; SachsOVG, B.v. 1.10.2021 - 6 A 782/19 - juris m.w.N.).

36

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Gruinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fuhrt. Spielraum fur die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO 28. Aufl. 2022, § 114 Rn. 41 ff.).

37

Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Uberbriickungshilfe
I ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch die Klagerin und auch nicht der Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie
Uberbriickungshilfe lll und deren Anwendung durch die Beklagte in stéandiger Praxis vorgegeben wird, ist
vielmehr auf dem Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides abzustellen (vgl. BayVGH,
B.v. 18.5.2022 - 6 ZB 20.438 - juris m.w.N.), sodass - abgesehen von vertiefenden Erlduterungen - ein
neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind
(vgl. VG Weimar, U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26; VG Minchen, B.v. 25.6.2020 -M 31 K 20.2261 -
juris Rn. 19; siehe auch schon VG Wiurzburg, U.v. 8.2.2021 - W 8 K 20.1180 - juris Rn. 27 und 50 zur
Stichtagsregelung bei Baukindergeld; VG Wirzburg, U.v. 26.7.2021 - W 8 K 20.2031 - juris Rn. 21), weil
bzw. wenn und soweit die Zuwendungsvoraussetzungen - wie hier - allein aufgrund der bis zur behdrdlichen
Entscheidung eingegangenen Unterlagen bewertet werden. Grundsatzlich liegt es gerade in
Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
einer Zuwendung bis zum mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen (vgl.
BayVGH, B.v. 20.6.2022 - 22 ZB 21.2777 - juris Rn. 16 und 21; VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22 HAL -
BeckRS 2022, 9223 Rn. 25; VG Minchen, U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655 Rn. 24
und 26 ff.; VG Wirzburg, Ue.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 - juris Rn. 38; U.v. 26.7.2021

- W 8 K20.2031 - juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.1.2021 - 8 K 795/20 We - juris Rn. 31; U.v. 17.9.2020 -
8 K 609/20 - juris Rn. 26). Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht oder erkennbar war,
konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten Ermessensausibung nicht
berlicksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht
werden, im Nachhinein keine Berticksichtigung finden kénnen (VG Weimar, U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 -
juris Rn. 25 f. m.w.N., vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 - BeckRS 2022, 22894
Rn. 28 ff.; U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris Rn. 31 ff.).

38

Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf eine weitergehende Gewahrung
der begehrten Uberbriickungshilfe Ill. Weder die Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill selbst noch ihre
Handhabung in stéandiger Verwaltungspraxis der Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

39

Der ablehnende Forderbescheid ist nicht wegen eines VerstoRes gegen das Anhdrungserfordernis formell
rechtswidrig, weil keine Anhérungspflicht gemaR Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG besteht. Denn nach der
Uberwiegenden Rechtsauffassung in der Rechtsprechung ist bei der Ablehnung eines Antrags keine
vorherige Anhérung erforderlich, weil der Betreffende im Antragsverfahren die Méglichkeit hat, seine Sicht
der Dinge vorzutragen. Gesetzeswortlaut und auch die Gesetzeshistorie sprechen gegen eine
Anhorungspflicht (vgl. etwa Herrmann in BeckOK, VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 57. Ed., Stand 1.10.2022,
§ 28 Rn. 13; Schneider in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand 2. EL April 2022, § 28 VwVfG
Rn. 23 ff.; Ramsauer in Kopp Ramsauer, VWV{G, 23. Aufl. 2022, § 28 Rn. 26 ff.; jeweils mit Hinweisen auf
die gegenteiligen Rechtsauffassungen).

40

Dieser Rechtsauffassung ist zu folgen. Vor der teilweisen Ablehnung des Forderantrags auf die begehrte
Corona-Uberbriickungshilfe besteht keine férmliche Anhérungspflicht. Denn im vorliegenden Fall handelt es
sich um eine Billigkeitsleistung, auf die kein Rechtsanspruch besteht, weder verfassungsrechtlich noch
einfachgesetzlich (siehe ausdriicklich Vorbemerkung Satz 2 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l Plus).
Zudem handelt es sich um ein Massenverfahren, das ein zlgige Abwicklung und eine
verwaltungsdkonomisch handhabbare Umsetzung erforderlich macht (vgl. neben den vorstehenden



Ausfihrungen auch NdsOVG, B.v. 2.11.2022 - 10 LA 79/22 - juris Rn. 14). Im Forderverfahren trifft den
Antragsteller, hier die Klagerin, zum einen eine Uber die allgemeine Mitwirkungspflicht hinausgehende
erhohte Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben schon im Rahmen
der Antragstellung. Sie hat die Darlegungslast. Zum anderen ist der Zuwendungsgeber bis zur
Willkiirgrenze frei, die Modalitaten des Verwaltungsverfahrens auszugestalten. Dartber hinaus ist nach der
Ausgestaltung des Verfahrens bei Corona-Hilfen der vorliegenden Art, die mafigeblich auf die besondere
Funktion des eigens eingebundenen prifenden Dritten bei der Antragstellung baut, um Gberhaupt eine
korrekte sowie zlgige und effektive Bewaltigung der Vielzahl von Férderantragen seitens der
Bewilligungsstelle zu gewahrleisten, schon im Verfahren angelegt, auf eine weitergehende Anhérung im
Einzelfall zu verzichten. Denn nach Nr. 9.1 Satz 2 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll darf die
Bewilligungsstelle bei der Prifung des Antrags und der betreffenden Entscheidung auf die vom prifenden
Dritten gemachten Angaben vertrauen, soweit es keine Anhaltspunkte fur die Unvollstandigkeit oder
Fehlerhaftigkeit der Angaben gibt (vgl. ebenso Nr. 8 Abs. 2 Satz 1 der Vollzugshinweise fir die Gewahrung
von Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische Unternehmen [Anlage zur
Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und den Landern], Stand: 25.6.2021;
(https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/UBH/Redaktion/DE/Downloads/vollzugshinweise-ubh-
iii-plus.pdf? blob=publicationFile& v=5), weil es schon Aufgabe des priifenden Dritten ist, zuvor bei der
Antragstellung die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben zu prifen. Im Umkehrschluss sind nur im
Einzelfall bei Anhaltspunkten fur eine Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit Ruckfragen geboten.

41

Aber selbst wenn man - anders als die erkennende Kammer - eine Anhérungspflicht annehmen wollte, ware
jedenfalls eine Heilung wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens gemag Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
BayVwVfG erfolgt.

42
Der Bescheid ist auch nicht materiell rechtswidrig.

43

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht der Klagerin nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemal § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 23. September 2021 nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten und das Willkirverbot und das Gebot des
Vertrauensschutzes nicht verletzt. Ausgehend von den dargelegten Grundsatzen und rechtlichen Vorgaben
ist festzustellen, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung der begehrten Uberbriickungshilfe 1l
hat.

44

Die Klagerin ist als Dienstleistungsunternehmen zwar grundsatzlich antragsberechtigt nach Nr. 2.1 der
Richtlinie. Jedoch fehlt es an der weiteren Voraussetzung nach Nr. 7.1 der Richtlinie, wonach die
Antragstellung ausschlieBlich von einem vom Antragsteller beauftragten Steuerberater, Wirtschaftspriifer,
vereidigten Buchprtfer, Steuerbevollmachtigten oder Rechtsanwalt durchgefiihrt wird (prifender Dritter),
wenn es sich nicht um die Beantragung der Neustarthilfe fir Soloselbstéandige handelt. Nahere Hinweise
hierzu finden sich in den FAQ zur ,Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstéandische
Unternehmen® Dritte Phase vom November 2020 bis Juni 2021 - im Folgenden ,FAQ®“. Nach Nr. 3.1 dieser
FAQ ist der Antrag zwingend durch prufende Dritte im Namen der oder des Antragsstellenden einzureichen.
Nr. 3.3 der FAQ ist die Antragstellung einer oder eines prufenden Dritten fur sich selbst ausgeschlossen.

45

Dass im deutschen Recht z.B. im Verfahren vor der Verwaltungsgerichtsbarkeit die anwaltliche
Selbstvertretung grundsatzlich zuldssig ist (vgl. § 68 Abs. 4 Satz 8 VwGO) und nach dem klagerischen
Vorbringen entsprechend der berufsrechtlichen Bestimmungen der BRAO aus anwaltlicher Sicht bei der
Vertretung von GmbHSs, an denen der beratende Anwalt selbst beteiligt ist, keine Bedenken bestehen,
bedeutet jedoch nicht automatisch, dass dies auch im Rahmen der Antragstellung fir eine Billigkeitsleistung
gelten muss.

46



Die Kléagerin hat ihren (Anderungs-)Antrag vom 28. Mai 2021 nicht durch einen geeigneten priifenden
Dritten stellen lassen.

47
Vorliegend wurde der Antrag vom 28. Mai 2021 von Rechtsanwalt K. eingereicht. Bei diesem handelt es
sich jedoch um einen Mitgesellschafter der Klagerin.

48

Die Beklagte hat ihre Férderpraxis unter Heranziehung der Richtlinie sowie der FAQ zur Uberbriickungshilfe
11l und mit Bezug auf konkrete Beispielsfalle (anonymisiert) plausibel begriindet (vgl. zu diesem Erfordernis
NdsOVG, B.v. 24.10.2022 - 10 LA 93/22 - juris Rn. 10). Die Beklagte hat nachvollziehbar ausgefihrt, dass
der Antrag fir sich selbst gestellt worden sei, nachdem der priifende Dritte zugleich Gesellschafter der
Antragstellerin sei. Die den Antrag stellende Person sei zum nach der Verwaltungspraxis mafigeblichen
Zeitpunkt als Gesellschafterin an der Klagerin beteiligt gewesen. Daher habe sie bei der Antragstellung
nicht als prifender Dritter im Sinne der Verwaltungspraxis gehandelt. Prifender Dritter konne nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht sein, wer personenidentisch mit dem Antragsteller oder in einer Form
an diesem beteiligt sei, unabhangig von der Hohe der Beteiligung. Anderenfalls bestehe die Gefahr eines
Interessenkonflikts.

49

Die von der Beklagten mit Schriftsdtzen vom 13. Juni 2022 und 23. Juni 2022 zum Nachweis ihrer
Verwaltungspraxis vorgelegten Vergleichsfélle fiir die Ablehnung eines Gesellschafters des
antragstellenden Unternehmens als priifender Dritter betrafen etwa Konstellationen, in denen der priifende
Dritte in Bezug auf das antragstellende Unternehmen Mitgesellschafter, eine vertretungsberechtigte Person
(Geschaftsfuhrer) bzw. Kommanditist war. Auch wenn nicht jeder der vorgelegten Félle genau die
Konstellation des vorliegenden Falles betrifft, hat die Beklagte mit den vorgelegten Dokumenten doch
hinreichend plausibilisiert, dass in vergleichbaren Fallen - trotz eigentlicher Personenverschiedenheit
zwischen Antragstellenden und prifenden Dritten - auch eine Ablehnung erfolgt ist. Unerheblich ist insoweit,
ob hinsichtlich der vorgelegten Bescheide schon Bestandskraft eingetreten ist.

50

Weiter ist entgegen der Ansicht der Klagerin zur plausiblen Darlegung der standigen Verwaltungspraxis die
Vorlage eines gewissen Prozentsatzes an Fallen im Vergleich zur Gesamtzahl der Antrage nicht
erforderlich. Vielmehr misste die Klagerin das Gegenteil der stdndigen Verwaltungspraxis durch stichhaltige
Tatsachen nahelegen (vgl. zu diesem Erfordernis VG Gelsenkirchen, U.v. 3.12.2021 - 19 K 2760/20 - juris
Rn. 38 f.). Dies ist hier nicht erfolgt.

51

Die Klagerin hat letztlich keine durchgreifenden Argumente vorgebracht, die flr eine andere
Verwaltungspraxis sprechen und eine andere Beurteilung rechtfertigen wirden. Insbesondere ist darauf
hinzuweisen - wie spater noch konkret ausgefihrt wird -, dass zum einen die Bezugnahme auf
Fallgestaltungen in anderen Bundeslandern fiir die bayerische Verwaltungspraxis nicht einschlagig sind und
dass das Vorliegen von Fallen einzelner gegenlaufiger Férderungen, nicht ausreichen, um eine etablierte
gegenteilige Verwaltungspraxis zu belegen bzw. die von der Beklagte dargelegte Verwaltungspraxis zu
erschuttern.

52

Soweit die Klagerin vorbringt, die Beklagte habe vier Bescheide genehmigt, bei denen die
gesellschaftsrechtliche Antragstellung vollumfanglich dem Antrag in dem streitgegenstandlichen Verfahren
entspreche, was beweise, dass die von der Beklagten behauptete streitgegenstandliche Praxis nicht
existiere, Uberzeugt dies nicht. Einzelne ,AusreilRer” gentigen nicht fiir die Annahme einer gegenlaufigen
Verwaltungspraxis, wenn die Foérderung offenbar in Widerspruch zur Richtlinie und zur gangigen
Forderpraxis gewahrt wurde und nicht erkennbar ist, dass der Richtliniengeber eine solche
richtlinienabweichende Abweichung gebilligt oder geduldet hatte (vgl. dazu BayVGH, B.v. 23.2.2022 - 6 ZB
21.3230 - juris Rn. 16 sowie VG Wirzburg, U.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 - juris Rn. 60 f.). Unabhangig
davon handelt es sich bei den genannten vier Bescheiden um die Bescheide, mit denen der Klagerin in den
Programmen der Novemberhilfe, Dezemberhilfe und Uberbriickungshilfen eine vorlaufige Férderung
gewahrt wurde. Die Beklagte flhrt insoweit aus, dass der Bewilligungsstelle im Verfahren der November-
und Dezemberhilfe nicht bekannt gewesen sei, dass der prifende Dritte zugleich einer der Gesellschafter



der Klagerin sei. Die in Unkenntnis dieser Umstande erteilten Férderbescheide seien entsprechend
aufzuheben. Auch der Bewilligungsbescheid in der Uberbriickungshilfe 11l vom 18. Mai 2021 solle durch
dessen Aufhebung korrigiert werden. Im Férderverfahren der Uberbriickungshilfe 11l Plus habe die Klagerin
einen Anderungsantrag durch einen neutralen priifenden Dritten gestellt, so dass der Erstbescheid ersetzt
werde.

53

Auch das von der Klagerseite zitierte Urteil des VG Halle vom 25. April 2022 - 4 A 28/22 HAL (- juris) ist
nicht geeignet, eine gegenteilige Verwaltungspraxis der Beklagten nahezulegen, da diesem nicht zu
entnehmen ist, dass als priifender Dritter nur ein vom Antragsteller nicht personenverschiedener Dritter
ausgeschlossen ist und nicht auch ein am Antragsteller beteiligter Gesellschafter. Zudem betrifft die
Entscheidung nicht die Verwaltungspraxis der Beklagten sondern einer Behorde eines anderen
Bundeslands.

54

Dem klagerischen Vorbringen, es fehle an der notwendigen Identitat zwischen der Klagerin und dem
prufenden Dritten und eine Beteiligung konne sowieso nur rechtlich relevant sein, wenn diese ein gewisses
Gewicht habe, wahrend hier die Voraussetzungen flr eine bei 25% vorliegende Sperrminoritat nicht
gegeben seien, ist entgegenzuhalten, dass nach der festgestellten maRgeblichen Verwaltungspraxis der
Beklagten auch unter Berlcksichtigung der vorgelegten Vergleichsfalle prifender Dritter nicht sein konne,
wer personenidentisch mit dem Antragsteller sei, aber auch, wer in einer Form an diesem beteiligt sei,
sodass die Gefahr eines Interessenskonflikts bestehe. Dies gilt unabhangig von der Héhe der Beteiligung,
da nach standiger Verwaltungspraxis die fehlende Neutralitat infolge der Gesellschafterstellung des
prufenden Dritten ein Ausschlussgrund ist. Die Méglichkeit der maf3geblichen Einflussnahme auf die
Belange der Gesellschaft ist unter dem Aspekt der erforderlichen Neutralitat des priifenden Dritten dagegen
unerheblich. Aus dem als Anlage B 6 vorgelegten Bescheid vom 18. November 2021 ergibt sich nichts
anderes. Zwar waren in diesem Fall sowohl der Antragsteller als auch sein prufender Steuerberater als
Gesellschafter jeweils mit 25% am Stammkapital beteiligt. Aus der Bescheidsbegriindung ergibt sich jedoch
nicht, dass das Vorliegen einer Sperrminoritat entscheidungserheblich war. Zudem spricht die schon
erwahnte besondere Funktion des eigens bei der Antragstellung eingebundenen prifenden Dritten fir die
Plausibilitat der dargelegten Verwaltungspraxis.

55

Ein rechtzeitiger Wechsel des prufenden Dritten ist entgegen der Ansicht der Klagerin nicht erfolgt.
Nachtragliche Anderungsantrage waren nach der Verwaltungspraxis der Beklagten nur bei einem
Bewilligungsbescheid bzw. einer Teilablehnung bis zum 31. Oktober 2021 méglich, aber nicht - wie hier -
bei einer vollstandigen Ablehnung (vgl. Nr. 3.16 der FAQ). Unabhangig davon ist nach der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten in Fallen, in denen es an der Neutralitat des prufenden Dritten fehlt, im
laufenden Verwaltungsverfahren vor Bescheidserlass ein Anderungsantrag durch einen neutralen
prufenden Dritten erforderlich. Dafiir gentigt es nicht, einen Mandatswechsel innerhalb desselben Antrags
zu vollziehen und riickwirkend die Richtigkeit der Angaben des vorherigen prifenden Dritten zu bestatigen.
Fir die Nahelegung einer gegenteiligen Verwaltungspraxis gentigt der pauschale Verweis auf eine Auskunft
der Servicestelle in der E-Mail des Herrn K. vom 7. Oktober 2021 (vgl. Bl. 62 der Behdrdenakte) nicht.
Vielmehr wird die Verwaltungspraxis auch durch die Vorlage der Verfahrensakten zum als Anlage B 2
vorgelegten Bescheid der Beklagten bestatigt. Aus dem Dokument ,Kommentare Historie* (Bl. 25 der
Verfahrensakte Anlage B 2) ergibt sich unter der Nr. 4, dass die Antrage des prifenden Dritten fur sich per
Richtlinie ausgeschlossen sind. Der Antrag misse abgelehnt und Uber einen neutralen priifenden Dritten
neu gestellt werden. Das Formular Mandatsdateniibernahme (BI. 63 der Behordenakte) bezieht sich
dagegen auf den Fall, dass ein im Sinn der Richtlinie geeigneter prifender Dritter nach der Antragstellung
durch diesen gewechselt werden soll (vgl. Nr. 4.14 der FAQ). Die Anzeige der Mandatsiibernahme mit E-
Mail des Herrn K. vom 7. Oktober 2021 an die Beklagte wurde weder rechtzeitig vor Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids gestellt noch genlgt diese den dargestellten formalen Anforderungen an
einen Wechsel des prifenden Dritten im konkreten Fall.

56
Nach den nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Beklagten in der miindlichen Verhandlung kann eine
Korrektur in Bezug auf den priifenden Dritten auch im nachfolgenden Verfahren der Schlussabrechnung



nicht mehr erfolgen, auch wenn die Moglichkeit der Stellung der Schlussrechnung im formalisierten
Onlinesystem besteht.

57

Dem Erlass eines ablehnenden Bescheids steht entgegen der Ansicht der Klagerin auch nicht entgegen,
dass im Rahmen des Verwaltungsverfahrens in Bezug auf die Problematik des prifenden Dritten jegliche
Nach- bzw. Rickfrage fehle, welche dazu gefuihrt hatte, dass rechtzeitig ein Wechsel des prifenden Dritten
vorgenommen worden ware. Eine entsprechende Verwaltungspraxis der Beklagten besteht nicht.

58

Nach der von der Beklagten dargelegten Verwaltungspraxis hangt es vom Einzelfall in der jeweiligen
Fallkonstellation ab, ob und inwieweit Nachfragen erfolgen. Es sei im Regelfall nicht nachgefragt worden,
wenn aus dem Antrag ersichtlich gewesen sei, dass der priifende Dritte kein Dritter gewesen sei. Es sei
aber immer eine Einzelfallfrage.

59

Die in anderen Verfahren erfolgten Rickfragen der Beklagten stehen dazu nicht im Widerspruch, sondern
bestatigen vielmehr die Praxis der Orientierung der Anzahl der Riickfragen an ihrer jeweiligen
Erforderlichkeit im Einzelfall. So ist nicht ersichtlich, dass vor Erlass des vorgelegten ablehnenden
Bescheids vom 30. Juni 2021 (Anlage B 5), weil der prifende Dritte Gesellschafter des antragstellenden
Unternehmens ist, eine Nachfrage erfolgt ist. In der dem Bescheid vom 13. Oktober 2021 (Anlage B 3)
zugrundeliegenden vergleichbaren Konstellation ist dagegen vor dessen Erlass eine Nachfrage erfolgt.
Auch in den Verfahren zu den als Anlagen B 1 und B 2 ergangenen Bescheiden ist jeweils eine Nachfrage
erfolgt. In diesen Fallen war die fehlende Geeignetheit des prifenden Dritten jedoch nicht aus dem Antrag
selbst ersichtlich, sondern es fiel die Namensgleichheit zwischen prifendem Dritten und Antragsteller auf.

60

Im streitgegenstandlichen Verfahren war schon aus dem Onlineantrag vom 18. Mai 2021 ersichtlich, dass
der prufende Dritte (Mit-)Gesellschafter der antragstellenden Klagerin ist, so dass das Unterbleiben einer
Nachfrage der dargelegten Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht.

61

Etwas anderes ergibt sich nicht aus den seitens der Klagerin als Anlagenkonvolut vorgelegten Unterlagen.
Diese belegen zwar, dass in den jeweiligen Fallen Nachfragen erfolgt sind, jedoch beziehen sich diese
jeweils nicht auf eine mogliche Ungeeignetheit des prifenden Dritten als Dritten, sondern z.B. auf Fragen
zum Vorliegen eines Unternehmensverbunds oder Zustandigkeitsuberprifung aufgrund von
Unternehmenssitz etc. Insbesondere handelt es sich bei der nachfragenden Bewilligungsstelle nur teilweise
um die beklagte IHK, sondern vor allem auch um Férderbanken anderer Bundeslander, deren Verhalten fir
den Nachweis einer standigen Verwaltungspraxis nicht relevant ist.

62

Auch soweit sich aus dem klagerseits in Bezug genommenen Urteil des VG Halle vom 25. April 2022 - 4 A
28/22 HAL (- juris Rn. 21) die Verwaltungspraxis ergibt, dass die Beklagte das antragstellende
Unternehmen im Verwaltungsverfahren darauf aufmerksam macht, dass die Antragstellung eines prifenden
Dritten fiir sich selbst ausgeschlossen ist, betrifft dies nicht die Verwaltungspraxis in Bayern.

63

Ein Vergleich der Forderpraxis in den anderen Bundeslandern ist im Zusammenhang mit einer Verletzung
des Art. 3 Abs. 1 GG - entgegen der Rechtsauffassung der Klagerseite - nicht anzustellen, da allein die
Verwaltungspraxis in Bayern ohne Riicksicht auf die Praxis in anderen Bundeslandern und die dortigen
Forderleistungen maRgeblich ist (vgl. SachsOVG, U.v. 24.11.2021 - 6 A 540/19 - juris Rn. 24; OVG NRW,
B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris). Die landesrechtlichen Vorgaben zur Gewahrung von Zuwendungen sind
nur fUr das jeweilige Bundesland verbindlich, ohne dass es darauf ankommen kann, ob in anderen
Bundeslandern abweichende Fordervoraussetzungen zur Anwendung gelangen oder in der Vergangenheit
gelangt sind. Art. 3 Abs. 1 GG bindet jeden Trager 6ffentlicher Gewalt allein in dessen
Zustandigkeitsbereich. Auf die Forderpraxis anderer Bundeslander mit moglicherweise anderen
forderpolitischen Zielsetzungen kann sich ein Klager zur Begriindung eines VerstoRRes gegen Art. 3 Abs. 1
GG nicht mit Erfolg berufen. Die foderale Struktur rechtfertigt gerade unterschiedliche Regelungen und
Forderungen sowie Schwerpunktsetzungen in einzelnen Bundeslandern und damit auch eine abweichende



Ausgestaltung der Forderpraxis im Detail (vgl. VG Wirzburg, U.v. 21.6.2021 - W 8 K 20.1302 - juris Rn. 48
m.w.N. zur Rspr. sowie Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs VWV{G, 9. Aufl. 2018, § 40 Rn. 129; Aschke in
BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 56. Ed. Stand: 1.7.2022, § 40 Rn. 69; sowie VG Wirzburg, U.v.
25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris Rn. 80 und U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 - BeckRS 2022, 22894 Rn. 76.;
jeweils m.w.N.).

64

Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat entschieden, dass die Rige der Ungleichbehandlung im
Vergleich von Bayern zu Fallgestaltungen in anderen Bundeslandern nicht durchgreift, weil es mafigeblich
auf die einheitliche Forderpraxis innerhalb des Gebietes des Freistaates Bayern ankommt (BayVGH, B.v.

17.3.2022 - 6 ZB 21.2057 - juris Rn. 13, zum Landwirtschaftsrecht).

65

Abgesehen davon, dass die Klagerin danach aus den von ihr genannten Beispielsfallen aus anderen
Bundeslandern fir sich in Bayern rechtlich nichts herleiten kann, ist zu betonen, dass der
streitgegenstandlichen Forderung gerade kein formelles oder materielles ,Bundesgesetz® zugrunde liegt,
sondern eine Richtlinie des Freistaates Bayern, also kein Akt des Bundes und auch keine Rechtsvorschrift
(vgl. BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22 ZB 22.212 - BA Rn. 28; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213 - BA Rn. 28), die
die Ermessensentscheidung lber die Gewahrung der Uberbriickungshilfe leiten soll, auch wenn die FAQ
bundesweit einheitlich sind. Denn mal3geblich ist die daraus flieRende, tatsachlich getibte
Verwaltungspraxis im Zustandigkeitsbereich der Beklagten flir den Freistaat Bayern.

66

Bei der Uberbriickungshilfe 11, neben der auch andere Hilfsprogramme zur Bewéltigung der finanziellen
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie aufgelegt wurden, handelt es sich um ein Massenverfahren, dessen
Bewaltigung ein gewisses Mal} an Standardisierung auf behordlicher Seite erfordert (vgl. auch VG
Wirzburg, B.v. 13.7.2020 - W 8 E 20.815 - juris Rn. 28 f.). Dabei ist weiterhin zu beachten, dass dem
verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats- und Zigigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 BayVwVfG) bei der
administrativen Bewaltigung des erheblichen Foérderantragsaufkommens im Rahmen der Corona-Beihilfen
besondere Bedeutung zukommt; dies gerade auch deswegen, um den Antragstellenden maglichst schnell
Rechtssicherheit im Hinblick auf die Erfolgsaussichten ihrer Férderantrage und damit tber die (Nicht-
)Gewahrung von Férdermitteln zu geben (VG Minchen, U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris Rn. 23; U.v.
23.2.2022 - M 31 K21.418 - juris Rn. 28; U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655 Rn. 24
und 26 ff. m.w.N.). Nach der von der Beklagten dargelegten Verwaltungspraxis hangt es vom Einzelfall in
der jeweiligen Fallkonstellation ab, ob und inwieweit Nachfragen erfolgen. Wenn tberhaupt eine Nachfrage
angezeigt ist, kann aufgrund der massenhaft anfallenden und in kurzer Zeit zu entscheidenden
Forderantrage oftmals eine einmalige Nachfrage zur Plausibilisierung auf elektronischem Weg gentgen.

67

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls hervorgehoben, dass sich grundsatzlich Aufklarungs-
und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf prazisierungsbedurftige Antrage
erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und Belehrungspflichten nach dem jeweiligen
Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die moglicherweise erhéhte (verfahrensmafige)
Flrsorgebedirftigkeit eines einzelnen Antragstellers vorliegend zugunsten der quasi ,objektiven®,
materiellen/finanziellen Firsorgebedurftigkeit einer Vielzahl von Antragstellern, denen ein
existenzbedrohender Liquiditadtsengpass drohen wirde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendung in
Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zurtickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal dem Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens, eine letztlich aus § 264 Abs.
1 Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwV{G) hinzutretende
(erhdhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben trifft. Die
Anforderungen an ein effektiv und zligig durchgefihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu Uberspannen
(siehe BayVGH, B.v. 20.7.2022 - 22 ZB 21.2777 - juris Rn. 16 und 21).

68

Demnach ist die von der Beklagten dargelegte Verwaltungspraxis, Nachfragen abhangig vom Einzelfall
vorzunehmen, und hier konkret das Unterlassen einer Nachfrage bzw. eines Hinweises auf die fehlende
Geeignetheit des prifenden Dritten vor Erlass des streitgegensténdlichen ablehnenden Bescheids, unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls nicht zu beanstanden. Denn dass der prifende Dritte nicht



nur zum Antragsteller personenverschieden sein muss, sondern am antragstellenden Unternehmen auch
nicht beteiligt sein darf, legt bereits der Wortlaut prifender ,Dritter” nahe. Unter Beriicksichtigung, dass es
sich hier beim prifenden Dritten um einen Rechtsanwalt handelt, und von dessen Kenntnisstand ist davon
auszugehen, dass dieser Umstand dem prifenden Dritten K. hier hatte bekannt sein miissen bzw. kdnnen,
so dass insofern das Absehen von einer Nachfrage bzw. Beratung nicht zu beanstanden ist.

69

Die Ausfiihrung in dem von der Klagerin zitierten Urteil des erkennenden Gerichts vom 29. November 2021
(W 8 K 21.585 - juris), dass aufgrund des Masseverfahrens - wenn Uberhaupt - auch eine einmalige
Nachfrage zur Plausibilisierung auf elektronischem Weg genlgt, betrifft den Fall, dass im konkreten Fall
eine Nachfrage zur Plausibilisierung erfolgt. Eine solche war hier jedoch wie gezeigt nicht erforderlich.

70

In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris),
weil der konkrete Sachverhalt keine aulRergewdhnlichen Umstande aufweist, die von der Richtlinie und der
darauf basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der
im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn die von der Beklagten
nach ihrer Verwaltungspraxis zum mafRgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses erfolgte Ablehnung der
beantragten Billigkeitsleistung ist keine atypische Besonderheit, die eine abweichende Behandlung gebietet,
sondern gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation.

71

Daran andert sich auch nichts durch das Vorbringen der Klagerin im Klageverfahren. Denn auch dieses
Vorbringen konnte nicht zur Uberzeugung des Gerichts darlegen, dass Herr K. im konkreten Fall als
prufender Dritter tatig sein konnte.

72

Entgegen der Ansicht der Klagerin kann sie sich nicht auf Vertrauensschutz berufen, weil im Rahmen der
November- und Dezemberhilfe unstreitig Uberhaupt nicht die Méglichkeit bestanden habe, Gesellschafter in
dem formalisierten Antragsverfahren anzugeben und sie aufgrund der Stellung des Erstantrages vom 11.
Marz 2021 habe darauf vertrauen kénnen, dass dem nachfolgenden Antrag ebenfalls entsprochen werde.
Unabhangig davon, dass der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes im Rahmen der - hier nicht
streitgegenstandlichen - Riicknahme eines Bewilligungsbescheids zu prifen ist, kommt hier auch keine
Berucksichtigung wegen der Atypik des Falles in Betracht. Denn das Vorbringen der Klagerin bezieht sich
zunachst auf die November- und Dezemberhilfe, die bzw. deren Rickforderung hier aber nicht Gegenstand
des Verfahrens ist. Im Antragsformular fiir die Uberbriickungshilfe Ill konnten die Gesellschafter jedoch
gerade angegeben werden, so dass insoweit die Klagerin gerade nicht darauf vertrauen durfte, dass dies
nicht relevant ist. Auch dass die Prifung des Erstantrags vom 11. Marz 2022 abgesehen von zwei
Nachfragen ohne jegliche Beanstandungen erfolgte, flihrt nicht zum berechtigten Vertrauensschutz der
Klagerin. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dort die fehlende Personenverschiedenheit zunachst
Ubersehen wurde. Zudem erging der Bescheid vom 18. Mai 2021 ausdrucklich unter dem Vorbehalt der
vollstandigen Prifung (vgl. Nr. 2 des Bescheids).

73

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Urteil des VG Duisseldorf vom 16. August 2022 - 20 K 393/22 (-
juris). Zunachst ist Streitgegenstand des Klageverfahrens - anders als hier - ein Schlussbescheid. Die
Bewilligungsbehodrde hatte im Zuwendungsbescheid zu erkennen gegeben, welche Parameter sie einer
spateren Berechnung des Forderbetrages zugrunde legen wollte. Nach der Entscheidung des VG
Dusseldorf kann die Bewilligungsbehorde die darin verwandten Begrifflichkeiten nicht mehr frei auslegen, da
der Zuwendungsempfanger sich auf die im Antragsverfahren gleichmafig ausgelibte Verwaltungspraxis und
den Inhalt des Bewilligungsbescheides einstellen kdnnen misse. Dagegen hat die Bewilligungsbehoérde im
konkreten Fall im Bescheid vom 18. Mai 2021 nicht konkret zu erkennen gegeben, dass sie nach ihrer
Verwaltungspraxis die Tatsache der geringen Beteiligung des priifenden Dritten als Fakt akzeptiert.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass dieser Umstand von der Beklagten im Antragsverfahren ibersehen
wurde. Dementsprechend beabsichtigt die Beklagte die Aufhebung des Bewilligungsbescheids vom 18. Mai
2021.

74



So liegt hier kein atypischer Ausnahmefall vor, sondern eine Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und
nach der Ausgestaltung der Foérderpraxis und des praktizierten Férderverfahrens gerade nicht geférdert
werden soll (vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 6.5.2022 - W 8 K 21.1639).

75
Des Weiteren ist der Ausschluss der Klagerin von der Férderung auch sonst nicht willktrlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.

76

Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021,
98 - juris Rn. 21).

77

Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachprifung der Forderrichtlinien nurim
Hinblick auf eine moglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger
eroffnet, nicht aber in Form einer Verhaltnismafigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 -
Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr. 119 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG; VG
Munchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der Willkir-Formel des
Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BvG 1/51 - BVerfGE 1, 14, 52 - juris LS 18 und Rn.
139; B.v. 19.10.1982 - 1 BvL 39,80 - BVerfGE 61, 138, 147 - juris Rn. 34) ist Willkir dann anzunehmen,
wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender
Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden Iasst.

78

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmalige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 32). Geboten ist so eine
bayernweit gleichmaRige und willkiirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 - 4 B 13.727 - DVBI 2013, 1402). Dabei
steht dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu
handhaben, hier bestimmte Forderungen, die nach der Behdrdenpraxis nicht als pandemiebedingt zur
wirtschaftlichen Existenzsicherung bzw. zur Erflillung eines Hygienekonzepts als notwendig angesehen
wurden, auszuschlieen. Die Willkirgrenze wird selbst dann nicht Uberschritten, wenn es auch fir eine
alternative Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkirverbots liegt mithin nur dann vor,
wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher
der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. VG Bayreuth, G.v.
20.6.2022 - B 8 K 21.1024 - juris Rn. 35; VG Miinchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris Rn. 23 ff;
BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 - juris Rn. 13; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021,
251 - juris Rn. 33 ff.; VG Wirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris Rn. 48; VG KolIn, G.v. 17.8.2015 -
16 K 6804/14 - juris; jeweils m.w.N.).

79

Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Férderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (SachsOVG, U.v. 24.11.2021 - 6 A 540/19 - juris Rn. 48 ff.; OVG LSA, B.v.
26.4.2021 - 1 L 49/19 - juris Rn.10; NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 43; U.v. 24.3.2021 -
10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 30 ff. und 38; OVG NRW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW
2021, 186 - juris Rn. 44; m.w.N.).

80

Der Zuwendungs- und Richtliniengeber ist auch bei Corona-Beihilfen, wie hier bei der Uberbriickungshilfe,
nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger bei der
Verteilung der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der Begunstigten im Wege einer dem
Zweck der Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte zu
beschranken. Denn nur der Zuwendungs- und Richtliniengeber bestimmt im Rahmen des ihm eingerdaumten
weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung darutber, welche Ausgaben dem Férdergegenstand



zugeordnet werden und wer konkret begtnstigt werden soll (vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 -
juris Rn. 19).

81

Auch in der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers,
den Kreis der Antragsberechtigten und die Antragsvoraussetzungen nach seinem eigenen autonomen
Verstandnis festzulegen. Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben. Eine Verletzung des Willkirrverbots liegt auch
bei den Coronabeihilfen nur dann vor, wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt vertretbar, sondern vielmehr offenkundig sachwidrig waren (VG Minchen, U.v. 26.4.2022 - M
31 K 21.1857 - juris Rn. 27 ff.; U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 28; vgl. ferner VG GielRen, U.v.
3.8.2021 - 4 K573/21.GlI - juris Rn. 28 ff. sowie BayVGH, B.v. 19.5.2021 - 12 ZB 21.430 - juris Rn. 13).

82

Die Beklagte hat in den Schriftsatzen ihrer Bevollmachtigten nachvollziehbar dargelegt, dass es nicht
willktrlich und ohne Sachgrund sei, die Antragstellung durch einen prifenden Dritten zu verlangen. Denn
das auf Schnelligkeit ausgerichtete Masseverfahren sei darauf angelegt, dass eine inhaltliche Uberpriifung
der im Antrag gemachten Angaben durch die Bewilligungsstelle im Regelfall nicht erfolge. Vielmehr werde
diese inhaltliche Prifung an den hinzugezogenen prifenden Dritten Ubertragen, der zum einen beruflich
besonders fiir eine solche Uberpriifung qualifiziert sei und zum anderen fiir die korrekte Antragstellung
hafte. Diese Priffunktion ware nicht gewahrleistet, wiirde auch eine Antragstellung in eigener Sache
akzeptiert. Weiter wurde deutlich gemacht, dass die Beklagte nach ihrer Verwaltungspraxis Korrekturen und
Klarstellungen der Angaben im Antrag auRerhalb von Anderungsantrdgen nach Abschluss des
Forderverfahrens nicht mehr anerkenne, was sich nicht als willkirlich darstelle, sondern vielmehr der
Ermdglichung einer zugigen und bayernweit gleichmaRigen Férdermittelbereitstellung diene.

83

Die Beklagte durfte weitgehend frei auf die von ihr als malRgeblich erachteten Gesichtspunkte zurtickgreifen.
Denn es ist grundsatzlich die Sache des Richtlinien- und Zuwendungsgebers, ausgepragt durch seine
Verwaltungspraxis, zu entscheiden, welche Merkmale er bei dem Vergleich von Lebenssachverhalten als
mafgebend ansieht, um sie im Recht gleich oder verschieden zu behandeln (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10
LC 151/20 - juris Rn. 42 f. mit Bezug auf BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 14.7.2011 - 1 BvR 932/10 -
juris Rn. 33).

84

Der Gleichheitssatz ist nicht bei jeder Differenzierung verletzt, wenn rechtfertigende Sachgrtinde vorliegen.
Gerade bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist es zulassig, zugunsten eines praktikablen
Verwaltungsverfahrens im weiten Umfang zu typisieren und generalisieren, auch wenn dies zu Lasten der
Einzelfallgerechtigkeit geht, insbesondere wenn es sich um die Gewahrung einer Leistung handelt, auf die
weder ein verfassungsrechtlicher noch ein einfachgesetzlicher Anspruch besteht (vgl. NdsOVG, U.v.
21.4.2022 - 10 LC 204/20 - juris Rn. 33 und 75). Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von
Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl von Einzelfallen im Gesamtbild zu erfassen, das nach dem
ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser
Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen,
ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbotenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu
verstoRen. Gleiches gilt im Wesentlichen auch fur die Bindung der Verwaltung im Bereich der
Zuwendungsgewahrung. Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, MalRstédbe zur Gewahrung einer
Forderung nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen, und ist nicht gehalten, allen
Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Mit Blick auf den Zweck und die
Voraussetzungen der Zuwendungsgewéahrung im Rahmen der Uberbriickungshilfe, ist dabei festzuhalten,
dass die Uberbriickungshilfe als Billigkeitsleistung von einer gegebenenfalls erforderlichen Entschéadigung
oder einem Ausgleich fiir infektionsschutzrechtliche MalRnahmen deutlich zu unterscheiden ist (VG
Minchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris Rn. 33 und 38 m.w.N.).

85

Die Ausgestaltung des Forderverfahrens in Ankniipfung an die Angaben des prifenden Dritten im Online-
Verfahren dient der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung und vermeidet aufwendige
und langere Prifungen, die dem Ziel der mdglichst schnellen und zeitnahen Bewilligung von Mitteln



entgegenstiinden. Bei der Gewéahrung der Corona-Hilfe, wie hier der Uberbriickungshilfe Ill, handelt es sich
um ein Massenverfahren, bei dem im Bewilligungsverfahren keine Einzelpriifung in der Tiefe erfolgen kann
und es gerade um eine schnelle und effiziente Hilfe fur moglichst viele Wirtschaftsteilnehmer gehen soll (vgl.
VG Halle, U.v. 8.3.2022 - 4 A 11/22 - juris Rn. 32). Zudem ist es dem Richtlinien- und Zuwendungsgeber
nach dem Ziel der Gewahrleistung eines mdglichst einfachen und effektiven Verwaltungsvollzugs nicht
verwehrt, die Férderung und seine Modalitaten entsprechend danach auszurichten (vgl. VG Muanchen, U.v.
26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris Rn. 27 und 32). Die Beklagte darf gerade in Massenverfahren mit einer
Vielzahl von Einzelfallen typisieren, generalisieren und pauschalieren, ohne dass dies gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstof3t (VG Minchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris Rn. 33 m.w.N.).

86

Soweit die Klagerin gleichwohl eine Ungleichbehandlung zwischen sich und anderen sieht, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie gerade gleichbehandelt wird wie andere Betriebe in vergleichbarer
Fallkonstellation, die ebenfalls in vergleichbarer Situation nicht geférdert wurden, wie die von der Beklagten
vorgelegten Beispiele zeigen. Das Vorbringen der Klagerin &ndert nichts an der Zulassigkeit der
typisierenden Regelung, die im zuldssigen Rahmen auf eine Weiterdifferenzierung bezogen, auf jeden
einzelnen Fall verzichtet (vgl. VG Minchen, U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 - juris Rn. 30 ff.). Auch die
gravierenden Auswirkungen der Pandemie und der damit verbundenen Einschrankungen trafen zudem
nicht die Klagerin allein, sondern eine Vielzahl von Geschaftstreibenden in vergleichbarer Situation.

87

Fir den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Férderpraxis bestehen keine triftigen Anhaltspunkte. Dass die Beklagte im vergleichbaren
Zuwendungsfallen - bewusst abweichend von der eigenen Forderpraxis - anders verfahren ware, ist nicht
zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt und substanziiert.

88

Selbst eine unrichtige, weil richtlinienwidrige Sachbehandlung der Behorde in anderen Einzelfallen ware
unschadlich, weil dadurch keine abweichende Verwaltungspraxis begriindet wirde (vgl. BayVGH, B.v.
24.8.2021 - 6 ZB 21.972 - juris Rn. 8 u. 10 sowie NdsOVG, U.v. 5.5.2021 - 10 LB 201/20 - NVwz-RR 2021,
835 - juris LS 1 u. Rn. 31 f. und ausfiihrlich VG Wirzburg, Ue.v. 10.5.2021 - W 8 K 20.1659 und W 8 K
20.1864 - jeweils juris Rn. 38 m.w.N.).

89

Denn die Klagerin kann - selbst bei einer rechtswidrigen Férderung einzelner anderer Personen oder
Unternehmen, die die Voraussetzungen der Richtlinien nicht erfillen - ,keine Gleichbehandlung im Unrecht®
fur sich beanspruchen (vgl. statt vieler BVerwG, U.v. 26.2.1993 - 8 C 20/92 - BVerwGE 92, 153 - juris Rn.
14 m.w.N.; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 37 und 51 f.). Art. 3 Abs. 1
GG begriindet keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Verhaltnis zu solchen Personen, denen
rechtswidrige Verglinstigungen zugewandt bzw. (vorlaufig oder endgtiltig) belassen wurden. Mit einer in
Einzelfallen unrichtigen Sachbehandlung hat die Beklagte keine abweichende Verwaltungspraxis
konstituiert. Es ist nicht erkennbar, dass der Urheber der Richtlinie eine betreffende Abweichung billigt oder
duldet. Daflir bedurfte es einer aus den Umstanden des Einzelfalls erkennbar werdenden Absicht, zukiinftig
vergleichbare Félle ebenso zu behandeln. Eine solche Praxis setzt dabei bewusst und gewollt einen
dauerhaft gednderten Vollzug voraus, der sich aus einer im Nachhinein als fehlerhaft erkannten
Rechtsanwendung im Einzelfall gerade nicht ergibt. Eine Abweichung in Einzelfallen ohne rechtfertigenden
Grund ist wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes rechtswidrig und begriindet keine Anderung
der Verwaltungspraxis (NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 29 f,; U.v.
3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021, 98 - juris Rn. 42 und 44; VG Munchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K
20.4082 - juris Rn. 42; vgl. auch Aschke in BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 56. Ed. Stand: 1.7.2022,
§ 40 Rn. 65 f. m.w.N.) und damit auch keinen Anspruch der Klagerin. Denn die Klagerin kann nicht
verlangen, dass die gemal Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebundene Beklagte ihr gegeniber
gewissermalen ihren Fehler wiederholt und entsprechend eine rechtswidrige Bewilligung der Férderung
ausspricht. Vielmehr wird umgekehrt hinsichtlich der rechtswidrig begtinstigten Anderen ein
Rucknahmeverfahren zu prifen sein bzw. im Rahmen eines Schlussbescheids eine Korrektur im
gesetzlichen Rahmen zu erfolgen haben (vgl. BayVGH, B.v. 24.8.2021 - 6 ZB 21.972 - juris Rn. 6 ff.; VG
Giefden, U.v. 30.8.2021 - 4 K 573/21.GlI - juris Rn. 17 ff.; VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris
Rn. 79 und U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 - BeckRS 2022, 22894 Rn. 75.; U.v. 21.6.2021 - W 8 K 20.1303 -



juris; U.v. 17.5.2021 - W 8 K 20.1561 - juris; Ue. v. 10.5.2021 - W 8 K 20.1659 und W 8 K 20.1864 - jeweils
juris Rn. 38). Letzteres hat die Beklagte im Klageverfahren ausdriicklich angekiindigt.

90

Demnach ist festzuhalten, dass die Klégerin keinen Anspruch auf die begehrte Uberbriickungshilfe IIl hatte
und hat.

91

Der Anregung der Klagerin, die Berufung zuzulassen, wird mangels Vorliegens der Griinde des § 124 Abs.

2 Nr. 3 und Nr. 4 VwGO nicht nachgekommen (vgl. § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO).

92
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

93
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

94

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



