VGH Minchen, Beschluss v. 17.08.2022 — 8 CS 22.1578

Titel:
Verpflichtung zum Rickschnitt von Pflanzenbewuchs
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BayStrWG Art. 29 Abs. 2 S. 1, Art. 66 Nr. 4
LStVG Art. 6, Art. 7 Abs. 2 Nr. 2

Leitsatze:

1. Das Tatbestandsmerkmal der ,Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs“ in Art. 29 Abs. 2 S. 1 BayStrWG
bedeutet, dass kein Verkehrsteilnehmer gefahrdet oder mehr als nach den Umsténden unvermeidlich
behindert oder belastigt werden soll. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Tatbestandsmerkmal des ,Anlegens” in Art. 29 Abs. 2 S. 1 BayStrWG meint nicht nur die Neuanlage
von Anpflanzungen nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Regelung, sondern auch das
Hineinwachsenlassen der Pflanzen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Anordnung nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG setzt kein Verschulden des Handelnden, also weder
Vorsatz noch Fahriassigkeit voraus. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lIl. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 EUR festgesetzt.
Griinde
I

1
Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die
Verpflichtung zum Rickschnitt von Pflanzenbewuchs, deren sofortige Vollziehung angeordnet wurde.

2

Der Antragsteller und seine Ehefrau sind Eigentiimer des Grundstlicks FI.Nr. ...1 der Gemarkung K* ... Das
Grundsttick liegt an der K* ...strafl3e (FINr. ...*) im Einmindungsbereich zur F* ...stralRe im Gemeindegebiet
der Antragsgegnerin. Entlang der Grundstiicksgrenze zum die K* ...stralRe begleitenden Gehweg hin ist das
Grundstiick mit einem Gartenzaun und einer 30 m langen Thujen-Hecke eingefriedet. Zwischen Gehweg
und Fahrbahn befindet sich ein zwischen ca. 1 m bis 6 m breiter Grinstreifen. Der Gehweg hat eine Breite
von rund 1,10 m. Die Thujen-Hecke ragt auf der gesamten Lange zwischen 20 cm und 40 cm in den
Gehweg hinein.

3
Nach erfolglosen schriftlichen Aufforderungen vom 4. November 2019 an den Antragsteller und seine
Ehefrau und Aufforderungen vom 20. September 2018, 25. August 2021 und 28. September 2021 nur an



den Antragsteller wurde er mit Bescheid vom 18. Oktober 2021 zum Rickschnitt verpflichtet. Im
nachfolgenden Klageverfahren hob die Antragsgegnerin den Bescheid in der miindlichen Verhandlung am
2. Februar 2022 auf, weil eine Duldungsverpflichtung gegentiber seiner Ehefrau fehlte. Das Verfahren
wurde eingestellt.

4

Mit gleichlautenden Bescheiden vom 9. Februar 2022 wurden der Antragsteller und seine Ehefrau
verpflichtet, die aus dem Grundstlick FINr. ...1 auf den Gehweg der K* ...stralRe hineinragenden Pflanzen
so auf die nordliche Grenze des Grundstiicks zurlickzuschneiden, dass der Gehweg in seiner ganzen Breite
und Uber dem Gehweg in einer Héhe von mindestens 2,50 m frei von Pflanzenbewuchs ist (Nr. 1). Zudem
ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung der Verpflichtung an (Nr. 2) und drohte, falls die
Verpflichtung zum Ruckschnitt nicht bis 28. Februar 2022 erflllt werde, dem Antragsteller ein Zwangsgeld in
Hohe von 250 EUR an (Nr. 3).

5

Zur Begrundung fuhrte die Antragsgegnerin im Wesentlichen aus, dass der am bezeichneten Grundsttick
entlangfuhrende Gehweg durch die 0.g. Bepflanzung auf einer Lange von ca. 30 m und in einer Breite von
ca. 30-40 cm Uberwuchert und verengt werde. Es handele sich erstens um eine entgegen Art. 18 Abs. 1
BayStrWG unerlaubte Sondernutzung, welche den Gemeingebrauch am Gehweg beeintrachtige, da dieser
nicht mehr in seiner gesamten Breite begehbar sei. Zweitens handele es sich um eine unerlaubte
Anpflanzung gem. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG und zugleich um eine Ordnungswidrigkeit nach Art. 66
Nr. 4 BayStrWG, so dass die Antragsgegnerin auch nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 2 LStVG befugt sei, die o.g.
Anordnung zu erlassen, um die rechtswidrige Tat, die den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit
verwirkliche, zu unterbinden und die dadurch verursachten Zusténde zu beseitigen. Durch das
Hineinwachsenlassen der Hecke werde der Gehweg so verengt, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs vor allem im Begegnungsverkehr beeintrachtigt sei. FuBganger missten auf den Griinstreifen
ausweichen. Die 6ffentlichen Belange an der Aufrechterhaltung des ungeschmalerten Gemeingebrauchs
am Gehweg hatten im Rahmen der getroffenen Ermessenentscheidung Vorrang gegeniber dem Interesse
der Antragsteller auf ungeschmalerten Erhalt seiner Hecke fir rein private Zwecke. Die Androhung des
Zwangsgeldes sei nach Frist und Hohe des Zwangsgeldes angemessen.

6

Gegen den an ihn gerichteten Bescheid liels der Antragsteller am 26. Februar 2022 Klage erheben, tber die
noch nicht entschieden ist (Az. Au 6 K 22.458). Den zugleich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
gestellten Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klagen hat das
Verwaltungsgericht Augsburg mit Beschluss vom 1. Juni 2022 abgelehnt.

7
Hiergegen wendet sich der Antragsteller und verfolgt mit der Beschwerde sein Rechtsschutzbegehren
weiter.

8
A. Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

9

Das Beschwerdevorbringen, auf das sich die Prifung des Verwaltungsgerichtshofs beschrankt (§ 146 Abs.
4 Satz 6 VwGO), rechtfertigt keine Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung. Das Verwaltungsgericht
hat den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zu Recht abgelehnt. Das 6ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung der sicherheitsrechtlichen Anordnung zum Ruckschnitt des
Pflanzenbewuchses Uiberwiegt das gegenlaufige Suspensivinteresse des Antragstellers, weil seine
Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 9. Februar 2022 voraussichtlich keinen Erfolg haben wird (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

10

1. Die angegriffene Anordnung zum Ruckschnitt findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 7 Abs. 2 Nr. 2 LStVG
i.V.m. Art. 66 Nr. 4, Art. 29 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG durfen unter
anderem Anpflanzungen aller Art nicht angelegt werden, soweit sie die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs beeintrachtigen kénnen. Die Zuwiderhandlung ist durch Art. 66 Nr. 4 BayStrWG zur



Ordnungswidrigkeit erklart. Fir die erforderlichen Anordnungen zur Beseitigung verbotswidriger
Behinderungen ist der Sicherheitsbehdrde in Art. 6, Art. 7 Abs. 2 Nr. 2 LStVG die entsprechende Befugnis
eingeraumt worden. Ob der Senat an der Auffassung festhalt, dass als 6ffentlich-rechtliche
Rechtsgrundlage fiir die Beseitigung der in den Lichtraum einer angrenzenden Verkehrsflache
hineinragenden Anpflanzungen allein das Regime des Art. 29 BayStrWG heranzuziehen ist (BayVGH, B.v.
10.8.2017 - 8 ZB 15.1428 - BayVBI 2018, 385 = juris Leitsatz und Rn. 14 m.w.N.), kann offenbleiben. Die
Heranziehung des Art. 7 Abs. 2 Nr. 2 LStVG hat keinen Einfluss auf das Ergebnis (vgl. BayVGH, B.v.
10.8.2017 a.a.0. juris Rn. 14; B.v. 12.1.2022 - 8 CS 21.1595 - juris Rn. 9). Ob daneben noch der
Tatbestand der Sondernutzung nach Art. 18 BayStrWG erfullt ist, war fur das Verwaltungsgericht nicht
entscheidungserheblich.

11

a) Der Tatbestand des Art. 29 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG ist aller Voraussicht nach erfiillt. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar dargelegt, dass im konkreten Einzelfall die entlang der
Grundstiicksgrenze des streitgegenstandlichen Grundstiicks auf einer Lange von 30 m in den Strallenraum
(Gehweg) ragende Thujen-Hecke die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs beeintrachtigt.

12

(1) Das Tatbestandsmerkmal der ,Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs* in Art. 29 Abs. 2 Satz 1
BayStrWG bedeutet, dass kein Verkehrsteilnehmer (Kraftfahrer, FuRganger usw.) gefahrdet (Aspekt
Sicherheit) oder mehr als nach den Umstanden unvermeidlich behindert oder belastigt (Aspekt Leichtigkeit)
werden soll. Die Sicherheit hat also die Abwendung von Gefahren fiir den Verkehr und von diesem, die
Leichtigkeit den mdglichst unbehinderten Verkehrsfluss im Blick (,ungehinderter Verkehrsfluss und
gefahrloser Verkehrsablauf”, vgl. BayVGH, B.v. 13.7.2018 - 8 CE 18.1071 - juris Rn.13, 16 zu Art. 2 Nr. 3
BayStrWG; Wiget in Zeitler BayStrWG, Stand Sept. 2021, Art. 23 Rn. 83; Voigt in Spannowsky/Manssen,
BeckOK BayBO, Stand Mai 2022, Art. 14 Rn. 12 zu Art. 14 BayBO). Art und Umfang dieser geschutzten
Interessen bestimmt sich je nach Regelungszusammenhang (BayVGH, B.v. 13.7.2018 - 8 CE 18.1071 -
juris Rn.13).

13

Nach dem Ergebnis des Augenscheins des Verwaltungsgerichts steht unstreitig fest, dass die Thujen-Hecke
des Antragstellers und seiner Ehefrau von ca. 20 cm bis zu 40 cm in den Gehweg hineinragt, sodass der
Gehweg auf eine Breite von ca. 75 cm bis zu 80 cm verengt wird. Es liegt auf der Hand, dass dadurch ein
Begegnungsverkehr nicht mehr mdéglich ist und Fulganger nicht mehr nebeneinander gehen kénnen, ohne
auf das Begleitgriin ausweichen oder sich in die Hecke driicken zu miissen. Dies gilt erst recht fur
Personen, die etwa einen Rollstuhl fihren oder einen Kinderwagen schieben. Dadurch ist jedenfalls die
Leichtigkeit des Fulligangerverkehrs beeintrachtigt. Davon ist auch das Verwaltungsgericht zu Recht
ausgegangen (BA S. 11).

14
Das Verwaltungsgericht hat weiter ausgefiihrt, dass durch den Bestand der Thujen-Hecke auch eine
konkrete Gefahr fir FuRganger besteht, zu Schaden zu kommen.

15
Die dagegen von der Beschwerde vorgebrachten Erwagungen greifen nicht durch.

16

Soweit lediglich Einwande wortwortlich aus dem erstinstanzlichen Schreiben vom 19. Mai 2022 wiederholt
werden, sind bereits die Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht erflllt, da sich die
Beschwerde nicht mit den Entscheidungsgriinden des Verwaltungsgerichts auseinandersetzt, sondern sich
in weiten Teilen in der Darstellung der eigenen Rechtsauffassung erschopft. Dem Vorbringen des
Antragstellers, das Gericht habe sich mit dem Schreiben vom 19. Mai 2022 nicht auseinandergesetzt,
sondern vielmehr eine personliche Ansicht des Vorsitzenden der Kammer in Schriftform wiederholt, ist zu
entgegnen, dass das Gericht gem. Art. 103 Abs. 1 GG zwar verpflichtet ist, aus seiner Sicht
entscheidungserhebliches Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen,
nicht jedoch dazu, sich deren Rechtsauffassung anzuschlief3en bzw. jedes Vorbringen der Beteiligten in den
Griinden seiner Entscheidung ausdricklich zu bescheiden (vgl. BVerfG, B.v. 31.1.2020 - 2 BvR 2592/18 -
juris Rn. 11; BVerwG, B.v. 24.11.2011 - 8 C 13.11 u.a. - juris Rn. 2; B.v. 22.3.2016 - 9 A 7.16 - BeckRS
2016, 44245 Rn. 4; B.v. 8.6.2021 - 9 B 26.20 - juris Rn. 15). Im Ubrigen hat sich das Gericht mit dem



zentralen Vorbringen des Antragstellers auseinandergesetzt. Es hat auf der Grundlage der Ergebnisse des
Augenscheins vom 28. April 2022 dargelegt, warum aus seiner Sicht auf Grund der Verkehrsbedirfnisse
durch den Uberwuchs eine Beeintréchtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs vorliegt (BA S.
10-12). Inwiefern diese Ausflhrungen eine persdnliche Ansicht des Vorsitzenden der Kammer darstellen
sollten, kann der Senat nicht nachvollziehen, zumal es sich um einen Kammerbeschluss handelt.

17

Der Einwand des Antragstellers, dass im Winter bzw. bei nasser Witterung keine konkrete Gefahr gegeben
sei, weil Fuldiganger mit festem Schuhwerk unterwegs seien und deshalb bei einem Ausweichen auf das
Begleitgriin keine konkrete Gefahr des Ausrutschens gegeben sei, greift ebenfalls nicht durch. Das
Begleitgrin stellt schon keinen ,Ersatzgehweg” dar, da es nicht als Gehweg vorgesehen ist. Zudem kommt
es nicht auf das Schuhwerk und die Fitness der Fullganger an. Der Antragsteller verkennt, dass im Winter
der geraumte Schnee haufig den Zugang zum Begleitgriin verhindert, es sei denn, der Fulganger ,stapft”
durch Schneehligel. Soweit der Antragsteller anflihrt, ein Ausweichen auf das Begleitgriin sei viel
Lungefahrlicher” als ein Ausweichen andernorts auf die Stral’e, mag dies richtig sein. Er lasst aber auler
Acht, dass die Sicherheit des FuRgangerverkehrs sich nicht darin erschopft, einen Verkehrsunfall mit einem
Pkw zu verhindern, sondern auch Sturze oder Umknicken auf unebener Flache einschlielt. Gerade alteren
und in der Mobilitat eingeschrankten Verkehrsteilnehmern fallt es regelmafig schwer, sicher auf unebener
Flache zu gehen und zwischen ebenen und unebenen Flachen zu wechseln. Gem. Art. 9 Abs. 1 Satz 4 und
5 BayStrWG ist der Trager der Strallenbaulast - hier die Antragsgegnerin - gehalten, die Belange von
alteren Menschen, von Menschen mit Behinderung und von Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigungen
besonders zu berticksichtigen.

18

Mit dem Einwand ,die umfangreichen Ausfiihrungen des Gerichts zur Verkehrsbedeutung des Fullweges
legten keine konkrete Gefahr dar” verkennt der Antragsteller, dass das Verwaltungsgericht insoweit
ausfiihrt, dass es tatsachlich zu Begegnungsverkehr kommen kann (BA S. 11).

19

Dartber hinaus ist fraglich, ob Uberhaupt eine ,konkrete Gefahr” erforderlich ist, sondern eine mogliche
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ausreicht. Angesichts des Wortlauts des Art.
29 Abs. 2 Satz 1 (,beeintrachtigen konnen*, vgl. BayVGH, B.v. 11.11.2019 - 8 ZB 19.1855 - juris Rn. 10;
Wiget in Zeitler, BayStrWG, Stand Marz 2019, Art. 29 Rn. 24) und seiner Entstehungsgeschichte (vgl. LT-
Drs. [11/2832 S. 33 zu Art. 31) spricht aus Sicht des Senats Einiges dafiir, dass fur in StralRenraum
hineinragenden Pflanzenbewuchs eine mogliche Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs ausreicht, soweit sich der Pflanzenwuchs nicht auf eigenem Grundstlick befindet, sondern
gleichsam als Uberhang (vgl. § 910 BGB) in den in den Lichtraum einer angrenzenden Verkehrsflache
hineinragt (Einschrankung der Rechtsprechung des Senats Urteil vom 15.12.2004 - 8 B 04.1524 - BayVBI
2005, 274 = juris Rn. 24 fiir den Riickschnitt von Uberwuchs).

20

(2) Entgegen der Auffassung der Beschwerde ist es unerheblich, dass die Hecke auf dem Grundstiick des
Antragstellers gepflanzt worden ist und zum Zeitpunkt des Erwerbs des Grundstiicks bereits Uber die
Grundstiicksgrenze hinaus auf den Gehweg gewachsen war. Das Tatbestandsmerkmal des ,Anlegens” in
Art. 29 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG meint nicht nur die Neuanlage von Anpflanzungen nach dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Regelung, sondern auch das Hineinwachsenlassen der Pflanzen (vgl. BayVGH, B.v.
12.1.2022 - 8 CS 21.1595 - juris Rn. 12; BayObLG, B.v. 4.4.1995 - 3 ObOWi 30/95 - BayVBI 1995, 541 =
juris Rn. 5; Wiget in Zeitler, BayStrWG, Stand Sept. 2021, Art. 29 Rn. 26). Unerheblich ist auch, ob mit der
Anlage der Pflanzung die Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bezweckt war,
denn entscheidend ist, dass die Hecke in den Gehweg hineinragt.

21

(3) Die Anordnung verstof3t entgegen der Auffassung des Antragstellers auch nicht gegen § 39 Abs. 5 Satz
1 Nr. 2 BNatSchG, da gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatschG eine Ausnahme flr behérdlich angeordnete
MaRnahmen vorgesehen ist. Soweit der Antragsteller davon ausgeht, dass nur rechtmaRige Anordnungen
eine Ausnahme rechtfertigen kdnnten, verkennt sie, dass bei einer rechtswidrigen Anordnung ohnehin die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage im Raum stiinde, sodass es auf den
Verbotstatbestand des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ank&me.



22
b) Auch die weiteren Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG diirften erflllt sein.

23

(1) Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG koénnen die Sicherheitsbehdérden (Art. 6 LStVG) zur Erfullung ihrer
Aufgaben Anordnungen fur den Einzelfall auch ohne besondere gesetzliche Ermachtigung treffen, um
rechtswidrige Taten zu verhuten oder zu unterbinden, die den Tatbestand eines Strafgesetzes oder einer
Ordnungswidrigkeit verwirklichen. Dabei kommt es ausschlieRlich darauf an, ob die zu verhiitende oder zu
unterbindende Handlung in rechtswidriger Weise den Tatbestand eines Strafgesetzes oder einer
Ordnungswidrigkeit erfullt. Die Anordnung setzt kein Verschulden des Handelnden, also weder Vorsatz
noch Fahrlassigkeit voraus. Neben dem Zweck des Sicherheitsrechts, die offentliche Sicherheit und
Ordnung durch Abwehr von Gefahren und durch Unterbindung und Beseitigung von Stérungen
aufrechtzuerhalten (Art. 6 LStVG), ergibt sich dies auch daraus, dass ein schuldhaftes Verhalten bei einer
zu verhutenden, also noch nicht begangenen Straftat oder Ordnungswidrigkeit noch gar nicht feststehen
kann (vgl. BayVGH, B.v. 15.2.2017 - 11 ZB 16.2376 - juris Rn. 9).

24
Die Zuwiderhandlung gegen Art. 29 Abs. 2 Satz 1 stellt gem. Art. 66 Nr. 4 BayStrWG eine
Ordnungswidrigkeit dar.

25

(2) Der von der Antragsgegnerin als Sicherheitsbehdrde (Art. 6 LStVG) angeordnete Rickschnitt leidet aller
Voraussicht nach auch nicht an Ermessensfehlern. Insbesondere diirfte die Beseitigungsanordnung
verhaltnismaRig sein (Art. 8 LStVG). Die dagegen angefiihrten Einwande der Beschwerde greifen nicht
durch.

26

Entgegen der Auffassung des Antragstellers dirfte sich die streitgegenstandliche Anordnung auch mit Blick
auf den in der mundlichen Verhandlung vom 2. Februar 2022 zugesagten Riickschnitt der Hecke bis zur
Grundstiicksgrenze bis zum 1. September 2023 (vgl. Protokoll Giber die mindliche Verhandlung vom 2.
Februar 2022 im Verfahren Au 6 K 21.2352 und Au 6 K 21.2438) als verhaltnismaRig erweisen. Aus dem
Protokoll tiber die mundliche Verhandlung geht schon nicht klar hervor, ob die Gegenseite mit dem
Vorschlag einverstanden war und sich darauf einlassen wollte. Eine eindeutige Zustimmung ist dem
Protokoll nicht zu entnehmen. Vielmehr durfte aus dem Zusammenhang zu entnehmen sein, dass die
Gegenseite mit dem Vorschlag nicht einverstanden gewesen ist. So heil’t es auf Seite 3 des Protokolls,
dass sich die Antragsgegnerin eine Frist bis Ende Februar 2022 vorstelle, und auf Seite 4 des Protokolls,
dass sich die Antragsgegnerin den Erlass eines neuen Bescheides vorbehalte. Im Ubrigen geht die
Antragstellerseite inzwischen selbst davon aus, dass erst Ende 2024 der Uberhang vollstandig entfernt sein
wird (Bl. 83 der GA), sodass sie ihre Zusage inzwischen modifiziert hat.

27

Im Ubrigen ware die vom Antragsteller zugesagte Frist bis 1. September 2023 unter den von ihm weiter
aufgestellten Pramissen (jahrlicher Rickschnitt um insgesamt 15 cm (5 cm Zuwachs, 10 cm Rickschnitt)
untauglich, um einen ganzlichen Ruckschnitt bis zur Grundstiicksgrenze zu erzielen. Der Antragsteller hat
nicht bedacht, dass die Hecke stellenweise um bis zu 40 cm in den Gehweg ragt (Bl. 66 der Gerichtsakte
des Verwaltungsgerichts), sodass ein Ruckschnitt um insgesamt 20 cm bis 1. September 2023 nicht
ausreicht. Zudem hat der Sachverstandige ausgefuhrt, dass der jahrliche Zuwachs 5 cm - 20 cm betragen
konne (Protokoll Gber den nichtoffentlichen Augenschein vom 28. April 2022 im Verfahren Au 6 K 22.460,
Au 6 S 22.461, S. 8), so dass auch insofern mit dem geplanten Ruckschnitt von 15 cm jahrlich keine
Ruckfihrung auf die Grundstiicksgrenze erreicht werden kann.

28

Dass der massive Rickschnitt der Hecke zu einer Verkahlung der Hecke fiihrt, die Erholungsphase deutlich
langer dauern wirde und der Heckenmantel liickenhaft bliebe, hat das Verwaltungsgericht erkannt (BA S.
15f.). Es hat dem aber rechtsfehlerfrei entgegengehalten, dass angesichts des ohnehin schmalen Gehwegs
das offentliche Interesse ,an der Erhaltung der vollen Funktionstiichtigkeit des Gehwegs in seiner ganzen
Breite“ gegentber den gartnerischen Belangen des Antragstellers tGberwiegt, wobei auf der
Grundstucksinnenseite die Begriinung der Hecke in vollem Umfang erhalten wird (BA S. 14 f.), sodass das
Interesse des Antragstellers an Sicht- und Larmschutz ausreichend gewahrleistet ist.



29

Der Hinweis des Antragstellers auf die Beeintrachtigung des Ortsbilds aufgrund massiver
Sichtschutzanlagen aus Holz, Stein oder Kunststoff bei anderen Grundstlickseigentiimern tragt schon
deshalb nicht, weil es im vorliegenden Fall nicht auf die Asthetik oder ihren Okologischen Wert ankommt.

30

Auch soweit der Antragsteller darauf hinweist, dass an anderer Stelle im Gemeindegebiet Uberwuchs
geduldet werde, verfangt dies nicht, zumal die Antragsgegnerin im Jahr 2021 auch rund 70 andere
Grundsttickseigentimer zum Ruckschnitt aufgefordert hat. Ohne Belang ist auch, dass im vorliegenden Fall
- anders als bei anderen Fallen im Gemeindegebiet - der Fulweg durch einen Grlnstreifen von der
Fahrbahn getrennt ist. Aus dem Rechtstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgt, dass aus einem rechtswidrigen
Handeln des Staates gegenliber anderen Grundstiickseigentiimern kein Anspruch abgeleitet werden kann,
ebenso rechtswidrig behandelt zu werden; der Gleichheitssatz kann sich insoweit nicht gegen die
Gesetzesbindung der Verwaltung durchsetzen (,Keine Gleichheit im Unrecht®, vgl. schon BVerfG, B.v.
17.3.1959 - 1 BVvR 53/56 - BVerfGE 9, 213 = juris Rn. 31; BVerwG, B.v. 21.1.2010 - 5 B 63.09 - juris Rn. 9;
B.v. 13.4.2005 - 6 C 5.04 - NVwZ-RR 2005, 592 = juris Rn. 26; siehe auch Wollenschlager in von
Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 218).

31

Ebenso wenig durfte die Durchsetzung der Anordnung eines Ruckschnitts verwirkt sein. Der Einwand der
Verwirkung ist in der Rechtsprechung seit langem als Sonderfall der unzulassigen Rechtsausiibung
anerkannt. Fir die Annahme eines VerstolRes gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
reicht der bloRe Zeitablauf indes nicht aus; hinzukommen muss vielmehr, dass der Schuldner dem
Verhalten des Glaubigers, das zur verspateten Geltendmachung des Anspruchs geflihrt hat, entnehmen
musste, dass dieser den Anspruch nicht mehr geltend machen wollte, wenn sich also der Schuldner darauf
einrichten durfte, dass er mit diesem Anspruch nicht mehr zu rechnen brauche, und sich darauf auch
eingerichtet hat (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 29.8.2018 - 3 B 24.18 - VRS 134, 157 = juris Rn. 14; BVerfG,
B.v. 26.1.1972 - 2 BvR 255/67 - BVerfGE 32, 305 = juris Rn. 18). Die Frage, ob eine Verwirkung vorliegt, ist
im Einzelfall auf Grundlage einer Gesamtbewertung aller zeitlichen und sonstigen Umstande zu
beantworten (BVerwG, B.v. 15.1.2020 - 2 B 38.19 - 10D 2020, 103 = juris Rn. 12; U.v. 30.8.2018 -2 C
10.17 - BVerwGE 163, 36 = juris Rn. 22). Diese Voraussetzungen dirften nicht vorliegen, da die
Antragsgegnerin zumindest seit dem Jahr 2018 den Antragsteller und seine Ehefrau mehrfach schriftlich
zum Ruckschnitt aufgefordert hat.
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2. Gegen den in Nr. 2 des Bescheides vom 9. Februar 2022 angeordneten Sofortvollzug hat die
Beschwerde nichts vorgetragen.
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3. Soweit die Beschwerde meint, dass die in Nr. 3 des Bescheides festgesetzte Frist ,ermessensfehlerhaft”
bzw. ,untunlich® sei, weil sie innerhalb der einmonatigen Klagefrist liege, ist dem nicht zu folgen. Denn
entscheidend kommt es darauf an, dass der Verwaltungsakt bei Fristablauf vollziehbar ist
(Harrer/Kugele/Kugele/Thum/Tegethoff, Verwaltungsrecht in Bayern, Stand Marz 2022, zu Art. 36 VwWZVG,
Anm. 4). Aufgrund der in Nr. 2 des Bescheides angeordneten sofortigen Vollziehbarkeit der
Ruckschnittsanordnung war dies gem. Art. 19 Abs. 1 Nr. 3 VWZVG bei Fristende am 28. Februar 2022 der
Fall. Die Fristbestimmung ist auch nicht dadurch gegenstandslos geworden, weil das Verwaltungsgericht bei
Ablauf der Erfullungsfrist nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG noch nicht Gber den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung entschieden hat. Denn das Zwangsgeld wird mit Fristablauf
kraft Gesetzes fallig (Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwZVG) und die Rechte des Betroffenen kénnen bei der
Ausubung des durch Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwZVG eingeraumten Anwendungsermessens bertcksichtigt
werden (BayVGH, B.v. 20.12.2001 - 1 ZE 01.2820 - juris Rn. 14 ff.; B.v. 6.10.2020 - 22 CS 20.1600 -
BeckRS 2020, 26751 Rn. 57).
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4. Lassen sich mithin keinerlei konkrete Anhaltspunkte fiir die Rechtswidrigkeit der Anordnung zum
Ruckschnitt der Thujen-Hecke entnehmen, ist auch die von den Erfolgsaussichten der Hauptsache
losgeloste Interessenabwagung zugunsten der offentlichen Verkehrsinteressen getroffene
Interessenabwagung nicht zu beanstanden.
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B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47
Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG unter Orientierung an Nr. 1.5 und Nr. 35.1 des
Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



