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Titel:
Bestatigung der Ausweisungsanordnung und Wiedereinreisesperre beim Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge trotz Strafrestaussetzung zur Bewéahrung

Normenketten:

VwGO § 86, § 108 Abs. 2, § 113 Abs. 5S. 2,§ 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 4, Nr. 5, § 124a Abs. 4 S. 4, Abs. 5 S.
2,S.4,8152 Abs. 1, § 154 Abs. 2

AufenthG § 11 Abs. 3 S. 1, § 53 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 3a, Abs. 3b, Abs. 4, § 54 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 1b, §
55 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 4, Abs. 2 Nr. 3 bis Nr. 6

GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Abs. 2, Art. 6 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 3, Art. 103 Abs. 1

EMRK Art. 8

StGB § 56a Abs. 1 S.2,8§57 Abs. 1,§ 62, § 64, § 67 Abs. 1S.1,§67d Abs. 2, Abs. 5S. 1,§ 67e Abs. 2, §
68c Abs. 1

BayMRVG Art. 35 Abs. 3

BayStVollzG Art. 3

AEUV Art. 83 Abs. 1 UA 2

EU GrCh Art. 7

StPO § 244, § 454 Abs. 2

GKG § 47 Abs. 3, Abs. 2, § 52 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils sind anhand der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Entscheidung des Berufungsgerichts zu priifen (vgl. BVerwG BeckRS 2013, 47815, Rn. 12), so dass eine
nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage bis zum Zeitpunkt der Entscheidung in dem durch die
Darlegung des Rechtsmittelfiihrers vorgegebenen Priifungsrahmen zu berticksichtigen ist (vgl. VGH
Munchen BeckRS 2017, 103750, Rn. 7). (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung bestehen nur dann, wenn die Klagerseite im
Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (vgl. BVerfG BeckRS 2009,
39130 Rn. 11; BVerfG BeckRS 2016, 48237 Rn. 16); diese liegen bereits vor, wenn im Zulassungsverfahren
substantiiert rechtliche oder tatséchliche Umstande aufgezeigt werden, aus denen sich die gesicherte
Mdéglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (vgl. BVerfG BeckRS 2011, 48156
Rn. 19). (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es reicht nicht aus, wenn Zweifel lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssétze oder tatsachlicher
Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestiitzt ist; sie miissen auch entscheidungserheblich sein,
was fehlt, wenn das angefochtene Urteil sich aus anderen Griinden als richtig darstellt (vgl. BVerwG
BeckRS 2004, 21684 Rn. 9). (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

4. Auslanderbehdrden und Verwaltungsgerichte haben bei spezialpréventiven Ausweisungsentscheidungen
und deren gerichtlicher Uberpriifung eine eigensténdige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (vgl.
BVerwG BeckRS 2013, 47815 Rn. 18). (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

5. Bei der eigensténdig zu treffenden Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umsténde des Einzelfalls zu beriicksichtigen,
insbesondere die H6he der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer
Begehung, das Gewicht des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Persénlichkeit des Taters
und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (vgl. VGH
Minchen BeckRS 2016, 44267 Rn. 11); an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind dabei umso
geringere Anforderungen zu stellen, je gréer und folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden
ist (vgl. BVerwG BeckRS 2012, 59367 Rn. 18). (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

6. Entscheidungen der Strafgerichte {iber die Aussetzung von Straf- und Mafiregelvollzug nach § 57 StGB
sind bei der anzustellenden Prognose von tatsachlichem Gewicht und stellen ein wesentliches Indiz dar;
von ihnen geht aber keine Bindungswirkung aus (vgl. BVerfG BeckRS 2016, 53810 Rn. 21; BVerwG
BeckRS 2009, 40444 Rn. 18; BVerwG BeckRS 2000, 30143590 Rn. 17). (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)



7. Bei besonders schwerwiegenden Bleibeinteressen sind zwei alternative Konstellationen zu priifen, in
denen trotz einer Strafrestaussetzung zur Bewéhrung eine spezialpréventive Ausweisung rechtméafig sein
kann: eine breitere Tatsachengrundlage der Auslanderbehdrde bzw. des Verwaltungsgerichts oder in der
Vergangenheit begangene Straftaten des Auslanders, die fortbestehende konkrete Gefahren fiir héchste
Rechtsgiiter erkennen lassen (vgl. OVG Bremen BeckRS 2021, 30665 Rn. 27). (Rn. 30) (redaktioneller
Leitsatz)

8. Eine strafvollstreckungsrechtliche Aussetzung von Straf- und Mafl3regelvollzug und eine
gefahrenabwehrrechtliche Ausweisung verfolgen unterschiedliche Zwecke und unterliegen deshalb
unterschiedlichen Regeln (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 7380 Rn. 14; VGH Miinchen BeckRS 2021,
12721 Rn. 25; VGH Miinchen BeckRS 2017, 114334 Rn. 8 ff.). (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

9. Die vom illegalen Handel mit Betdubungsmitteln ausgehenden Gefahren sind schwerwiegend und
beriihren ein Grundinteresse der Gesellschaft (vgl. BVerwG BeckRS 2013, 52674 Rn. 12; VGH Miinchen
BeckRS 2019, 3421 Rn. 7; EuGH BeckRS 2010, 91338 Rn. 47; EGMR BeckRS 1999, 160543; EGMR
BeckRS 2004, 5166; OVG Miinster BeckRS 2005, 25924), denn die mit dem Drogenkonsum héufig
einhergehende Beschaffungskriminalitét schadigt zudem die Aligemeinheit, die auch fiir die medizinischen
Folgekosten aufkommen muss (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2022, 29777 Rn. 32; VGH Miinchen BeckRS
2017, 128927 Rn. 8). (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

10. Bei Straftaten, die auf einer Suchterkrankung des Auslanders beruhen oder dadurch geférdert wurden,
kann von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der Auslénder nicht
eine einschlagige Therapie erfolgreich abgeschlossen und die damit verbundene Erwartung eines kiinftig
drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat, insbesondere indem er
sich auBerhalb des Straf- oder Mafiregelvollzugs bewéhrt hat (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 22514 Rn.
9; VGH Miinchen BeckRS 2021, 28901; VGH Minchen BeckRS 2021, 12721). (Rn. 38) (redaktioneller
Leitsatz)

11. Angesichts der mit schwerwiegender Drogenkriminalitat verbundenen besonderen Gefahren fiir die
Allgemeinheit und der Schwierigkeit ihrer Bekampfung kommt den generalpréventiven Aspekten ein
wesentliches Gewicht zu, um eine Verhaltenssteuerung und Abschreckung bei anderen Auslandern zu
bewirken (vgl. OVG Liineburg BeckRS 2013, 51253; VGH Miinchen BeckRS 2021, 28901 Rn. 29; VGH
Miinchen BeckRS 2011, 49353). (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

12. Art. 6 Abs. 1 GG gewahrt nicht von vornherein einen Schutz vor Ausweisung, sondern verpflichtet dazu,
die familidren Bindungen entsprechend ihrem Gewicht angemessen in die Abwagung einzustellen (vgl.
BVerfG BeckRS 2013, 53078 Rn. 12). (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

13. Die Bezeichnung eines Auslénders als ,faktischer Inlénder” entbindet nicht davon, die im jeweiligen
Einzelfall gegebenen Merkmale der Verwurzelung zu priifen; dariiber hinaus besteht auch fir faktische
Inlander kein generelles Ausweisungsverbot (vgl. BVerfG BeckRS 2016, 53810 Rn. 19). (Rn. 63)
(redaktioneller Leitsatz)

14. Welche Anforderungen vom Tatsachengericht an die Substantiierung gestellt werden diirfen, bestimmt
sich zum einen danach, ob die zu beweisende Tatsache in den eigenen Erkenntnisbereich des Beteiligten
fallt, und zum anderen nach der konkreten prozessualen Situation (vgl. BVerwG BeckRS 2014, 52744 Rn.
9; VGH Miinchen BeckRS 2021, 6322 Rn. 41). (Rn. 79) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

2

Der am ... 1965 geborene und im Jahr 1974 im Familiennachzug in das Bundesgebiet eingereiste Klager,
serbischer Staatsangehdriger, der im Bundesgebiet den Hauptschulabschluss erlangte und diversen
Erwerbstatigkeiten nachging (beschéftigt als Produktionsarbeiter bzw. Materialverantwortlicher,
Fassadenrenovierer und Gebaudereiniger, Schmelzer, selbstandig als Paketfahrer), der seit dem 19.
November 1993 mit einer montenegrinischen Staatsangehdrigen verheiratet ist, zwei erwachsene Séhne
mit (auch) deutscher Staatsangehorigkeit hat (geboren am 31.8.1997 und 11.1.2004) und seit 2005 im
Besitz einer Niederlassungserlaubnis ist, wendet sich gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 30.
Marz 2022, durch das seine Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 15. November 2021 abgewiesen
worden ist. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte den Klager aus dem Bundesgebiet ausgewiesen (Nr. |
des Bescheids), ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen (Nr. |l
des Bescheids), hinsichtlich der Ziffern I. und Il. den Sofortvollzug angeordnet (Nr. Ill des Bescheids), die
Abschiebung unmittelbar aus der Haft bzw. der angeordneten Unterbringung heraus nach Serbien oder in
einen anderen aufnahmebereiten Staat angeordnet (Nr. IV des Bescheides) und, sollte dies nicht mdglich
sein, unter Ausreiseaufforderung innerhalb einer Woche ab Beendigung der Unterbringung bzw. nach
Haftentlassung die Abschiebung nach Serbien oder einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht (Nr.
V des Bescheides). Ausweisungsanlass bildet eine Verurteilung des Kldgers vom 12. Dezember 2019
wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Fallen (aufgrund
Beschlusses des Bundesgerichtshofes vom 30. Juni 2020 auf drei Falle abgeéndert) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und drei Monaten; die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
wurde nach einem Vorwegvollzug von zwei Jahren, einem Monat und zwei Wochen angeordnet. Dem lag
zugrunde, dass der Klager zusammen mit seiner Ehefrau spatestens ab Mai 2018 Marihuana (10 kg, 5,5 kg,
15 kg, 26 kg) beschafft und gewinnbringend weiterverkauft hatte. Der Klager befand sich vom 26.
September 2018 bis zum 12. Dezember 2019 in Untersuchungshaft und wurde nach Verbifiung der
vorwegvollzogenen Haftstrafe am 7. November 2020 in den MaRregelvollzug Uberstellt.

3

Das der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat ausschlieBlich unterliegende Vorbringen in der
Begrindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine
Zulassung der Berufung. Die geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (1.), deren Beurteilung sich grundsatzlich nach dem
Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs richtet (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 15.1.2013-1C
10.12 - juris Rn. 12), so dass eine nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung in dem durch die Darlegung des Rechtsmittelflihrers vorgegebenen Prifungsrahmen zu
berlcksichtigen ist (BayVGH, B.v. 20.2.2017 - 10 ZB 15.1804 - juris Rn. 7), eines Verfahrensfehlers nach §
124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (2.), auf dem das Urteil beruhen kann, und des Abweichens des Urteils von einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO (3.) liegen nicht vor.

4
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen des Klagers
auch unter Berucksichtigung der aktuellen Entwicklung nicht.



5

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bestiinden nur dann, wenn
die Klagerseite im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v.
10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris Rn. 16). Solche schllssigen
Gegenargumente liegen bereits dann vor, wenn im Zulassungsverfahren substantiiert rechtliche oder
tatsachliche Umstande aufgezeigt werden, aus denen sich die gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die
erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (BVerfG, B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - juris Rn. 19). Es
reicht nicht aus, wenn Zweifel lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssatze oder tatsachlicher
Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestutzt ist. Diese mussen vielmehr zugleich Zweifel an der
Richtigkeit des Ergebnisses begriinden. Das wird zwar regelmafig der Fall sein. Jedoch schlagen Zweifel
an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente nicht auf das Ergebnis durch, wenn das angefochtene
Urteil sich aus anderen Griinden als richtig darstellt (BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4/03 - juris Rn. 9).

6

Zur Begrundung seines Zulassungsantrags lasst der Klager vortragen, die Annahme des
Verwaltungsgerichts, von dem Klager gehe eine Wiederholungsgefahr der Begehung von Straftaten aus, sei
rechtsfehlerhaft. Das Verwaltungsgericht habe sich bei seiner Entscheidung lediglich von der den
Ausweisungsanlass darstellenden Verurteilung leiten lassen. Das Verwaltungsgericht zeige nicht auf, auf
welches Verhalten es Gberhaupt abstelle. Der zutreffend vom Verwaltungsgericht festgestellte strafrechtlich
relevante Zeitraum von Mai bis September 2018 liege vier Jahre zurtick. Weder vor noch nach diesem
Zeitraum seien Straftaten oder Verfehlungen vorgetragen. Es sei kein Verhalten erkennbar, das ,konkret”
die Gefahrenprognose tragen konnte. Unzutreffend sei, dass schwerwiegende Straftaten typischerweise mit
einem hohen Wiederholungsrisiko verknipft seien und die begangenen Straftaten eine Gefahrlichkeit des
Klagers indiziere. § 53 Abs. 1 AufenthG lasse sich gerade nicht mit einer indizierten Gefahr begriinden.
Vielmehr sei Tatbestandsvoraussetzung das Vorliegen einer konkreten Polizeigefahr aufgrund einer
individuellen Gefahrenprognose. Das Verwaltungsgericht habe zwar bestatigt, dass bei dem Klager nur eine
relativ kurze Phase der Abhangigkeit von Betdubungsmitteln vorlag. Allerdings habe das Verwaltungsgericht
nicht das Alter des Klagers bertcksichtigt, in dem dieser mit dem Konsum von Betdubungsmitteln begonnen
habe, was schlief3lich zu der erstmaligen und einzigen strafrechtlichen Verurteilung gefuhrt habe. Die
Umstande hatten sich grundlegend geandert. Die Feststellung, dass ,bei Haftentlassung ein hohes
Ruckfallrisiko in frihere Verhaltens- und Konsumgewohnheiten gegeben” sei, sei aus dem
Sinnzusammenhang gerissen und beinhalte gerade nicht das, was die sachverstandige Strafkammer
ausgefuhrt habe. Das Verwaltungsgericht habe insoweit das schriftliche Gutachten des Herrn L. hierzu nicht
beigezogen. Dieser habe angegeben, bei Fortgang des geschilderten Konsums bestehe durchaus ein
Risiko fur neuerliche Straftaten aus dem Bereich der Betdubungsmitteldelinquenz. Der Konsum bestehe
aber gerade nicht fort, was das Verwaltungsgericht nicht gesehen habe. Die Prognose der Strafkammer
werde falsch zitiert. Der Sachversténdige habe die Stratkammer dahingehend beraten, dass ein
Ruckfallrisiko bestehe, wenn der Klager nicht behandelt wiirde. Der Klager sei aber zwischenzeitlich
behandelt worden. Die weiteren Feststellungen des Landgerichts zum Therapiewillen und der
Erfolgsaussicht einer Therapie seien Ubergangen worden. Die Annahme der Strafkammer zur
Erfolgsaussicht der Therapie habe sich fur den Klager bestatigt, wie sich aus dem Therapiebericht eindeutig
ergebe. Eine hiervon abweichende Prognose habe das Verwaltungsgericht nicht tragfahig begriindet. Es
gehe vielmehr von einer indizierten Gefahrlichkeit aus, einer negativen Beweislast des Klagers und
Uberspanne die Anforderungen an den von ihm angenommen positiv festzustellenden Wegfall einer
Wiederholungsgefahr. Dabei sei seitens des Verwaltungsgerichts nicht zutreffend gewurdigt worden, dass
der Sachverstandige nur einen Betaubungsmittelkonsum ,an der Grenze" zur Abhangigkeit bejaht habe.
Schon deshalb sei es falsch, wenn das Verwaltungsgericht auf allgemeine Grundsatze abstelle, anstatt eine
individuelle Prognose hinsichtlich des Klagers vorzunehmen. Hatte das Verwaltungsgericht die individuellen
Umstande und die wesentlichen Ankniipfungstatsachen (Alter des Klagers bei Beginn der Abhangigkeit;
Betaubungsmittelkonsum am Rande der Abhangigkeit; strafrechtliches Vorleben; Berufstatigkeit des
Klagers vor der Verurteilung und nach der Verurteilung; erfolgreiche Behandlung im Mafregelvollzug;
familidre und soziale Bindungen; Hafteindruck und Eindruck durch die drohende Ausweisung und
Abschiebung) eingestellt, ware es nicht zu dem Ergebnis gelangt, dass von dem Klager die Begehung
gewichtiger Straftaten kunftig droht. Gerade da nur eine relativ kurze Phase des Drogenkonsums
vorgelegen und der missbrauchliche Konsum an der Grenze zur Abhangigkeit gelegen habe, bestehe



aufgrund der durchgefiihrten Behandlung keine Gefahr der Begehung von Straftaten mehr. Es liege keine
langjahrige Disposition zum Konsum von Betdubungsmitteln im UbermalR vor, so dass die Auffassung, dass
auch eine (in Kiirze) abgeschlossene Drogentherapie eine Rickfall- und Wiederholungsgefahr nicht ,per se”
ausschliefle, auf den konkreten Sachverhalt nicht passe. Es handele sich, was nicht beriicksichtigt worden
sei, um die erste Suchtmittelbehandlung. Eine Chronifizierung der Suchterkrankung liege nicht vor, was aus
der nicht ausreichend berticksichtigten Feststellung der sachverstandig beratenen Strafkammer folge, dass
lediglich ein Konsum am Rande zur Suchterkrankung vorgelegen habe und dieser wiederum nur Uber eine
vergleichsweise kurze Dauer. Uberhaupt kein Anhaltspunkt bestehe dafiir, dass der Klager Heroin (taglich)
konsumiert habe, so dass das Verwaltungsgericht auch hinsichtlich der Art des Suchtmittels von falschen
Tatsachen ausgegangen sei. DarUber hinaus lagen bei dem Klager auch keine ungeregelten
Verbindlichkeiten vor. Vielmehr habe ein Insolvenzverfahren bestanden, bei dem er bereits in die
Wohlverhaltensphase eingetreten und ein Treuhander bestellt worden sei. Aus dem Bericht des Klinikums
vom 16. Marz 2022 folge, dass der Klager die Therapie erfolgreich durchlaufen und eine klare
Abstinenzentscheidung getroffen habe. Aus dem Bericht folgten die wesentlichen positiven
Prognosefaktoren. Negative Faktoren bestiinden nicht und seien weder von der Beklagten vorgetragen
noch von dem Verwaltungsgericht aufgezeigt worden. Es sei nicht berlicksichtigt worden, dass der Klager
therapieunerfahren sei, sich erstmals in Strafhaft befunden habe, den Hauptschulabschluss erreicht, eine
Ausbildung als Autolackierer vorgenommen habe, die aufgrund der Insolvenz des Arbeitgebers nicht habe
abgeschlossen werden kénnen, sowie eine Ausbildung als Hotelfachwirt abgeschlossen habe und
fortwahrend in der Bundesrepublik Deutschland berufstatig gewesen sei, aus der Ehe zwei mittlerweile
volljahrige S6hne hervorgegangen seien und ein enges Verhaltnis zu seiner Mutter bestehe. Es sei nicht der
Klager, der den Gegenbeweis gegen eine indizierte Wiederholungsgefahr fihren musse, vielmehr misse
das Vorliegen und Fortbestehen der Wiederholungsgefahr von der Beklagten im Sinne eines Vollbeweises
bewiesen werden. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts gebe es keine ,erheblichen
Ruckfallquoten®, die Uberhaupt nicht naher dargelegt wiirden, sondern es sei eine individuelle
Ruckfallprognose zu erstellen. Das Verwaltungsgericht habe sich dabei verschlossen, die individuellen
Besonderheiten des Falles zu beriicksichtigen und auf diesen beruhend eine Prognose zu treffen, sondern
sich auf Allgemeines zuriickgezogen. Dass es nach Meinung des Verwaltungsgerichts keinerlei Unterschied
mache, wie lange ein Konsum vorgelegen habe, welche Betdubungsmittel konsumiert worden seien, in
welchem Alter der Konsum begonnen und geendet habe, ob es bereits Therapie(versuche) gegeben habe
oder nicht und wie die Bewertung der Fachklinik laute, zeige, dass es keine Prognose vorgenommen habe,
sondern es der Meinung sei, dass bei Betaubungsmittelstraftaten mit Konsumzusammenhang immer eine
Wiederholungsgefahr bestehe. Da dies im Kern keine Prognose darstelle, sondern eine Behauptung, liege
keine Prognoseentscheidung des Verwaltungsgerichts vor, so dass die Entscheidung auf schwerwiegenden
Rechtsfehlern beruhe. Es wirden Uberhaupt keine Umstande benannt, die diese Auffassung einer
hinreichenden Wahrscheinlichkeit der Wiederholung von Straftaten tragen konnten, sondern neben
glinstigen Umstanden lediglich vermeintlich allgemeinglltige Grundannahmen aufgefihrt. Das
Verwaltungsgericht benenne keine konkreten Anhaltspunkte daflir, dass der Klager kunftig
Betaubungsmittel konsumieren und deshalb schwerwiegende Straftaten begehen werde.

7

Das Verwaltungsgericht gehe von falschen Tatsachen aus. Entgegen der Behauptung des
Verwaltungsgerichts habe der Klager nie Heroin konsumiert und diesen Konsum weder im Jahr 2015
begonnen noch in der Folgezeit auf einen taglichen Konsum gesteigert. Das Verwaltungsgericht habe
demnach an nicht bestehende Tatsachen angeknipft, so dass auch insoweit die Prognoseentscheidung
keinen Bestand haben konne. Einzelne Betaubungsmittelarten kénnten nicht beliebig ausgetauscht werden
und ein taglicher Heroinkonsum, den das Verwaltungsgericht ohne jegliche Grundlage unterstellt habe, sei
nicht mit einem taglichen Konsum anderer Betaubungsmittel gleichzusetzen.

8

Die Wiederholungsgefahr sei prozedural falsch festgestellt worden. Es sei irrelevant, ob eine erfolgreiche
Drogentherapie eine Ruckfall- und Wiederholungsgefahr nicht per se ausschliele; abgesehen davon, dass
Ruckfall- und Wiederholungsgefahr nicht dasselbe sei. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts fihre zu
einem Uberbiirden einer Beweislast auf den jeweiligen Klager, dass von ihm keine Gefahr ausgehe. Dabei
solle selbst die erfolgreich durchgefiuhrte Therapie nicht als gewichtiges Indiz fir das Entfallen der Gefahr
angenommen werden. Vielmehr meine das Verwaltungsgericht, es misste noch eine unbestimmt lange Zeit
des Bewahrens nach der Therapie nachgewiesen werden. Da aber eine derartige Bewahrungszeit bis zur



Ausweisungsverfliigung faktisch nie vorliege, flihre dies im Ergebnis zu einer fiir alle Verfahren unterstellten
Wiederholungsgefahr im Falle von Betdubungsmittelstraftaten, die auf einer Suchterkrankung beruhten, und
dem Gegenteil einer individuellen Prognoseentscheidung. Das Bundesverfassungsgericht habe wiederholt
betont, dass diese Form der Gefahrindizierung und Umkehrung der Beweislast gegen Art. 2 Abs. 1 GG
verstofRe. Es sei daher schon liberraschend, dass das Verwaltungsgericht dennoch an seiner
Rechtsmeinung festhalte. Es meine, dass es ,erhebliche Ruckfallquoten” gabe, also ein Allgemeinwissen,
und hieraus ein Fortbestehen der Wiederholungsgefahr folge. Dabei habe das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass ein allgemeines Erfahrungswissen nicht zu einer schematischen Gesetzesanwendung
fuhren dirfe, die die im Einzelfall fur den Auslander sprechenden Umstande ausblende (unter Verweis auf
BVerfG, B.v. 6.12.2021 - 2 BvR 860/21 - Rn. 19). Genau dies unternehme aber das Verwaltungsgericht,
indem es die konkreten Umstande des Einzelfalls unberticksichtigt lasse (jahrzehntelanger
Inlandsaufenthalt, familiare und wirtschaftliche Bindungen, spater Konsumbeginn, Grenze zur Abhangigkeit
nur knapp Uberschritten, keine gescheiterten Therapieversuche, ErstverbifRer und erfolgreicher
Therapieverlauf). Bei einem ErstverbiRer von Freiheitsstrafe habe bereits der Vollzug der Strafe den
beabsichtigten Erfolg, namlich den Ausschluss der Wiederholungsgefahr. Hierbei handele es sich um ein
unberucksichtigt gebliebenes, vom Gesetzgeber angenommenes Indiz, das weder die Beklagte noch das
Verwaltungsgericht entkraftet hatten. Weiterhin hatte das Verwaltungsgericht berlicksichtigen miissen, dass
der Klager erwerbstatig sei, die Bindungen zu seiner betagten Mutter und den Séhnen fortbestiinden und
besonders intensiv seien, er Uber eine eigene Wohnung verfige und daher Gberhaupt keine Anhaltspunkte
fur eine Ruckfallgefahr sprachen. Das Verwaltungsgericht unternehme eine rein schematische Betrachtung.
Es bleibe namlich vollig im Verborgenen, was mit den ,genannten Umstanden® gemeint sein konnte, die
trotz der vom Verwaltungsgericht angefihrten erfolgreichen Berichte Uber den Therapieverlauf bestehen
sollten, um eine kinftige schwerwiegende Gefahr annehmen zu kénnen. Dass namlich die Therapie nicht
ihren endglltigen Erfolg haben werde, habe das Verwaltungsgericht gerade nicht angenommen, so dass es
in sich widersprichlich sei, einerseits die Erfolge festzustellen, andererseits auf eine nicht abgeschlossene
Behandlung abzustellen. Das ware nur dann tragfahig, wenn der Nicht-Erfolg zu prognostizieren ware.
Ebenso rechtsfehlerhaft sei es, wenn das Verwaltungsgericht im Falle des Klagers unter Missinterpretation
der von dem Klagervertreter angesprochenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 4.
Oktober 2012 (1 C 13.11) die Einholung eines fachpsychiatrischen Sachverstandigengutachtens nicht fir
erforderlich erachte, da nicht von einer psychischen Erkrankung auszugehen sei. Dies sei schon deshalb
falsch, da eine Abhangigkeitserkrankung eine psychische Erkrankung sei. Diese sei auch atypisch, da sie
nicht den Regelfall darstelle. Abgesehen davon habe das Verwaltungsgericht auch gar nicht dargelegt,
woher die eigene Fahigkeit bestehen solle, eine in einer Fachklinik zu ,behandelnde” (§ 64 StGB) Krankheit
beurteilen zu kdnnen, so dass auch insoweit eine rein schematische Betrachtung zu konstatieren sei. Es sei
auch ein Widerspruch in sich, sich einerseits auf die Diagnose eines Psychiaters zu stltzen, um die
Grundlage der Wiederholungsgefahr zu bejahen, das Fortbestehen der Erkrankung aber nicht medizinisch
aufzuklaren. Das Strafgericht sei im Rahmen der Anordnung des Malfdregelvollzugs von einer glinstigen
Prognose ausgegangen; das Verwaltungsgericht habe diese Prognose nicht nur nicht zutreffend
wiedergegeben, sondern auch nicht dargelegt, weshalb eine Abweichung von dieser Prognose in Betracht
kommen kénnte. Insbesondere habe es keine breitere Tatsachengrundlage geschaffen und kein
Sachverstandigengutachten eingeholt, noch nicht einmal das vorbereitende Gutachten des
Sachverstandigen L. beigezogen. Eine Suchterkrankung sei eine psychische Erkrankung. Dem
Verwaltungsgericht sei es nicht gelungen darzulegen, weshalb es medizinische Fachkunde Uber psychische
Storungen haben konnte, die die Einholung entbehrlich machen wirde.
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Die fehlerhafte, tatsachlich gar nicht erfolgte Prognoseentscheidung des Verwaltungsgerichts flihre zur
Zulassung der Berufung. Das Verwaltungsgericht habe § 53 Abs. 1 AufenthG falsch angewandt, indem es
eine nicht tragfahige unglinstige Prognose vorgenommen habe und sich zudem habe davon leiten lassen,
dass die Wiederholungsgefahr indiziert sei. Im Berufungszulassungsverfahren kénne dies nicht etwa durch
eine Prognoseentscheidung des Verwaltungsgerichtshofs ersetzt oder geheilt werden, da dies gegen Art. 19
Abs. 4 GG verstoRen wirde. Das Bundesverfassungsgericht habe wiederholt betont, dass Veranderungen
in den Lebensumstanden, die das Verwaltungsgericht nicht berticksichtigt habe, ,im Rahmen eines
durchzufiihrenden Berufungsverfahrens zu bertcksichtigen® seien (unter Verweis auf BVerfG, B.v.
6.12.2021 - 2 BvR 860/21 - Rn. 27 und B.v. 8.5.2019 - 2 BvR 657/19 - Rn. 37). Das
Bundesverfassungsgericht habe ausgefiihrt, dass neue Umstande, die geeignet seien, wesentliche



Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen, nicht in eine Prognose- und
Abwagungsentscheidung im Rahmen des Berufungszulassungsverfahrens vorverlagert werden dirften,
sondern die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zuzulassen sei und eine
breitere Tatsachengrundlage fiir die Entscheidung Uber die Ausweisung geschaffen werden misse. Das
Verwaltungsgericht habe wesentliche Umsténde nicht berlcksichtigt und sei von einer Heroinabhangigkeit
ausgegangen, die weder festgestellt worden sei noch bestanden habe. Fir die Frage der Zulassung der
Berufung komme es darauf an, dass die - vermeintliche - Prognoseentscheidung des Verwaltungsgerichts
ernstlichen Zweifeln unterliege. Nicht mal3geblich sei dabei, ob es sich um Umstande handele, die erst nach
der mindlichen Verhandlung entstanden seien, oder um Umstande, die das Verwaltungsgericht nicht
ausreichend berucksichtigt habe, obwohl sie bereits bekannt gewesen seien. Denn in beiden Fallen wirde
eine eigenstandige Prognoseentscheidung im summarischen Zulassungsverfahren, in dem keine mindliche
Verhandlung und personliche Anhorung des Klagers erfolge, ein Verstol3 gegen das Grundrecht auf
rechtliches Gehor und effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) darstellen. Da das Verwaltungsgericht
gar keine Individualprognose vorgenommen habe, sei im Berufungsverfahren erstmalig eine
Prognoseentscheidung vorzunehmen; diese kdnne nicht in das Berufungszulassungsverfahren, das nur ein
summarisches Verfahren darstelle, vorverlagert werden.
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Rechtsfehlerhaft sei auch die Abwagung gemaf § 53 Abs. 2 AufenthG. Die Dimension des
Grundrechtseingriffs sei gar nicht erkannt und auch nicht ausreichend bericksichtigt worden. Die
Ausweisung scheitere bereits wegen des nicht hinzunehmenden Eingriffs in Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 8
EMRK und Art. 6 Abs. 1 GG an den Grenzen der verfassungsrechtlichen Limitierung und nicht (nur) daran,
dass die Bleibeinteressen erkennbar das Ausweisungsinteresse Uberstiegen. Es sei keine ausreichende
Berucksichtigung des Privatlebens erfolgt. Das Verwaltungsgericht meine, die Beklagte habe die
personlichen Umstande des Klagers, insbesondere auch die Pflege- und Betreuungsbediirftigkeit der Mutter
ausreichend berucksichtigt, obwohl dies erkennbar nicht der Fall sei. Dem Bescheid sei nichts zur
Pflegebedirftigkeit der Mutter zu entnehmen; auch in der mindlichen Verhandlung sei keine entsprechende
Berucksichtigung erfolgt. Die Tatsache sei im Rahmen der Abwagung nicht als unbenanntes
Bleibeinteresse und Umstand des Einzelfalls berticksichtigt worden. Dass sich der Klager wahrend der
Inhaftierung nicht unmittelbar um seine Mutter habe kimmern kénnen, sei entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts gerade nicht maf3geblich. Diese Rechtsmeinung, dass deshalb die Auswirkungen auf
die Beistandsgemeinschaft mit der Mutter weniger Gewicht hatten, zeige das rechtsfehlerhafte Verstandnis
der Bleibeinteressen und der betroffenen Grundrechte auf, das das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung
zugrunde lege. Dass der Klager im Falle der Aufenthaltsbeendigung sein Familienleben nicht fortsetzen und
sich u. a. nicht mehr um seine nicht reisefahige Mutter kimmern kénne, beruhe nicht auf der friiheren
Inhaftierung, sondern auf der beabsichtigten Vollziehung der Ausweisung. Der Grundrechtseingriff werde
nicht geringer, weil der Klager sich zuvor in Haft befunden habe oder untergebracht gewesen sei, sondern
der vorherige Grundrechtseingriff, der seine Grenze in der schuldgerechten Strafe gefunden habe, werde in
einem Uber die Freiheitsentziehung hinausgehenden MaRe Uber zahlreiche Jahre intensiviert. Dieser
Grundrechtseingriff bedirfe nicht etwa geringerer Rechtfertigung, da zuvor durch den Strafvollzug bereits in
Grundrechte eingegriffen worden sei, sondern er bedirfe einer erhdhten Rechtfertigung. Die
Abwagungsentscheidung sei demnach nicht tragfahig und in erheblichem Malde rechtsfehlerhaft. Dass die
Bindungen nicht durch Fernkommunikationsmittel aufrecht erhalten bleiben kénnten, bedirfe keiner
vertieften Erorterung. Diese Annahme des Verwaltungsgerichts zeige, dass die Bedeutung der Achtung des
Privat- und Familienlebens nicht erkannt werde. Wie die betagte und nicht reisefahige Mutter den Klager
trotz ihrer Erkrankungen ,gelegentlich® in Serbien besuchen solle, bleibe im Verborgenen. Die bestehende
Beistandsgemeinschaft konne nicht mittels Fernkommunikation aufrecht erhalten bleiben. Die Mutter
bedtirfe der korperlichen Nahe, Betreuung und des personlichen Beistands in ihrer Wohnung. Dartber
hinaus leide sie an Schwerhorigkeit, weshalb sie ohnehin nur eingeschrankt telefonieren konne (unter
Verweis auf sozialmedizinisches Gutachten vom 30.06.22). Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts sei es auch nicht ausreichend, den Klager auf gelegentliche Besuche der Kinder in
Serbien zu verweisen. Das Verwaltungsgericht habe nicht erkannt, dass das Privat- und Familienleben
anders gepflegt werde und daher in seinem Bestand zu berlcksichtigen und sodann abzuwagen sei, ob
eine Aufhebung zumutbar ist. Die Mutter des Klagers habe bereits seit 13. Oktober 2010 einen
festgestellten Grad der Behinderung von 100; sie sei auf fortwahrende Unterstltzung und pflegerische
Hilfstatigkeiten angewiesen, die der Klager vollbringe. Die Mutter lebe alleine, der Vater sei bereits



verstorben. Geschwister habe der Klager nicht. Der Klager sei Pflegeperson der Mutter, die derzeit einen
Pflegegrad von mindestens 1 aufweise. Die Pflegeleistungen wiirden von dem Klager erbracht. Die Mutter
des Klagers leide u.a. an insulinabhangigem Diabetes mellitus Typ I, einem chronischen Schmerzsyndrom
mit somatischen und psychischen Faktoren, einem zervikobrachialen Syndrom rechts, einer Arthalgie des
Schultergelenks rechts, einer Schultersteife rechts, einer SAPS der rechten Schulter, einer AC-Arthrose
rechts und an einem Quadratus lumborum-Syndrom rechts. Aufgrund des Gesundheitszustands der Mutter
des Klagers, die ohne Unterstlitzung das Haus nicht verlassen, sich keine Lebensmittel- und
Haushaltsgegenstande sowie Kleidung besorgen kdnne und auch den taglichen Bedarf nicht zubereiten und
beispielsweise Getranke nicht 6ffnen kdnne, sei diese auf die Hilfe des Sohnes tagtaglich angewiesen. Eine
Reisefahigkeit bestehe nicht. Die Beklagte habe nicht zugesichert, dass sie dem Beklagten regelmafige
Besuche bei der Mutter erlauben werde; derartige Zusicherungen entsprachen auch nicht der
Behordenpraxis der Beklagten.
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Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei es in diesem Zusammenhang rechtsfehlerhaft,
darauf abzustellen, dass auch andere Personen die Betreuung Ubernehmen kénnten. Es hatten nicht das
Verwaltungsgericht und die Beklagte zu entscheiden, wer die Betreuung der Mutter Gbernehme, zumal es
keine Verpflichtung der S6hne des Klagers bzw. Bekannter dazu gebe. Da die S6hne eigene Familien
grinden wurden, seien sie auch nicht in der Lage, die Betreuung der Gro3mutter dauerhaft zu Gbernehmen.
Auch sei zu beachten, dass sich eine betagte GrolAmutter regelmaRig nicht gerne von mannlichen
Enkelkindern pflegen lasse und naturgemaf Scham und Riicksichtnahme von der Entgegennahme der
notwendigen Pflegeleistungen abhielten. Hinzu komme, dass der leibliche Sohn eine andere Qualitat der
Beistandsleistung erbringe als Enkelkinder oder gar irgendwelche Bekannte. Keine Frage der
Interessenabwagung sei es, ob der Klager durch die Familie abgehalten worden sei, erst- und letztmalig
straffallig zu werden und erstmalig inhaftiert zu sein. Die Auswirkungen und Folgen eines strafrechtlichen
Verhaltens vor Augen zu fiihren und die Beistandsbeziehung dennoch aufrecht erhalten zu kénnen, sei
gerade wesentliches Merkmal der Resozialisierung und kein negativer Interessengesichtspunkt, sondern
eine gunstige Anknlpfungstatsache fiir die Gefahrenprognose.
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Der Klager habe eine intensive Bindung und regelmaRigen Kontakt zu seinen volljahrigen Séhnen (18 und
24 Jahre) mit deutscher Staatsangehorigkeit, die berufstatig seien und gemeinsam in einer Wohnung in N.
lebten. Es sei falsch, die Zumutbarkeit zumindest fliir die Dauer der Wiedereinreisesperre zu prifen. Denn
nach Ende der Wiedereinreisesperre entstehe nach eigener Auffassung des Verwaltungsgerichts ja gerade
kein Aufenthaltsanspruch. Die Ausweisung fuihre zu einem Entzug des Aufenthaltsrechts insgesamt, was
eigenstandig einen schweren Eingriff in das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit aus Art. 2 Abs. 1
GG darstelle und zudem in Art. 6 Abs. 1 GG sowie Art. 8 EMRK durch den Verlust der Aufrechterhaltung
der Beistandsgemeinschaft im Inland mit den nahen Familienangehdérigen. Rechtsfehlerhaft meine das
Verwaltungsgericht, der Eingriff sei zumutbar, weil andere Personen die Betreuung ibernehmen koénnten.
Diese Rechtsmeinung stelle eine Missachtung des gemaf} Art. 8 EMRK zu achtenden Privat- und
Familienlebens in seiner tatsachlich gelebten Form dar.
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Es fehle eine eigenstandige Abwagungsentscheidung. Das Verwaltungsgericht verweise hinsichtlich der
Notwendigkeit der Abwagung nach § 53 Abs. 2 AufenthG nur auf die Ausfiihrungen der Behorde. Das sei
fehlerhaft, da es zum einen selbst eine Abwagungsentscheidung hatte treffen missen, zum anderen das
Ubergewicht des Bleibeinteresses hatte erkennen miissen. Im Hinblick darauf, dass der Klager bald 50
Jahre ununterbrochen in Deutschland lebe und in ganz erheblichem Umfang erwerbstatig gewesen sei,
kénne das Ausweisungsinteresse nicht Gberwiegen. Dies folge schon daraus, dass der Klager erstmalig zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt worden und davon auszugehen sei, dass er bereits aufgrund des Vollzugs der
Freiheitsstrafe kunftig keine Straftaten mehr begehen werde. Diese Grundannahme, die der Gesetzgeber
selbst stelle, misse durch die Verwaltungsbehérde anhand konkreter Tatsachen widerlegt werden, was
nicht erfolgt sei. Die Einheit der Rechtsordnung erlaube kein Abweichen von dieser gesetzgeberischen
Prognose. Anders als in Ausweisungsverfahren haufig vertreten werde, gelte im Strafrecht und im
Aufenthaltsrecht kein unterschiedlicher Prognosemafstab. Vielmehr seien im Rahmen der Entscheidung
nach § 57 StGB ebenso wie im Verwaltungsrecht die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit und die
Schwere der Tat zu berucksichtigen. Weiterhin hatte auch im Rahmen der Abwagung eingestellt werden



missen, dass der Klager erfolgreich im Rahmen des Malregelvollzugs behandelt werde. Deshalb hatte
auch eingestellt werden missen, dass der Klager therapieunerfahren sei, sich erstmals in Strafhaft
befunden habe, den Hauptschulabschluss erreicht, eine Ausbildung abgeschlossen habe und fortwahrend
berufstatig gewesen sei, aus der Ehe zwei Séhne, die deutsche Staatsangehdrige seien, hervorgegangen
seien und ein enges Verhaltnis zu seiner Mutter, die ebenfalls in Deutschland lebe. Diese Prognosefaktoren
wirkten sich auf die individuelle Wahrscheinlichkeitsprognose glinstig aus, so dass das
Ausweisungsinteresse geringer zu gewichten sei. Selbst wenn man eine Wiederholungsgefahr bejahen
wuirde, ware diese jedenfalls deutlich gegentber dem Durchschnittsfall reduziert, so dass das
Ausweisungsinteresse von erheblich geringerem Gewicht sei, als dies beispielsweise bei wiederholter
Straffalligkeit und chronifizierter Suchterkrankung der Fall ware. Denn die Wiederholungsgefahr sei auch
Gegenstand der Abwagung, was das Verwaltungsgericht rechtsfehlerhaft nicht erkannt habe. Weder die
Beklagte noch das Verwaltungsgericht hatten zugrunde gelegt, dass das Ausweisungsinteresse aufgrund
der begrenzten Schuld niedriger anzusetzen sei, wenn die den Ausweisungsanlass darstellende
Verurteilung auf ,Beschaffungskriminalitat* beruhe. Rechtsfehlerhaft sei das Ausweisungsinteresse
demnach zu hoch gewichtet worden, jedoch nicht erkannt worden, dass das Bleibeinteresse besonders
schwerwiegend sei. Sowohl im Rahmen der Abwagung nach § 53 Abs. 2 AufenthG als auch im Rahmen
von Befristungsbescheidungen sei zu berticksichtigen, wenn der Betroffene nachtatlich die
Wiederholungsgefahr durch eigene Anstrengungen reduziere, indem er an Behandlungen aktiv mitwirke.
Die Beklagte habe dies ebenso wenig berticksichtigt wie das Verwaltungsgericht. Vielmehr habe sich die
Beklagte im Gegenteil darauf gestutzt, was das Verwaltungsgericht durch die Verweisungen Ubernommen
habe, dass der Malregelvollzug keine freiwillige Behandlung sei und damit ihr Gewicht fir eine Abwagung
verneint. Die Nichtberlcksichtigung der Behandlung im Rahmen der Abwagungsentscheidung durch das
Verwaltungsgericht zeige, dass es die Bedeutung der Behandlung nicht erkannt habe.
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Das Bleibeinteresse des Klagers sei nicht angemessen berucksichtigt worden. Wenn das
Verwaltungsgericht meine, der Klager kdnne sich nach knapp 50 Jahren Aufenthalt in der Bundesrepublik
nahtlos in die Lebensverhaltnisse im Land seiner Staatsangehdrigkeit einfligen, zeige dies, dass das
Gericht die tatsachlich vorliegende Entwurzelung nicht erkannt habe. Der Klager sei aufgrund der Dauer des
Aufenthalts, seinem Alter bei Einreise, der beruflichen und familiaren Entwicklung vollstandig im Inland
integriert. Er sei im Alter von 9 Jahren in die Bundesrepublik Deutschland mit seiner Mutter im Wege des
Familiennachzugs zum Vater eingereist. Die Schule in Serbien habe er nur bis zur 2. Klasse besucht. Die
kyrillische Schrift kbnne er nicht schreiben. Er sei Uber Jahrzehnte hin sozialversicherungspflichtig
beschaftigt bzw. selbstandig tatig gewesen. Das bestehende Arbeitsverhaltnis sei in Ricksprache mit den
Therapeuten mit Wirkung zum 28. Juli 2022 aufgrund erheblicher Unzuverlassigkeit des bisherigen
Arbeitgebers beendet und ein neues, unbefristetes Vollzeit-Arbeitsverhaltnis begriindet worden. Entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei es nicht ausreichend, die Eingliederungsfahigkeit formelhaft zu
unterstellen. Bei einer Einreise als Kind und einem Aufenthalt von rund 50 Jahren im Inland sei es nattrlich
nicht ausreichend, auf ein Aufwachsen in einer ,serbischen Familie“ und die in ,Serbien verbrachte Kindheit"
abzustellen. Daran sei ja bereits in tatsachlicher Hinsicht falsch, dass die ,Kindheit* nicht in Serbien
verbracht worden sei, da diese nicht etwa mit 9 Jahren ende. Das Verwaltungsgericht habe die Anforderung
an die VerhaltnismaRigkeitsprifung im Falle dieses schwerwiegenden Eingriffs in die Grund- und
Menschenrechte des Klagers verkannt. Diese erlaubten keine lapidaren Annahmen, sondern setzten
konkrete Prifungen voraus. Es fanden sich keinerlei tatsachliche Feststellungen in dem Urteil des
Verwaltungsgerichts, die die Integrationsfahigkeit belegten, so dass die Annahme den
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht gentige (mit Verweis auf BVerfG, B.v. 19.10.2016 - 2 BvR 1943/16 -
Rn. 25).
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SchlieRlich habe das Verwaltungsgericht nicht berticksichtigt, dass der Klager faktischer Inlander sei und
sich die Ausweisung spatestens hierdurch als unverhaltnismafig erweise, da besondere
verfassungsrechtliche Garantien aufgrund der Eingriffstiefe in Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8
EMRK zu beachten seien. Der Klager sei zwar nicht in der Bundesrepublik geboren. Er sei aber als Kind mit
seiner Kernfamilie eingereist und habe sich rund 50 Jahre mit dieser in Deutschland aufgehalten, gearbeitet,
eine eigene Familie gegriindet und zwei junge, erwachsene, deutsche Kinder, die ebenfalls in Deutschland
lebten und zu denen eine enge Verbindung bestehe. Weiterhin sei er regelmafig erwerbstatig gewesen. Die
Rechtsstellung als faktischer Inlander flihre bereits dazu, dass die Wiederholungsgefahr aus



verfassungsrechtlichen Griinden nicht ordnungsgemaf festgestellt worden sei. Hinsichtlich eines faktischen
Inlanders und im Falle eines ca. 50jahrigen Aufenthalts und des Bestehens einer Niederlassungserlaubnis
sei selbst dann, wenn man von einer Wiederholungsgefahr ausgehen wirde, der Mal3stab an die
Feststellung, dass diese hinreichend ist, nicht derart weit abgesenkt. Denn die Anforderung an den Grad der
Wahrscheinlichkeit steige aus verfassungsrechtlichen Griinden an, je grundrechtsintensiver der Eingriff sei.
Dabei habe die Aufenthaltsdauer und die familiare Bindung tUberragendes Gewicht. Es sei demnach nicht
jeder Grad der Wahrscheinlichkeit ausreichend, um von einer Wiederholungsgefahr auszugehen. Dies folge
aus dem VerhaltnismaRigkeitsgebot, das als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips des Art. 20 Abs. 3 GG
verbirgt sei.
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Das Anflihren generalpraventiver Grinde sei rechtsfehlerhaft. Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts setze § 53 Abs. 1 AufenthG das Bestehen einer von dem Betroffenen selbst
ausgehenden konkreten Polizeigefahr voraus. Dies sei vom Bundesverwaltungsgericht in den von dem
Verwaltungsgericht in Bezug genommenen Entscheidungen nicht ausreichend bertcksichtigt worden. Eine
von dem Verwaltungsgericht fir rechtmafig erachtete ,konsequente auslanderrechtliche Wirdigung von
Straftaten® stehe den Menschenrechtsgarantien aus der EMRK entgegen. Die Ausweisung sei im
Anwendungsbereich des Art. 8 EMRK nur dann mdglich, wenn sie auf einer individuellen
Einzelfallentscheidung beruhe. Die als konsequente auslanderrechtliche Wurdigung von Straftaten
umschriebene und von dem Verwaltungsgericht gebilligte Behdrdenpraxis der Beklagten bedeute das
Gegenteil dessen, was konventionsrechtlich zulassig sei. Eine kontinuierliche Ausweisungspraxis, wie diese
zur Begriindung der Generalpravention oftmals angefiihrt werde, sei aber nicht zulassig, da sie dem
Gesetzeszweck der ergebnisoffenen Einzelabwagung entgegenlaufe. Im Anwendungsbereich der
Europaischen Menschenrechtskonvention, die im Falle des Klagers gelte, sei eine Ausweisung ohne
Einzelfallgerechtigkeit nicht zulassig. Die Beklagte beabsichtige mit ihrer Gberwiegend generalpraventiv
begriindeten Ausweisung nicht Einzelfallgerechtigkeit, sondern ein ,konsequentes®, also gleichférmiges
Vorgehen. Da die Ausweisung stets eine Einzelfallabwagung voraussetzt und dem Gesetzgeber
aufgegeben gewesen sei, ein System der Einzelfallgerechtigkeit zu schaffen, verbiete sich eine
Gesetzesauslegung dahingehend, dass ein gleichférmiges generalpraventives Ausweisungsregime
Anwendung finde. Eine kontinuierliche Anwendungspraxis stelle jedoch das Gegenteil von
Einzelfallentscheidung und Einzelfallgerechtigkeit dar und verstolRe daher erkennbar gegen Verfassungs-
und Konventionsrecht. Gegen faktische Inlander kdnnten entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
keine generalpraventiven Griinde vorgebracht werden. Dies folge unmittelbar aus Art. 8 EMRK und dem
Gebot der Achtung des Privat- und Familienlebens. Im Falle des Klagers scheitere das Anbringen
generalpraventiver Griinde schon an Art. 8 EMRK aufgrund dessen Aufenthalts von ca. 50 Jahren in der
Bundesrepublik und der inlandischen Bindung hinsichtlich der betagten Mutter und den Séhnen. Der
Europaische Gerichtshof habe Ausweisungen faktischer Inlander stets nur dann gebilligt, wenn die Gefahr
der Wiederholung zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorgelegen habe; der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte kenne den Begriff einer generalpraventiv begriindeten Ausweisung
Uberhaupt nicht, sondern stelle auf eine rein spezialpraventive Betrachtung ab. Soweit die Beklagte und das
Verwaltungsgericht sich darauf stitzten, dass der Klager betdubungsmittelabhangig geworden und es in
diesem Zusammenhang zu Betdubungsmittelstraftaten gekommen sei, kdnne schon gar keine
Abschreckungswirkung entfaltet werden. Es handele sich bei der Abhangigkeit um eine Erkrankung, die
nicht auf einer geplanten, zielgerichteten Entscheidung des Betroffenen beruhe. Es sei kriminologisch
geklart, dass die negative Abschreckungspravention allenfalls dann Effekte haben kénne, wenn es sich um
geplante, zielgerichtete Taten handele. Es sei auch sachwidrig anzunehmen, dass es darum gehen solle,
dass nicht hingenommen werde, wenn ein Auslander das ihm gewahrte Aufenthaltsrecht dazu missbrauche,
um am illegalen Drogenhandel teilzunehmen. Der Klager sei ausweislich seines Bundeszentralregisters
nicht eingereist, um Straftaten zu begehen und habe sein Aufenthaltsrecht nicht missbraucht, sondern sei
ein faktischer Inlander. Dass er eine Suchterkrankung entwickelt habe, sei nicht anders zu bewerten, als
wenn ein deutscher Staatsangehdriger eine Suchterkrankung entwickle. Die Abwagungs- und
VerhaltnismaRigkeitsprifung der Beklagten, auf die sich das Verwaltungsgericht stltze, leide daran, dass
das Anbringen von Generalpravention in ganz besonderem Mal3e ihre Grenze in der VerhaltnismaRigkeit
finde. Auf die Frage der VerhaltnismaRigkeit der Uberwiegend generalpraventiv begrindeten Ausweisung
gingen weder das Verwaltungsgericht noch die Beklagte ein. Durch die Annahme der Behdrde, andere
Personen durch die Ausweisung des Klagers abschrecken zu kénnen, werde der Klager nicht nur zum



Objekt des Verfahrens gemacht, sondern es werde - entgegen dem Tatbestand des § 53 Abs. 1 AufenthG -
gar nicht mehr vorausgesetzt, dass von ihm selbst eine Polizeigefahr ausgehe. Vielmehr solle die nur
theoretisch spater eintretende Gefahr unbekannter Dritter verhindert werden. Selbst wenn man der
Auffassung ware, dass dies zulassig sei, sei leicht erkennbar, dass dies nur in du3erst engen Grenzen
verhaltnismaRig sein kdnnte, da ja gerade von dem Betroffenen gar nicht mehr die Gefahr ausgehe, die
abgewendet werden solle. Bei einem Betroffenen im Alter des Klagers, seiner Aufenthaltsdauer und der
Erforderlichkeit seines konkret zu achtenden und zu schitzenden Privat- und Familienlebens (insbesondere
im Hinblick auf die betagte Mutter und die jungen erwachsenen Kinder) und des massiven Eingriffs in das
Grundrecht des Klagers aus Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 GG, der mit einer Entfernung aus der Bundesrepublik
Deutschland einherginge, erweise sich die generalpraventiv begriindete Ausweisung als unverhaltnismagig.
Das Verwaltungsgericht vermoge nicht darzulegen, dass der 1965 geborene Klager mit einer verwitweten,
betagten und pflegebedurftigen Mutter, die der Klager im Inland pflege, und zwei jungen erwachsenen
Kindern, die ebenfalls in N. lebten, nicht nach jahrzehntelanger straffreier Fliihrung aus generalpraventiven
Grunden ausgewiesen werden durfe, um theoretisch an einer Abhangigkeitserkrankung leidende Dritte von
der Begehung von Betaubungsmittelstraftaten mit Marihuana, das vom Bundesgerichtshof regelmafig als
weniger gefahrlich eingeschatzt werde und dessen Besitz voraussichtlich jedenfalls teilweise legalisiert
werde, mutmaBlich abzuschrecken. Die VerhaltnismaRigkeit erfahre neben den verfassungsrechtlichen und
menschenrechtlichen Garantien aus Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK ihre Limitierung im Hinblick auf den
sehr schweren Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG auch darin, dass gegen den Klager bereits eine zum
Schuldausgleich verhangte Strafe festgesetzt und im gesetzlich vorgesehen Umfang verbift worden sei.
Eine liber den Schuldausgleich hinausgehende Sanktionierung sei grundrechtswidrig, da sie als UbermaR
und damit Verstold gegen Art. 20 Abs. 3 GG unverhaltnismaRig sei. Die von der Beklagten vorgenommene
~konsequente Ausibung der Ausweisungsermachtigung“ mit dem Ziel der Abschreckung stelle nichts
Anderes als eine Sanktionierung zum verfassungsrechtlich verbrauchten Strafzweck der Abschreckung dar.
Dies zeige, dass die Generalpravention kein zulassiges Mittel der Gefahrenabwehr darstelle.
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Gegen die Befristungsentscheidung sei schon zu erinnern, dass die Beklagte am selben Verhandlungstag
vor dem Verwaltungsgericht im Rahmen der Klage der Ehefrau gegen die gegen sie gerichtete
Ausweisungsverfugung die Frist nach § 11 AufenthG auf 5,5 Jahre verkirzt habe, obwohl die Ehefrau nicht
nach § 64 StGB untergebracht sei und keine Therapie absolviere. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb
eine langere Frist bei dem Klager verhaltnismaRig sein sollte. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb bei
einer behandelten Person, die eine Straftat aufgrund eines Krankheitszusammenhangs begangen habe,
eine langere Fernhaltefrist angemessen sein sollte, gegenliber einer Person, bei der ein solch kausaler
Zusammenhang nicht bestanden habe. Die Beklagte habe vielmehr die Durchfiihrung des Mafdregelvollzugs
Uberhaupt nicht berlcksichtigt und nicht erkannt, dass dies der gesetzgeberischen Konzeption des
Mafregelvollzugs widerspreche. Dieser werde angeordnet zur Sicherung und Besserung und es gebe
keinen tragenden Rechts- oder Erfahrungssatz, dass das Konzept des Malregelvollzugs keinen geeigneten
Zweck erflillen wirde, da die Regelungen sonst verfassungswidrig waren und das Strafgesetzbuch insoweit
aufgehoben werden musste. Das Verwaltungsgericht habe die Voraussetzung der Fernhaltung nicht
gepruft, sondern nur angegeben, wie die Prufungsreihenfolge zu erfolgen habe und dass Ermessen
auszuuben sei. Die Anwendung von Ermessen ersetze aber nicht die Feststellung der
Tatbestandsvoraussetzungen der Anordnung der Sperre. Diese seien vielmehr von dem Verwaltungsgericht
selbst zu prifen. Hierzu gehore, dass die Gefahr auf erster Stufe festgestellt werde und auch der Zeitraum
benannt werden musse, der aufgrund der Gefahr erforderlich sein solle, um diese abzuwenden. Dies
geschehe in dem Urteil jedoch nicht. Vielmehr flhre das Verwaltungsgericht lediglich aus, dass die
Verwaltungsbehorde zweistufig vorgehen misse und sodann Ermessen auszuliben habe. Weshalb der
Klager fur eine nicht naher benannte Dauer ferngehalten werden musse, weil von ihm eine Gefahr ausgeht,
fihre das Verwaltungsgericht ebenso wenig aus wie dass es begriinde, welche Dauer hierflr iberhaupt
angenommen worden sei. Es liege keine vollstandige Prognoseentscheidung vor. Weder werde die
Grundlage der Prognose dargelegt, noch offengelegt, welche Merkmale Gberhaupt berticksichtigt worden
seien und weshalb dann eine bestimmte Frist, die nicht bezeichnet werde, erforderlich sein solle, um die
Gefahr zu beseitigen. Bereits von der Verwaltungsbehdrde sei nicht beriicksichtigt worden, dass der Klager
erstmalig verurteilt worden sei und sich in Strafhaft befunden habe und zudem erfolgreich den
Mafregelvollzug absolviert haben werde. Da das Verwaltungsgericht in seinem Urteil diese Tatsache
ebenfalls vollig unberticksichtigt gelassen habe, setze sich der Rechtsfehler in dem Urteil fort. Ebenso



wenig werde berlcksichtigt, dass bei dem Klager erstmalig eine Suchtbehandlung stattfinde, die Erkrankung
nur Uber einen kurzen Zeitraum bestanden und im hoheren mittleren Alter begonnen habe, so dass von
einer besonders guten Behandlungsmdglichkeit auszugehen sei. Eine langjahrige Chronifizierung liege nicht
vor. Bereits auf erster Stufe sei eine Frist von acht Jahren unter keinem Gesichtspunkt als erforderlich
anzusehen. Unbeschadet dessen erweise sich die Frist auch auf zweiter Stufe als unverhaltnismagig und
die Auslibung von Ermessen als fehlerhaft. Das Verwaltungsgericht meine zwar, dass Ermessensfehler
nicht ersichtlich seien. Dabei sei aber schon gar nicht zu erkennen, inwieweit die Frist auf erster und zweiter
Stufe voneinander abwich, so dass eine vermeintliche Ermessensentscheidung nicht prifbar sei. Dass die
Behorde die Aufenthaltsdauer berlcksichtigt habe, sei nichts als eine Leerformel, da nicht erkennbar werde,
in welcher Form die Berticksichtigung stattgefunden haben solle. Die Aufenthaltsdauer kdnne nicht
angemessen berlcksichtigt worden sein, wenn bei der Ehefrau eine Frist von 5,5 Jahren ermessensgerecht
sein solle. Die Behorde habe keine vollstandige Ermessensentscheidung vorgenommen, so dass ein
Ermessensfehlgebrauch vorliege und der Bescheid daher insoweit zur Neuverbescheidung aufgehoben
werden hatte mussen (§ 113 Abs. 5 S. 2 VwGO). Die Behdrde habe das Ermessen in der miindlichen
Verhandlung nicht erneuert und daher gewichtige Umstande nicht eingestellt. Dies folge bereits daraus,
dass die Behdrde in ihrem Bescheid von anderen Tatsachen ausgegangen sei. So habe die Beklagte weder
die Tatsache berlcksichtigt, dass der Klager seine Mutter versorge und pflege, noch, dass beide Kinder in
Deutschland ihren Lebensmittelpunkt hatten. Auch sei nicht berlcksichtigt worden, dass bis zur mtndlichen
Verhandlung in erster Instanz der Maldregelvollzug nahezu abgeschlossen sei und im Rahmen der
Prognose naturlich einzustellen gewesen ware, dass dieser erfolgreich abgeschlossen werden werde.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils lagen auch wegen eines Aufklarungsmangels vor.
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Mit Schriftsatz vom 26. September 2022 tragt der Klager erganzend vor, dass zwischenzeitlich eine
Entscheidung des Landgerichts N.-F. vom 29. August 2022 ergangen sei und die Vollstreckung der
Unterbringung sowie der Reststrafe aus dem Urteil des Landgerichts N.-F. vom 1. Juli 2022 (wohl:
12.12.2019) zur Bewahrung ausgesetzt wurden. Aus dem Beschluss folge, dass das Landgericht nach
sachverstandiger Beratung, Anhorung des Klagers und der fachlichen Stellungnahme des Klinikums der
Unterbringungseinrichtung eine glinstige Prognose erstellt habe. Es habe insbesondere herausgehoben,
dass der therapieunerfahrene Klager sehr schnell habe in die Probewohnphase entlassen werden kdnnen,
der Behandlungsverlauf durchweg positiv gewesen sei, ein giinstiger sozialer Empfangsraum vorliege, der
Klager Uber eine eigene Wohnung und Arbeitsstelle verfiige, ein Privatinsolvenzverfahren eingeleitet habe
und familiare Kontakte pflege. Er habe sich im Rahmen der Anhorung reflektiert und
verantwortungsbewusst gezeigt. Der Abstinenzwille sei ebenso glaubhaft gedulRert wie der Wille, sich von
delinquenten Personen zu distanzieren. Die Suchterkrankung sei zum gegenwartigen Zeitpunkt erfolgreich
behandelt. Aufgrund der gednderten Tatsachenumstande sei die Berufung bereits deshalb zuzulassen, da
die Prognose- und Abwagungsentscheidung des Verwaltungsgerichts keinen Bestand haben kdnne (mit
Verweis auf BVerfG, B.v. 8.5.2019 - 2 BVvR 657/19 - Rn. 37; B.v. 6.12.2021 - 2 BvR 860/21 - Rn. 27). Dies
folge unmittelbar aus Art. 19 Abs. 4 GG. Die erfolgreiche Behandlung der Suchterkrankung des Klagers
sowie die weiteren bereits vorgetragenen Umstande stellten eine nachhaltige Veranderung der
Lebensumstande dar.

20

Mit weiterem Schriftsatz vom 22. Oktober 2022 tragt der Klager erganzend und vertiefend vor, die Pramisse
der Beklagten, wonach die Behandlung im MaRregelvollzug eine nach ihrer Auffassung zuvor bestandene
Wiederholungsgefahr nicht wegfallen lasse, sei schon deshalb entfallen, da die Behandlung abgeschlossen
worden sei. Neben dem Abschluss der Behandlung sei die fachliche Stellungnahme der Klinik fur
Forensische Psychiatrie sowie das Gutachten des Sachverstandigen Dr. R. getreten. In der
Strafaussetzungsentscheidung habe die Kammer des Landgerichts eine gunstige Sozial- bzw.
Kriminalprognose flr den Klager gestellt. Hieraus folge, dass die Beklagte von einer nicht zutreffenden
Tatsachengrundlage ausgehe. Die Prognose des Verwaltungsgerichts kdnne schon deshalb keinen
Bestand haben, da jedenfalls eine nicht mehr zutreffende Tatsachengrundlage die Prognosebasis bilde.
Wiederholend wird ausgeftihrt, hinsichtlich der Gefahrenprognose misse die Begehung schwerwiegender
Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststehen und nicht etwa eine negative Tatsache
~glaubhaft* gemacht werden. Es werde eine Beweis- bzw. Prognoselast verkannt, die bei der Behorde liege



und nicht bei dem Klager. Das Bundesverfassungsgericht sehe gerade keine Prognoselast bei dem
Betroffenen. Hinsichtlich des hohen Bleibeinteresses trete die neue Tatsache des erfolgreichen
Therapieabschlusses hinzu. Das Verwaltungsgericht sei von einer indizierten Gefahr ausgegangen, was
eine automatisch als bestehend angenommene Gefahr im Falle einer strafrechtlichen Verurteilung bedeute,
deren Nichtbestehen vom Betroffenen bewiesen werden misse. Das sei nicht dasselbe wie die Auffassung
der Beklagten, wonach ,zahlreiche” Indizien Grundlage einer Prognoseentscheidung seien, sondern das
genaue Gegenteil dessen, Prognoseentscheidungen auf Basis von formlich festzustellenden Tatsachen zu
treffen. Diese Tatsachen missten es hinreichend wahrscheinlich erscheinen lassen, dass eine Verletzung
des geschutzten Rechtsguts eintreten werde. Nicht dagegen sei es zulassig, aus der strafrechtlichen
Verurteilung auf das Bestehen einer Gefahr zu schlief3en, da es sich dann um eine gesetzlich indizierte
Gefahr handeln wiirde, die (jedenfalls) nicht (mehr) normiert sei. Unbeschadet dessen sei aber auch eine
glinstige Prognose zu stellen. Dies folge bereits daraus, dass nach sachverstandiger Beratung das
Landgericht eine positive Sozialprognose gestellt und die Mafdregel und die Reststrafe zur Bewahrung
ausgesetzt habe. Dem Beschluss komme bereits entsprechende Indizwirkung zu und die Beklagte habe
nicht darlegen kdnnen, weshalb diese Indizwirkung im Falle des Klagers zu entkraften ware. Ebenso wenig
sei dies seitens des Verwaltungsgerichts erfolgt, da es die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer gar
nicht abgewartet habe und die Prognoseentscheidung des Landgerichts und das hieraus folgende, gegen
eine Wiederholungsgefahr sprechende Indiz daher Uberhaupt nicht berticksichtigt habe. Es wirde eine
Verklrzung des grundrechtlich geschitzten Rechtswegs und damit einen Verstol gegen Art. 19 Abs. 4 GG
darstellen, ohne Zulassung der Berufung im summarischen Verfahren eine Prognose aufgrund neuer
Tatsachen zu stellen. Auch wenn angenommen werde, dass der Beschluss der Strafvollstreckungskammer
keine unmittelbare Bindungswirkung habe, folge aus der Indizwirkung, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nur dann von dieser abgewichen werden konnte, wenn hierflr eine breitere
Tatsachengrundlage geschaffen werden wiirde. In einem summarischen Verfahren konne aber keine
Tatsachengrundlage geschaffen werden, vielmehr sei hierfiir ein formliches Verfahren einschliellich
miindlicher Verhandlung erforderlich. Eine abschlieRende richterliche Prognoseentscheidung ohne
personliche Ansehung des Betroffenen sei grundsatzlich nicht moglich und ware auch das Gegenteil einer
breiteren Tatsachengrundlage, da die Strafvollstreckungskammer ihre Entscheidung auch auf die
personliche Anhérung des Betroffenen, hier des Klagers, gestiitzt habe. Die Entscheidung der
Strafvollstreckungskammer sei von besonderer Bedeutung, weil es wegen der Einheit der Rechtsordnung
nicht verhaltnismafig sei, wenn ein Gericht eine gunstige Prognose auf Grundlage eines gesetzlich
geregelten Prifungsprogramms treffe, ein anderes Gericht ohne vergleichbares Prifungsprogramm jedoch
eine andere. Dies folge aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 8 EMRK, im Falle des Klagers zuséatzlich aus Art. 6
Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG (unter Verweis auf die grundrechtliche
Bedeutung der Betreuungssituation der Mutter). Da bereits ein Gericht eine guinstige Prognose gestellt und
die Schutzinteressen der Allgemeinheit berlcksichtigt und die Aussetzung der Restfreiheitsstrafe zur
Bewahrung beschlossen habe, ware es nicht verhaltnismalig, wenn ein anderes Gericht trotz nicht
bestehender anderer Tatsachengrundlagen eine andere Prognose treffe und ein Entfernen vom Gebiet der
Bundesrepublik, was einen mindestens ebenso schweren Grundrechtseingriff wie eine Freiheitsentziehung
darstelle, fiir verhaltnismaRig erachtete. Es liege dann ein Ubermal sanktionierender Reaktion auf
vergangenes Unrecht vor. Dies erlaube das VerhaltnismaRigkeitsgebot gerade nicht. Dabei sei auch
zugunsten des Klagers zu berlcksichtigen, dass Bewahrungsauflagen und Weisungen ein geeignetes,
erforderliches und auch angemessenes Mittel der Wahrung der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit
darstellten. Ein dartber hinaus gehender Eingriff erweise sich weder als geboten noch angemessen. Er
erweise sich auch nicht als in einer demokratischen Gesellschaft gerechtfertigt und dringend notwendig, da
durch die Entscheidungen der Strafvollstreckungskammer und das Verhalten des Klagers die
Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit gewahrt seien. Keine tragfahige Grundlage fir ein Abweichen von
der strafrechtlichen Kriminalprognoseentscheidung sei die Darstellung, dass diese auf einem sich vom
Gefahrenabwehrrecht unterscheidenden Mal3stab beruhe. Der Zeitraum der Kriminalprognose sei nicht auf
die Dauer der Bewahrung beschrankt, sondern grundsatzlich zeitlich nicht limitiert. Die Dauer der
Bewahrungszeit habe mit der Prognosedauer nichts zu tun. Auch betreffe die Prognose nach erfolgreichem
Abschluss des Malregelvollzugs nicht die Frage der Erfolgsaussichten bei deren Anordnung, so dass die
Dauer hier ebenfalls nicht zeitlich beschrankt sei. Das Gesetz sehe vor, dass nach Verbi3ung der
gesetzlich vorgegebenen Mindestdauer der noch zu vollstreckende Teil der Reststrafe zur Bewahrung
ausgesetzt werden kann, wenn dies unter Berticksichtigung der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit
verantwortet werden kann (§ 57 StGB). Die Rechtslage zur Aussetzung gemafR § 57 Abs. 1 StGB habe sich



1998 geandert: Voraussetzung der Bewahrungsaussetzung sei gemaly § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB nicht mehr,
dass ,verantwortet werden kann zu erproben, ob der Verurteilte aulerhalb des Strafvollzugs keine
Straftaten mehr begehen wird“, sondern dass ,[die Bewahrungsaussetzung] unter Berticksichtigung des
Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden kann®. Zusatzlich sei das ,Gewicht des bei
einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts als Prognosekriterium® eingefligt worden, § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB.
Die Gesetzesanderung sollte - neben weiteren Regelungen (z.B. Erforderlichkeit der Gutachtenseinholung
gem. § 454 Abs. 2 StPO, Therapieauflagen im Rahmen von Bewdahrungsentscheidungen) - ,den Gerichten
und Strafvollzugsbehorden bessere und flexiblere Moglichkeiten [...] er6ffnen, um den Schutz der
Bevolkerung insbesondere vor Sexualdelikten zu verbessern®. Die Gesetzesanderung habe darauf
abgezielt, dass keine Aussetzungsentscheidung ,ohne gunstige Sozialprognose zu Lasten der offentlichen
Sicherheit moglich® ist und es ,von dem Gewicht des bei einem Ruickfall bedrohten Rechtsguts und dem
Sicherheitsbedirfnis der Allgemeinheit abhangig ist, welches Mal} an Erfolgswahrscheinlichkeit fir eine
Aussetzung des Strafrestes nach § 57 StGB zu verlangen ist* (unter Verweis auf BT-Drs. 13/7163, S. 5, 7).
Das Bundesverfassungsgericht habe eine Auslegung des § 57 Abs. 1 StGB dahingehend, dass ,eine
Entlassung (...) aufgrund des bei einem mdglichen Ruckfall bedrohten Rechtsguts nur in Betracht kommt,
wenn eine kunftige Straffreiheit aufgrund eindeutiger positiver Umstande erwartet werden kann“ und es
hierflr einer ,tragfahige[n] Grundlage fiir die Erwartung kunftiger Straffreiheit” bedlrfe, ausdricklich gebilligt
(unter Verweis auf BVerfG, B.v. 11.01.2016 - 2 BvR 2961/12, 2 BvR 2484/13 - Rn. 34). Eine solche
Auslegung sei mit dem Wortlaut des § 56 Abs. 1 StGB vergleichbar. Demnach erfolge die Aussetzung, ,[...]
wenn zu erwarten ist, dass der Verurteilte sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und
kinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird“. Dass dabei die
Prognose im Rahmen von § 57 StGB von § 56 StGB insoweit abweiche, als dort bereits die Verurteilung
den Betroffenen von der Begehung von Straftaten abhalten solle, liege in der Natur der Sache. Es sei ein
Teil der Strafe vollstreckt worden und daher zu prifen, ob hierdurch auf den Betroffenen entsprechend
eingewirkt worden sei. Der unterschiedliche MaRstab beruhe darauf, dass der Verurteilte die gegen ihn
verhangte Strafe bereits teilweise als Freiheitsentzug erlitten habe und im Strafvollzug resozialisierend auf
ihn eingewirkt worden sei. Der Gesetzgeber habe bei der Frage der Reststrafenaussetzung festgelegt, dass
das Strafvollstreckungsgericht als wesentliche Gesichtspunkte (,insbesondere®, § 57 Abs. 1 S. 2 StGB) zu
bericksichtigen habe: Die Persdnlichkeit des Verurteilten inklusive des Vorlebens; die Umstande der Tat
und das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts; das Verhalten im Vollzug;
Lebensverhaltnisse und Wirkungen, die von einer Aussetzungsentscheidung zu erwarten sind. In der Praxis
werde der Aufarbeitung der Tat zusatzlich besondere Bedeutung bei der Aussetzungsentscheidung
zugeschrieben. Die Prognose des § 57 StGB sei daher kein ,weniger” gegenuber der Prognose nach § 56
StGB. Wahrend die Prognose nach § 56 StGB die Erwartung kinftiger Straffreiheit aufgrund der
Verurteilung verlange, setze die Prognose nach § 57 StGB mit der Verantwortbarkeitsklausel eine
Bewertung in Bezug auf das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit voraus. Eine glinstige Prognose nach
§ 57 StGB miisse umso sicherer sein, je schwerer eine neue Straftat ware und je starker sie damit das
allgemeine Sicherheitsinteresse beriihren wirde. Es gebe keinen Malstab, wonach jede Chance ausreiche,
um die Bewahrungsaussetzung zu verantworten. Vielmehr misse stets der Bezug zu den
Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit im Auge behalten werden. Dies bedeute, dass je nach der Schwere
der Straftaten, die vom Verurteilten nach Erlangung der Freiheit im Falle eines Bewahrungsbruchs zu
erwarten stiinden, unterschiedliche Anforderungen an das MaR der Wahrscheinlichkeit fir ein kiinftiges
strafloses Leben der Verurteilten zu stellen seien. Hinzu trete, dass der Aufklarungsumfang der
Strafvollstreckungskammer in der Regel wesentlich breiter sei als der des Strafrichters im Rahmen der
Entscheidung nach § 56 StGB: Die Staatsanwaltschaft sei zwingend zu héren; haufig - so auch hier - liege
daruber hinaus das Gutachten eines Sachverstandigen vor. Die Strafvollstreckungskammer habe aufgrund
ihres umfassenden Aufklarungsumfanges daher die Personlichkeit des Antragstellers, dessen
Lebensumstande bis zum malfgeblichen Entscheidungszeitpunkt umfassend gepruft und betrachtet
einschliellich der Entlassungssituation, und beinhalte Erkenntnisse, tber die weder der Richter im Rahmen
einer Entscheidung nach § 56 StGB noch die Auslanderbehdrde verfiige. Richtig sei, dass auch bei der
Aussetzung gemaf § 56 StGB die Resozialisierung im Vordergrund stehe. Eine Unterschiedlichkeit der
Zwecksetzung der Bewahrung nach § 56 und nach § 57 StGB bestehe nicht, malRgeblich sei jeweils eine
gunstige Kriminalprognose. Resozialisierung sei ohnehin nichts Anderes als Spezialpravention und
Gefahrenabwehr. Dass der Entscheidung nach § 57 StGB per se weniger Gewicht zukomme als einer
Entscheidung nach § 56 StGB, sei weder aus dem Gesetzeswortlaut, der Gesetzesbegrindung noch der
Gesetzesanwendung herzuleiten. Die populére Vorstellung, die Reststrafaussetzung sei die Belohnung fir



gute Fihrung in der Vollzugsanstalt, stimme mit dem Gesetz nicht (iberein. Da nunmehr der Beschluss der
Strafvollstreckungskammer, das Prognosegutachten und die gutachterliche Stellungnahme des
Bezirksklinikums vorlagen, lasse sich diese Methode endgliltig nicht mehr aufrechterhalten. Das
Verwaltungsgericht verweise nur auf die der Verurteilung zugrundeliegende Situation, die aber gerade nicht
fortbestehe. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts musste dargelegt werden, welche
weiteren - nicht feststellbaren - Veranderungen bei Zugrundelegung des aufenthaltsrechtlichen
Prognosemalistabs erforderlich waren, um eine Wiederholungsgefahr zu verneinen (unter Verweis auf
BVerfG, B.v. 6.12.2021 - 2 BvR 860/2 - Rn. 26). Das Verwaltungsgericht habe dies nicht getan, weshalb die
Entscheidung rechtsfehlerhaft und die Berufung zuzulassen sei. Feststellungen zum Fortbestehen der
Gefahr missten dabei im Berufungsverfahren erhoben werden, was auch daraus folge, dass der Klager
sonst nicht gegen derartige Feststellungen beispielsweise durch Beweisantrage erwidern kénne, da die
fraglichen Tatsachen Uberhaupt nicht erértert worden seien. Insoweit sei erneut darauf hinzuweisen, dass
das Verwaltungsgericht neben der Behandlung auch weitere Prognosetatsachen von erheblichem Gewicht
nicht berucksichtigt habe. Die Entlassungsstellungnahme gemaR § 67d, e Abs. 2 StGB der Anstalt des
offentlichen Rechts sei keine einseitige Stellungnahme und schon gar kein Bericht einer Beratungsstelle,
sondern gesetzlich vorgeschrieben. Es handele sich dabei um eine gutachterliche Stellungnahme (Art. 35
Abs. 3 BayMRVG). Das Klinikum nehme hoheitliche Aufgaben wahr und sei zu schwerwiegenden
Grundrechtseingriffen befugt (vgl. BayMRVG). Die Qualifikation der Beklagten als ,einseitige
Stellungnahme® liege neben der Sache und werde auch inhaltlich gar nicht begriindet. Die Wertung
beinhalte schon fast eine Ehrverletzung gegeniber den Behandlern, denen unterstellt werde, sie wirden
ihren gesetzlichen Auftrag nicht erfillen und einseitige Stellungnahmen abgeben. Das Klinikum habe
dargelegt, dass aus arztlicher Sicht erwartet werden kénne, dass der Klager auRerhalb des
Mafregelvollzugs keine erneuten Straftaten begehen werde. Dabei habe sich die gutachterliche
Stellungnahme des Chefarztes Dr. W. und des Facharztes fir Neurologie Dr. L. auf den rundum
erfolgreichen Behandlungsverlauf gestutzt, der von Anfang an von erkennbarer Therapiemotivation und
Veranderungsbereitschaft und gleichbleibend hohem Engagement gekennzeichnet gewesen sei. Auch
werde der soziale Empfangsraum als positiv beschrieben. Alle Erprobungen seien erfolgreich verlaufen. Der
Klager habe sich demnach ein adaquates Entlasssetting erarbeitet und auch die psychophysischen
Belastungen wurden erfolgreich erprobt. Die Prognoseentscheidung des Verwaltungsgerichts werde daher
nicht nur ernsthaft in Zweifel gezogen, sondern habe sich als unrichtig erwiesen. Auch der Sachverstandige
Dr. R. betone, dass der Klager sich mit seinen Delikten auseinandergesetzt und die Therapiemdglichkeiten
genutzt habe. Der Klager sei ,inzwischen® fahig zur Distanzierung von negativen Einflissen und fahig zur
Empathie. Entgegen der Meinung der Beklagten habe sich bei dem Klager daher eine wesentliche
Verhaltensanderung eingestellt. Die - nicht auf sachverstandiger Beratung resultierende - Annahme, im
Alter des Klagers kdnne man sich nicht mehr andern, sei dadurch widerlegt. Ebenso triigen die
Feststellungen des Sachverstandigen die Prognose des Verwaltungsgerichts nicht. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts sei die zu Tage getretene Gefahrlichkeit ,bedeutsam reduziert®. Die
Prognose sei gunstig. Von einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit der Begehung neuer Straftaten kénne
daher nicht mehr ausgegangen werden.

21

Soweit die Beklagte meine, das Urteil weise hinsichtlich der unzutreffenden Behauptung, der Klager habe
taglich Heroin konsumiert, eine ,begriffliche Verwechslung“ auf, sei festzustellen, dass eine
Urteilsberichtigung nicht erfolgt sei. Da die Beklagte meine, dass Kokain eine sogenannte ,harte“ Droge sei,
komme es darauf nicht an. Das Verwaltungsgericht habe eine Prognoseentscheidung vorgenommen
aufgrund der falschen Annahme, bei dem Klager lage eine Heroinabhangigkeit vor. Dies habe nichts mit der
Strafzumessung im Strafverfahren zu tun. Vielmehr habe die Kammer - gerade auch die ehrenamtlichen
Richter - des Verwaltungsgerichts ein Vorstellungsbild von dem Suchtpotential des vermeintlich von dem
Klager konsumierten Betaubungsmittels gehabt. Dabei habe es auch nicht auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs Bezug genommen, so dass der Versuch der Beklagten, die unstreitig falschen
Feststellungen dahingehend umzuinterpretieren, dass das Gericht auch bei richtiger Feststellung dieselbe
Prognoseentscheidung getroffen hatte, allenfalls aufzeige, dass die Beklagte wohl selbst von einer rein
schematischen Entscheidung und nicht von Individualprognose ausgehe. Es verstehe sich von selbst, dass
eine Individualprognose nur dann zutreffend gebildet sein kdnne, wenn auch die richtigen Tatsachen bei der
Vorstellungsbildung des Verwaltungsgerichts zugrunde gelegt worden seien. Dass das Verwaltungsgericht
nicht berticksichtigt habe, dass der Sachverstandige im Ausgangsverfahren nur eine Abhangigkeit an der



Grenze zur Abhangigkeit bejaht habe, lasse die Prognosegrundlage des Verwaltungsgerichts entgegen der
Auffassung der Beklagten ebenfalls als unzureichend erscheinen. Es komme entgegen der Auffassung der
Beklagten nicht darauf an, dass das Landgericht dennoch einen Hang bejaht habe, sondern entscheidend
sei, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit der Behandlung dann héher sei, wenn die Abhangigkeitserkrankung
weniger stark manifestiert und noch dazu in vergleichsweisem hohem Alter eingetreten sei. Die Beklagte
zeige durch ihre Ausfuhrungen allenfalls erneut auf, dass hier medizinische Fragestellungen erértert
wulrden, ohne diese ausreichend sachverstandig beraten aufgeklart zu haben. Mithin sei keine
ausreichende Prognosegrundlage geschaffen worden, um eine negative Prognose zu stellen. Die Tatsache,
dass der Klager sich erstmals in Haft befunden habe, sei eine dulRerst gewichtige Prognosetatsache, die
gegen eine Wiederholungsgefahr spreche. Keinerlei wissenschaftliche Grundlage habe die Behauptung der
Beklagten, dass dies bei dem Klager nicht gelten kdnne, da er 1965 geboren worden und der Reifeprozess
bereits abgeschlossen worden sei. Die Beklagte stelle sich hier gegen gesetzgeberische Wertungen; der
Gesetzgeber gehe beim Erwachsenen sehr wohl von einem ErstverbuRerprivileg aus. Aus dem
Behandlungsauftrag folge, dass Inhaftierte behandelt werden kénnten und wiirden. Die Annahme der
Beklagten sei somit falsch und die Meinung, Strafvollzug sei nicht geeignet, um der Gefahr der Begehung
von Straftaten entgegenzuwirken, sei schlicht unvertretbar, da sich diese Meinung gegen die
gesetzgeberischen Entscheidungen stelle, die die Beklagte aufgrund ihrer Bindung an Recht und Gesetz
beachten musse (Art. 3 BayStVollzG). Erneut zeige die Beklagte hier auf, dass sie generalisierende und
schematische Annahmen, die nicht einmal im Ansatz fachlich wirden, zum Maf3stab mache, wo das Recht
eine Individualprognose verlange.
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Der Klager wiederholt Ausflihrungen zur Generalpravention. Hinsichtlich der Abwagung wird erneut darauf
verwiesen, dass der Klager seine Mutter betreue und pflege, eine eigene Wohnung und eine enge Bindung
zu seinen Kindern habe sowie sozialversicherungspflichtig beschaftigt sei. Eine Beistandsgemeinschaft
zwischen der Mutter und dem Klager bestehe ohne jeden Zweifel. Daran andere nichts, dass der Klager in
Haft bzw. im Mafiregelvollzug gewesen sei. Zum einen sei er seit langem nicht mehr stationar
untergebracht. Zum anderen habe sich der Gesundheitszustand der Mutter verschlechtert und die
Pflegebedirftigkeit zugenommen. Der Klager habe bereits seit 4. August 2021 Lockerungen in Richtung von
Tagesausfligen erlangt und sich hierbei um seine Mutter gekiimmert, habe sich seit 29. November 2021 in
der Beurlaubungsphase und seit 29. Januar 2022 in der Probewohnphase befunden. Die Pflegebedurftigkeit
der Mutter stehe aufgrund der Feststellungen des medizinischen Dienstes der Pflegekasse fest und der
Klager sei als Pfleger seiner Mutter tatig. Die gelebte Beistandsgemeinschaft sei daher grundgesetzlich
durch Art. 6 Abs. 1 GG besonders geschutzt und konne nicht durch vorhergehende Haft in Frage gestellt
werden. Die Mutter habe keine anderen Abkommlinge und sei Witwe. Aufgrund ihres Alters werde sich ihr
Gesundheitszustand auch nicht mehr verbessern, sondern der Pflegebedarf zunehmen. Es stelle ein
falsches Verstandnis von Art. 6 Abs. 1 GG und von Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 2 GG dar, wenn die
Auffassung vertreten werde, die Mutter des Klagers habe keinen Anspruch auf die ,optimale” Versorgung.
Das Gegenteil sei richtig. Die Mutter habe einen Anspruch darauf, dass ihr die Pflege und der Beistand
ihres Sohnes zuteilwerde, da dieser hierzu bereit und fahig sei. Denn ein Pflege- und Beistandsersatz durch
Dritte sei nicht in der Lage, die Unterstiitzung des Sohnes vollstéandig zu ersetzen, was aus der seit Geburt
bestehenden emotionalen Bindung zwischen einer Mutter und einem Sohn folge. Es sei dabei die staatliche
Pflicht, die (emotionale) Gesundheit auch der Mutter des Klagers zu schitzen, was aus Art. 2 Abs. 2 und
Art. 1 Abs. 1GG folge. Hierin greife die Beklagte mit ihrer MalRnahme unmittelbar ein. Der Schutz der
Beistandsgemeinschaft werde nicht dadurch reduziert, dass Pflegeleistungen auch durch Dritte
vorgenommen werden kdnnten, da der Staat Ehe und Familie zu schiitzen habe (Art. 6 Abs. 1 GG) und
deshalb eine gelebte Beistandsgemeinschaft dem Schutz des Staates unterlagen. Der Gesetzgeber habe
durch den institutionellen Schutz der Familie Werteentscheidungen getroffen, die nicht disponibel seien. Die
Eingriffsintensitat werde nicht etwa dadurch abgeschwacht, dass der Klager wahrend des Freiheitsentzugs
sich nicht in dem jetzigen Umfang habe um seine betagte Mutter sorgen kénnen. Vielmehr verdichte sich
dadurch der Eingriff, da der staatliche Strafanspruch bereits verbiit worden sei und nun trotz des Erleidens
der schuldgerechten Strafe durch den Klager er und - rein tatsachlich auch - seine Mutter noch zusatzlich
sanktioniert werden sollten, obwohl der Klager duRRerst erfolgreich an der Behandlung im Mafregelvollzug
teilgenommen habe. Dies stelle einen VerstoR gegen das UbermaRverbot dar. Hinsichtlich des Grades der
Pflegestufe der Mutter des Klagers sei ein Widerspruchsverfahren anhangig, tber den noch nicht
entschieden sei. Die Annahme, dass die Mutter des Klagers lese und das Internet nutze, beruhe



offenkundig auf ein Missverstandnis im Verfahren zur Prifung des Pflegegrades, da dies gerade nicht der
Fall sei. Telefonieren sei aufgrund Schwerhdrigkeit nur eingeschrankt maéglich, eine ausreichende
Aufrechterhaltung der Bindung zu dem Klager gerade nicht moglich. Die Mutter des Klagers sei multipel
erkrankt und dauerhaft auf Betreuung und Hilfe angewiesen. Ausweislich des sozialmedizinischen
Gutachtens kdnne die Mutter des Klagers sich nicht selbstandig auRerhalb der Wohnung, in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und auch nicht selbstandig in einem privaten Kraftfahrzeug mitfahren. Sie sei also nicht in
der Lage, den Klager selbstandig in Serbien zu besuchen. Soweit die Beklagte meine, sie kdnne ja mit den
Sohnen des Klagers nach Serbien fahren, um den Klager zu besuchen, werde zum einen verkannt, dass
das schon im Widerspruch dazu stehe, dass die Mutter des Klagers nachts nur unter Schmerzen die
Toilette aufsuchen kdénne, woraus folge, dass eine elfstliindige Fahrzeit in einem Kfz (von der Beklagten
offenbar entgegen der Lebenswahrscheinlichkeit ohne jede Pause und Verkehrsbehinderungen gerechnet)
mit nicht zumutbaren Schmerzen verbunden wére, wenn bereits das Aufstehen aus der Nachtruhe zu
erheblichen Schmerzen flihre. Auch sei es ihr nicht zumutbar, unter diesen Umstanden 6ffentliche Toiletten
auf Raststatten aufzusuchen. Im Ubrigen seien die Séhne des Klagers berufstétig, und selbst dann, wenn
Fahrten nach Serbien moglich waren, waren diese keineswegs so haufig moglich, dass der Kontakt
zwischen einer hochbetagten Mutter und dem Klager in einer Art und Weise aufrecht erhalten werden
kénnte, wie dies zum Schutz der Familie und Menschenrechte erforderlich sei. Woher die Beklagte die
Erkenntnis nehme, dass der Klager in Belgrad wohnen kénne, sei zudem ebenfalls nicht substantiiert
dargelegt.
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Es sei unzweifelhaft, dass der Klager quasi einem deutschen Staatsangehorigen gleichzusetzen sei. Dass
er Uber einen vergleichsweise kurzen Zeitraum Betaubungsmittel konsumiert habe und einmal strafrechtlich
verurteilt worden sei, stehe der Integration nicht entgegen. Der erfolgreiche Abschluss der Therapie habe im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeit aus zweierlei Griinden besonderes Gewicht. Zum einen habe der Klager
die in ihn gesetzte Erwartung nach einem Behandlungserfolg aufgrund seiner guten Mitarbeit und seinem
inneren Einstellungswandel und der klaren Abstinenz erfiillt, weshalb eine zusatzliche Sanktionierung ganz
besonderer Rechtfertigung bedirfte. Zum anderen sei die Wiederholungsgefahr nicht nur
tatbestandsrelevant, sondern im Rahmen der Abwagungs- und VerhaltnismaRigkeitsprifung im Hinblick auf
die verfassungs- und konventionsrechtlichen Garantien besonders hohen Anforderungen unterlegen. Diese
seien nicht erflllt aufgrund des Verlaufs und Erfolgs der Behandlung. Dabei stellten die Weisungen und
Auflagen im Rahmen der Bewahrungs- und Fuhrungsaufsicht nicht etwa Umstande dar, die zuungunsten
des Klagers zu wirdigen waren, sondern verdichteten die Anforderungen an die Verhaltnismafigkeit des
aullerst schweren Grundrechtseingriffs. Da der Klager weiterhin kontrolliert werde und Abstinenzweisungen
unterstehe, bestehe keine verfassungsrechtlich relevante Wiederholungsgefahr. Das
Bundesverfassungsgericht habe herausgearbeitet, dass es der Behdrde und dem Verwaltungsgericht
oblage, darzustellen, welche Tatsachen daflirsprachen, dass trotz der abgeschlossenen Behandlung eine
ernsthafte Wiederholungsgefahr bestehe, um diese ggf. auch entkraften zu kdnnen (unter Verweis auf B.v.
6.12.2021 - 2 BvR 860/21).
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Soweit die Beklagte meine, dass die Unterbringung im MalRregelvollzug kein Umstand sei, der im Rahmen
der Berechnung einer Sperrfrist zu beriicksichtigen sei, ersetze diese Auffassung keine Begrindung. Im
Falle des Klagers sei der Malregelvollzug nicht nur angeordnet, sondern erfolgreich beendet und eine
positive Legalprognose seitens der Strafvollstreckungskammer gestellt worden. Entgegen der Auffassung
der Beklagten sei der Gesetzgeber der Auffassung, dass derartige Behandlungen heilten und geeignet
seien, kunftig keine Straftaten zu begehen. Sie sei also im Rahmen einer Prognoseentscheidung zu
beriicksichtigen. Weshalb die Riicknahme einer Klage gegen die Ausweisung (bzgl. der Ehefrau des
Klagers) dagegen Auswirkungen auf die Dauer einer Gefahr haben solle, sei nicht aus sich selbst heraus
verstandlich. Griinde fihre die Beklagte auch nicht an. Die Beklagte habe im Schriftsatz vom 20. September
2022 selbst bestatigt, dass die Belange der Mutter des Klagers und der Betreuungsbedarf im Bescheid nicht
berlcksichtigt worden seien. Hieraus folge, dass die Ermessensausibung nicht vollstandig gewesen sei. Im
Hinblick auf die Pflegebedurftigkeit der Mutter, die nachgewiesene Immobilitat, die Verwitwung und die
Tatsache, dass der Klager der einzige Abkommling der Mutter sei, sei in Anbetracht ihres Alters von 76
Jahren eine Fernhaltung des Klagers Uber einen Zeitraum von acht Jahren unter keinen Umstanden
verhaltnismaRig.
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Nachdem der Klager mit Schreiben von 4. und 11. November 2022 eine weitere Schriftsatzfrist bis 30.
November 2022 beantragt hat, wurden ihm die - vom Klagerbevollmachtigten selbst in das Verfahren
eingefiihrten - seitens des Senats vom Landgericht N.-F. beigezogenen Unterlagen (i.E.
Entlassstellungnahme vom 23.06.2022, Prognosegutachten vom 04.08.2022, Beschluss vom 29.08.2022)
mit gerichtlichem Schreiben vom 16. November 2022 tbermittelt und Gelegenheit zur Stellungnahme bis
zum 24. November 2022 gegeben. Eine darlber hinausgehende Frist zu weiteren Stellungnahmen war im
Hinblick darauf, dass die Ubermittelten Unterlagen dem Klagerbevollmachtigten ausweislich bereits erfolgter
Stellungnahmen ersichtlich bekannt waren, nicht angezeigt. Mit Schriftsatz vom 24. November 2022 macht
der Klager erganzende und wiederholende Ausfuhrungen unter Beifligung eines arztlichen Attestes fir die
Mutter des Klagers vom 14. November 2022.
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Diese Rugen zeigen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils auf.
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1.1. Mit seinem Zulassungsvorbringen hat der Klager die Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts nicht
ernstlich im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO in Zweifel gezogen.
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Auch unter Berlcksichtigung des Zulassungsvorbringens und der aktuellen Entwicklung ist nach dem
personlichen Verhalten des Klagers weiter von einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nach
§ 53 Abs. 1 AufenthG auszugehen. Der Klager hat sich durch den Handel mit Marihuana in einer
betrachtlichen GréRenordnung schwerwiegender Betdubungsmitteldelikte strafbar gemacht. Entgegen dem
Zulassungsvorbringen handelt es sich dabei auch nicht um die einzige strafrechtliche Ahndung des Klagers.
Ausweislich des Urteils des Landgerichts N.-F. vom 12. Dezember 2019 ist er strafrechtlich bereits in
Erscheinung getreten; er wurde mit Strafbefehl vom 11. Dezember 2014 wegen fahrlassiger Trunkenheit im
Verkehr in Tatmehrheit mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort in Tateinheit mit vorsatzlicher Trunkenheit
im Verkehr zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu je 40,00 EUR unter Entziehung der Fahrerlaubnis
und Verhangung einer Sperre fur deren Wiedererteilung bis 10. Juni 2015 verurteilt. Die Feststellung des
Verwaltungsgerichts, dass von dem Klager auch weiterhin eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht und aus der Entwicklung des Klagers nach der Anlassverurteilung nicht darauf zu
schliel®en ist, dass die durch die vergangenen Straftaten indizierte Gefahrlichkeit des Klagers beseitigt ist,
ist nicht zu beanstanden. Dies gilt vorliegend auch in Anbetracht der zwischenzeitlich erfolgten
Strafaussetzungsentscheidung vom 29. August 2022.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1
C 10.12 - juris Rn. 18). Bei der eigenstandig zu treffenden Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer
Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu
berlicksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die
Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruickfall bedrohten Rechtsguts sowie die
Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafigeblichen
Entscheidungszeitpunkt (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 3.3.2016 - 10 ZB 14.844 - juris Rn. 11 m.w.N.). An
die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind dabei umso geringere Anforderungen zu stellen, je grofder
und folgenschwerer der mdglicherweise eintretende Schaden ist (BayVGH, B.v. 3.3.2016 a.a.0.; BVerwG,
U.v.4.10.2012 - 1 C 13.11 - juris Rn. 18).
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Entscheidungen der Strafgerichte Uber die Aussetzung von Straf- und Mal3regelvollzug nach § 57 StGB sind
bei der anzustellenden Prognose von tatsachlichem Gewicht und stellen ein wesentliches Indiz dar. Von
ihnen geht aber keine Bindungswirkung aus (BVerfG, B.v. 6.12.2021 - 2 BvR 860/21 - juris Rn. 19; B.v.
19.10.2016 - 2 BVR 1943/16 - juris Rn. 21; BVerwG, Urt. v. 15.01.2013 - 1 C 10/12, juris Rn. 18; Urt. v.
02.09.2009 - 1 C 2/09, juris Rn. 18; Urt. v. 16.11.2000 - 9 C 6/00, juris Rn. 17). Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts kann bereits eine einmalige Betdubungsmittelstraftat einen solchen
Anhaltspunkt fir neue Verfehlungen des Betroffenen begriinden und schlie3t auch eine positive



Entscheidung Uber die Straf(rest) aussetzung zur Bewahrung nicht von vornherein aus, dass im Einzelfall
schwerwiegende Grunde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung vorliegen, die eine spezialpraventive
Ausweisung rechtfertigen kénnen; das Bundesverfassungsgericht anerkennt insoweit den unterschiedlichen
Gesetzeszweck des Auslanderrechts und fordert fur den Fall einer aufenthaltsrechtlich abweichenden
Einschatzung der Wiederholungsgefahr eine substantiierte, eigenstandige Begriindung (vgl. BVerfG, B.v.
6.12.2021 - 2 BvR 860/21 - juris Rn. 19). Wiegt das Bleibeinteresse des Auslanders besonders schwer, so
wird sich nach einer Strafaussetzungsentscheidung der Strafvollstreckungskammer eine relevante
Wiederholungsgefahr nur dann bejahen lassen, wenn die auslanderrechtliche Entscheidung auf einer
breiteren Tatsachengrundlage als derjenigen der Strafvollstreckungskammer getroffen wird oder wenn die
vom Auslander in der Vergangenheit begangenen Straftaten fortbestehende konkrete Gefahren fir héchste
Rechtsguter erkennen lassen (BVerfG, B.v. 19.10.2016 - 2 BvR 1943/16 - juris Rn. 24). Das
Bundesverfassungsgericht erkennt mithin bei besonders schwerwiegenden Bleibeinteressen zwei
alternative Konstellationen an, in denen trotz einer Strafrestaussetzung zur Bewahrung eine
spezialpraventive Ausweisung rechtmafig sein kann: Eine breitere Tatsachengrundlage der
Auslanderbehoérde bzw. des Verwaltungsgerichts oder in der Vergangenheit begangene Straftaten des
Auslanders, die fortbestehende konkrete Gefahren fur héchste Rechtsguter erkennen lassen (vgl. ebenso
OVG Bremen, B.v. 28.9.2021 - 2 LA 206/21 - juris Rn. 27).
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Eine strafvollstreckungsrechtliche Aussetzung von Straf- und Malregelvollzug und eine
gefahrenabwehrrechtliche Ausweisung verfolgen unterschiedliche Zwecke und unterliegen deshalb
unterschiedlichen Regeln (vgl. BayVGH, B.v. 31.3.2021 - 10 ZB 20.2091 - juris Rn. 14; B.v. 18.5.2021 - 19
ZB 20.65 - juris Rn. 25; B.v. 2.5.2017 - 19 CS 16.2466 - juris Rn. 8 ff.): Bei Aussetzungsentscheidungen
nach § 57 StGB geht es um die Frage, ob die Wiedereingliederung eines in Haft befindlichen Straftaters
weiter im Vollzug stattfinden muss oder durch vorzeitige Entlassung fuir die Dauer der Bewahrungszeit
gegebenenfalls unter Auflagen ,offen“ inmitten der Gesellschaft verantwortet werden kann. Bei dieser
Entscheidung stehen naturgemaf vor allem Resozialisierungsgesichtspunkte im Vordergrund. Es ist zu
ermitteln, ob der Tater das Potential hat, sich wahrend der Bewahrungszeit straffrei zu fihren. Die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt hat nicht das Ziel, Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit
langerfristig zu unterbinden. Fur eine Anordnung dieser Maldregel gentigt die hinreichend konkrete Aussicht
(ein vertretbares Risiko ist einzugehen, vgl. Fischer, StGB, 64. Aufl. 2017, § 67d Rn. 11), dass durch sie der
Verurteilte Uber eine erhebliche Zeit vor dem Ruckfall in den Hang bewahrt wird (§ 64 Satz 2 StGB), wobei
.eine erhebliche Zeit* in der Regel bereits ab einem Jahr angenommen werden kann (Schdch in Leipziger
Kommentar StGB, 12. Aufl. 2008, § 64 Rn. 136 und in Festschrift fir Klaus Volk, 2009, S. 705). Eine
langfristige Bewahrung vor dem Ruckfall kann bereits deshalb nicht als Ziel der Unterbringung festgelegt
werden, weil dann entsprechend lange Unterbringungszeiten erforderlich waren. Die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt als freiheitsentziehende MaRnahme darf jedoch nach § 67 Abs. 1 Satz 1 StGB
grundsatzlich (vorbehaltlich des Satzes 3 der Bestimmung) zwei Jahre nicht tbersteigen, muss in jedem
Fall verhaltnismaRig sein (§ 62 StGB) und insoweit umso strengeren Voraussetzungen gentigen, je langer
die Unterbringung dauert (BVerfG, B.v. 19.11.2012 - 2 BvR 193/12 - StV 2014, 148 ff.). Die Beendigung der
Unterbringung nach § 67d Abs. 5 Satz 1 StGB, ,wenn die Voraussetzungen des § 64 Satz 2 nicht mehr
vorliegen®, ist somit bereits dann vorzunehmen, wenn fir eine - im Vergleich zum auslanderrechtlichen
Prognosehorizont - relativ kurze Zeitspanne die konkrete Aussicht (unter Eingehung eines vertretbaren
Risikos) auf das Unterbleiben rechtswidriger Taten besteht. Nichts Anderes gilt fur die Beendigung der
Unterbringung nach § 67d Abs. 2 Satz 1 StGB, ,wenn zu erwarten ist, dass der Untergebrachte auRerhalb
des Maldregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen wird“, denn auch bei dieser
strafvollstreckungsrechtlichen Entscheidung sowie bei der Erstellung eines Prognosegutachtens hierfir sind
die begrenzte Zielsetzung der Unterbringung und der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten (vgl.
BayVGH, B.v. 18.5.2021 - 19 ZB 20.65 - juris Rn. 25; B.v. 2.5.2017 - 19 CS 16.2466 - juris Rn. 8 ff.).
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Demgegenuber geht es bei der Ausweisung um die Frage, ob das Risiko eines Misslingens der
Resozialisierung von der deutschen Gesellschaft oder von der Gesellschaft im Heimatstaat des Auslanders
getragen werden muss. Die der Ausweisung zu Grunde liegende Prognoseentscheidung bezieht sich
folglich nicht nur auf die Dauer der Bewahrungszeit, sondern hat einen langeren Zeithorizont in den Blick zu
nehmen. Denn es geht hier um die Beurteilung, ob es dem Auslander gelingen wird, tber die
Bewahrungszeit hinaus ein straffreies Leben zu fiihren. Bei dieser langerfristigen Prognose kommt dem



Verhalten des Auslanders wahrend der Haft und nach einer vorzeitigen Haftentlassung zwar erhebliches
tatsachliches Gewicht zu. Dies hat aber nicht zur Folge, dass mit einer strafrechtlichen
Aussetzungsentscheidung auslanderrechtlich eine Wiederholungsgefahr zwangslaufig oder zumindest
regelmaRig entfallt. Malgeblich ist vielmehr, ob der Tater im entscheidungserheblichen Zeitpunkt auf
tatsachlich vorhandene Integrationsfaktoren verweisen kann; das Potential, sich wahrend der
Bewahrungszeit straffrei zu fuhren, ist nur ein solcher Faktor, genlgt aber fur sich genommen nicht (vgl.
BayVGH, B.v. 31.3.2021 - 10 ZB 20.2091 - juris Rn. 14; B.v. 3.4.2020 - 10 ZB 20.249 - juris Rn. 8 m.w.N.).
Insgesamt ist nach der dargestellten Rechtslage das erforderliche Mal} an Erfolgswahrscheinlichkeit fur eine
Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung und fur eine entsprechende vorlaufige Beendigung der
Mafregel wesentlich kleiner als dasjenige fir eine positive auslanderrechtliche Gefahrenprognose, weil aus
der Sicht des Strafrechts auch die kleinste Resozialisierungschance genutzt werden muss. Das Strafrecht
unterscheidet nicht zwischen Deutschen und Auslandern und bericksichtigt daher regelmafig nicht die
Maoglichkeit, die Sicherheit der Allgemeinheit durch eine Aufenthaltsbeendigung zu gewahrleisten (vgl.
BayVGH, B.v. 18.5.2021 - 19 ZB 20.65 - juris Rn. 25).
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Gemessen hieran kann durch Vornahme einer notwendigen Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande
auch unter Berucksichtigung der positiven Entwicklungen nicht der Schluss gezogen werden, dass durch
die Bewahrungsaussetzung der jeweiligen Vollstreckungen die vom Klager ausgehende Gefahr soweit
entfallen ist, dass dessen Aufenthalt die offentliche Sicherheit und Ordnung bzw. sonstige erhebliche
Interessen der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr gefahrdet.

34

Die in der Vergangenheit begangenen, schwerwiegenden Straftaten des Klagers aus dem Bereich der
Betaubungsmitteldelinquenz lassen unter Beriicksichtigung dessen, dass sich der Klager in einer friihen
Bewahrungsphase befindet, fortbestehende konkrete Gefahren fur héchste Rechtsguter erkennen:

35

Betaubungsmitteldelikte gehdéren zu den schweren, Grundinteressen der Gesellschaft beriihrenden und
schwer zu bekampfenden Straftaten (vgl. Art. 83 Abs. 1 Unterabschnitt 2 AEUV). Die Folgen, insbesondere
fur junge Menschen, konnen aulRerst gravierend sein. In standiger Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Gefahren, die vom illegalen Handel mit Betdubungsmitteln ausgehen, schwerwiegend sind und ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertihren (vgl. BVerwG, U.v. 14.5.2013 - 1 C 13.12 - juris Rn. 12 mit
Nachweisen zur Rechtsprechung des EuGH und des EGMR; vgl. BayVGH, B.v. 7.3.2019 - 10 ZB 18.2272 -
juris Rn. 7). Der Gerichtshof der Europaischen Union sieht in der Rauschgiftsucht ein ,groRes Ubel fiir den
Einzelnen und eine soziale und wirtschaftliche Gefahr fur die Menschheit* (vgl. EuGH, U.v. 23.11.2010 - Rs.
C-149/09, , Tsakouridis“ NVwZ 2011, 221 Rn. 47). Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat
mehrfach klargestellt, dass er bei der Verurteilung eines Auslanders wegen eines Betaubungsmitteldelikts -
wie hier vorliegend - in Anbetracht der verheerenden Auswirkungen von Drogen auf die Bevolkerung
Verstandnis dafur hat, dass die Vertragsstaaten in Bezug auf diejenigen, die zur Verbreitung dieser Plage
beitragen, entschlossen durchgreifen (U.v. 30.11.1999 - Nr. 3437-97 ,Baghli“ NVwZ 2000, 1401, U.v.
17.4.2013 - Nr. 52853/99, “Yilmaz“ - NJW 2004, 2147; vgl. OVG NRW, B.v. 17.3.2005 - 18 B 445.05 - juris).
Die von unerlaubten Betaubungsmitteln ausgehenden Gefahren betreffen die Schutzgulter des Lebens und
der Gesundheit, welche in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Werteordnung einen hohen
Rang einnehmen. Rauschgiftkonsum bedroht diese Schutzgtiter der Abnehmer in hohem Male und tragt
dazu bei, dass deren soziale Beziehungen zerbrechen und ihre Einbindung in wirtschaftliche Strukturen
zerstort wird. Die mit dem Drogenkonsum haufig einhergehende Beschaffungskriminalitat schadigt zudem
die Allgemeinheit, welche ferner auch fiir die medizinischen Folgekosten aufkommen muss (BayVGH, B.v.
11.10.2022 - 19 ZB 20.2139 - juris Rn. 32; B.v. 14.3.2013 - 19 ZB 12.1877 und B.v. 10.10.2017 - 19 ZB
16.2636 - juris Rn. 8). Bei der Bewertung der Gefahrlichkeit eines im Zusammenhang mit dem Handel mit
Marihuana strafrechtlich verurteilten Auslanders sind Uberdies die neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse
zu den insbesondere Jugendlichen durch den Konsum drohenden gesundheitlichen Schaden in den Blick
zu nehmen (vgl. BayVGH, B.v. 29.3.2022 - 19 ZB 22.129 - juris).
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Nach diesen MaRRgaben hat sich der Klager mit dem zwischen Mai und September 2018 veribten
Drogenhandel schwerwiegend strafbar gemacht, er wurde mit Urteil vom 12. Dezember 2019 (im
Rechtsfolgenausspruch bestatigt durch BGH, B.v. 30.6.2020) wegen unerlaubten Handeltreibens mit



Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Fallen (aufgrund Beschlusses des BGHs auf drei Falle
abgeandert) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und drei Monaten verurteilt. Das hohe Maf}
der Freiheitsstrafe spiegelt die Schwere der Schuld wider. Dem lag zugrunde, dass der Klager zusammen
mit seiner Ehefrau betrachtliche Mengen an Marihuana (10 kg, 5,5 kg, 15 kg, 26 kg) beschafft und
gewinnbringend weiterverkauft hatte, wobei dem Klager die Logistik und der Ehefrau die
Zahlungsabwicklung oblag. Im Rahmen der Strafzumessung wurde zugunsten des Klagers insbesondere
sein Gestandnis und die Betdubungsmittelabhangigkeit, Marihuana als weiche Droge, die fehlenden
einschlagigen Vorstrafen, die lange Untersuchungshaft von 14 Monaten und den damit einhergehenden
erstmaligen Hafteindruck, den vergleichsweise geringen Gewinn aus dem Handel und eine besondere
Strafempfindlichkeit des Klagers als Vater eines (damals noch) minderjahrigen Kindes, dessen Mutter
ebenfalls inhaftiert ist, berticksichtigt. Zulasten des Klagers wurde berticksichtigt, dass die gehandelten
Mengen Marihuana sehr gro? waren und die nicht geringe Menge jeweils um ein Vielfaches tberschritten
wurde (im Einzelnen: um das 200-, das 110-, das 300- und das 520-fache). Wenngleich nach den
Feststellungen des Strafgerichts eine bandenmaRige Begehungsweise nicht nachweisbar war, lassen die
abgeurteilten Taten insbesondere in Anbetracht der gehandelten Mengen an Drogen und der damit
einhergehenden wirtschaftlichen GréRenordnung eine besondere kriminelle Energie erkennen, die tber
herkémmliche Beschaffungskriminalitat weit hinausgeht.
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Ursache fur die Begehung der genannten Straftaten bildete nach den Feststellungen der Strafkammer und
den zutreffenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts auch die Betaubungsmittelabhangigkeit des
Klagers, fur den nach den gutachterlichen Feststellungen des Sachverstandigen im Strafverfahren beim
Klager tatzeitbezogen ein Cannabis- und Kokainkonsum an der Grenze zur Abhangigkeit vorgelegen habe.
Entgegen dem Zulassungsvorbringen ergeben sich ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nicht
daraus, dass im Tatbestand des Urteils falschlicherweise ein Konsum von Heroin statt Kokain benannt war,
da es sich hierbei um ein offensichtliches Schreibversehen handelte und im Rahmen der mafRgeblichen
Erwagungen innerhalb der Entscheidungsgriinde zutreffend der tatsachlich bestehende Cannabis- und
Kokainkonsum gewurdigt wurde. Im Strafurteil vom 12. Dezember 2019 wurde aufgrund des dauerhaften
Konsums erheblicher Mengen von Kokain und Cannabis, der auch jeweils bereits zu erheblichen, negativen
Auswirkungen auf die Lebensgestaltung gefiihrt habe, von einem Hang zum Konsum im Ubermaf
ausgegangen. Ausweislich der Stellungnahme des Bezirksklinikums vom 23. Juni 2022 sei aufgrund der
langjahrig ausgepragten Suchterkrankung eine Abhangigkeitsproblematik mit beginnenden personlichkeits-
und verhaltenspragenden Ziigen festgestellt worden.
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Bei Straftaten, die auf einer Suchterkrankung des Auslanders beruhen oder dadurch geférdert wurden, kann
nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes von einem Wegfall der
Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der Auslander nicht eine einschlagige Therapie
erfolgreich abgeschlossen und die damit verbundene Erwartung eines kinftig drogen- und straffreien
Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat, insbesondere indem er sich aul3erhalb des
Straf- oder Malregelvollzugs bewahrt hat (vgl. BayVGH, B.v. 27.7.2021 - 10 ZB 21.935 - juris Rn. 9; B.v.
23.9.2021 - 19 ZB 20.323 - juris; B.v. 18.5.2021 - 19 ZB 20.65 - juris).
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Gemessen hieran ist vorliegend zwar zu wiirdigen, dass der Klager ausweislich der Stellungnahme des
Klinikums vom 23. Juni 2022 und des Prognosegutachtens vom 4. August 2022 Einsicht in seine
Suchtmittelproblematik gezeigt habe, Uber eine gute soziale Kompetenz verfuge, sich mit seinen Delikten
auseinandergesetzt habe und die gebotenen Therapiemdglichkeiten genutzt habe. Nach erfolgreicher
Erprobung in den Serienbeurlaubungen kdnne aus arztlicher Sicht erwartet werden, dass der Klager unter
zu erteilenden Weisungen (Abstinenzweisungen, regelmafige Kontrollen und therapeutische Gesprache in
der forensischen Ambulanz des Klinikums) auRerhalb des Mafregelvollzugs keine Straftaten mehr begehen
werde.
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Trotz der nachfolgenden Strafaussetzungsentscheidung vom 29. August 2022 ergibt sich vorliegend das
Fortbestehen eines weiteren, engmaschigen Therapiebedarfs, so dass allein der formale Abschluss der
Therapie im Mafregelvollzug noch nicht die Erwartung eines kiinftig drogen- und straffreien Verhaltens,



insbesondere in Anbetracht der gewichtigen Betaubungsmitteldelinquenz und der erst kurzzeitigen
Bewahrungsphase rechtfertigt.

41

Das Bundesverfassungsgericht hat im Falle eines wegen Handeltreibens mit Marihuana zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und 3 Monaten verurteilten Auslanders ausgefuhrt, dass es im Rahmen der
verfassungsrechtlich gebotenen Abwagung nicht ausreichend ist, wenn die Gerichte von der Begehung von
Straftaten nach dem Betaubungsmittelgesetz in jedem Fall ohne Weiteres auf die Gefahrdung héchster
Gemeinwohlguter und auf eine kaum widerlegliche Ruckfallgefahr schlielen (BVerfG, B.v. 19.10.2016 - 2
BVR 1943/16 - juris Rn. 19). Im vorliegenden Fall ist demgegentiber unter Berlicksichtigung der sehr hohen
Menge gehandelter Drogen, der arbeitsteiligen und organisierten Begehungsweise und der dabei zum
Ausdruck kommenden hohen kriminellen Energie eine Gefahrdung héchster Rechtsguter zu befirchten.

42
Diese besteht trotz der zwischenzeitlich am 29. August 2022 erfolgten Aussetzung des Strafrestes und
Mafregelvollzugs fort:
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Gemessen an den vorgenannten MaRstaben ist zunachst zu konstatieren, dass der Klager nach dem
Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom 29. August 2022 weiterhin unter dem nicht unerheblichen
Druck der Bewahrung und Fiihrungsaufsicht steht. Die Strafvollstreckungskammer hat die zulassige Dauer
der Bewahrungszeit von maximal finf Jahren vollends ausgeschépft und sie nicht verkirzt (vgl. § 56a Abs.
1 Satz 2 StGB). Fir die gesamte Dauer der Fiihrungsaufsicht und Bewahrungszeit wurde der Klager der
Aufsicht durch einen Bewahrungshelfer unterstellt. Die Bewahrungshilfe zeichnet sich zudem durch eine
engmaschige Betreuung und eine intensive Uberwachung aus (mindestens einmal, héchstens viermal im
Monat Kontakt mit der Bewahrungshilfe, vgl. Nr. IV a des Beschlusses vom 29.8.2022; mindestens einmal,
hdchstens sechsmal pro Quartal Kontrollen des Abstinenzgebots; einmal pro Monat, maximal viermal pro
Monat nach naherer Weisung der behandelnden Therapeuten Vorstellung in der Forensischen Ambulanz
des Klinikums). Die Strafvollstreckungskammer hat die Dauer der Fiihrungsaufsicht gemaf §§ 67d Abs. 2,
68c Abs. 1 StGB nicht verklrzt, um nachhaltig auf die zuklinftige Lebensfiihrung des Verurteilten einwirken
zu konnen. Als strafbewehrte Weisungen wurden neben einem Abstinenzgebot und dessen Kontrolle durch
Urinkontrollen mindestens einmal, hochstens sechsmal pro Quartal bei der Forensischen Ambulanz des
Klinikums auch festgesetzt, dass sich der Klager mindestens einmal pro Monat, maximal viermal pro Monat
nach naherer Weisung der behandelnden Therapeuten in der Forensischen Ambulanz des Klinikums
vorzustellen und dies dem Bewahrungshelfer nachzuweisen hat. Der fortbestehende Behandlungsbedarf
des Klagers wird auch in der nicht strafbewehrten Weisung der Strafvollstreckungskammer deutlich, wonach
er sich durch die Therapeuten der forensischen Ambulanz des Klinikums betreuen und behandeln zu lassen
und die Betreuung/Behandlung nur mit Einverstandnis der dortigen Therapeuten zu beenden hat.
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Der Klager befindet sich in einer sehr friihen Phase der flinfjahrigen Bewahrungs- und
Flhrungsaufsichtszeit und der Unterstellung unter die Bewahrungshilfe, so dass trotz des positiven
Therapieverlaufs im nunmehr ausgesetzten Malregelvollzug noch nicht ohne Weiteres von einem
dauerhaften Einstellungswandel und einer langerfristigen Anderung der Verhaltensmuster in Freiheit ohne
den genannten Druck, die angeordneten Kontrollen und die fir erforderlich erachtete fortwahrende
therapeutische Behandlung ausgegangen werden kann.
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Entgegen dem Zulassungsvorbringen kann bei einem ErstverbuRer von Freiheitsstrafe nicht grundsatzlich
davon ausgegangen werden, dass bereits der Vollzug der Strafe den beabsichtigten Erfolg, namlich den
Ausschluss der Wiederholungsgefahr habe. Zwar kann die erstmalige VerblfRung einer Haftstrafe,
insbesondere als erste massive Einwirkung auf einen jungen Menschen unter Umstanden seine Reifung
fordern und die Gefahr einer neuen Straffalligkeit mindern (vgl. BayVGH, B.v. 18.05.2021 - 19 ZB 20.65 -
juris Rn. 39). Abgesehen davon, dass angesichts des Lebensalters des Klagers eines solche
Reifeverzégerung nicht mehr angenommen werden kann, Iasst sich eine solche Schlussfolgerung
vorliegend schon nicht in Anbetracht des hohen verhangten Strafmafies von 7 Jahren und 3 Monaten
ziehen. Vielmehr steht der Klager in Anbetracht einer im Falle eines Widerrufs der Strafaussetzung noch in
betrachtlichem Umfang zu verblfienden Freiheitsstrafe unter einem starken Legalbewahrungsdruck, unter



dem das gegenwartige Wohlverhalten zu wirdigen ist (vgl. BayVGH, B.v. 29.3.2022 - 19 ZB 22.129 - juris
Rn. 34).

46

Die zwischenzeitlich neu eingetretenen Umstande, insbesondere die Strafaussetzungsentscheidung vom
29. August 2022 sind mithin nicht geeignet, wesentliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts
in Frage zu stellen; eine Vorverlagerung der auf der Basis neuer relevanter tatsachlicher Umstande zu
treffenden Prognose- und Abwagungsentscheidung in das Berufungszulassungsverfahren und eine damit
einhergehende Verklirzung des Rechtsschutzes (vgl. BVerfG B.v. 8.5.2019 - 2 BvR 657/19 - juris Rn. 37)
steht vorliegend entgegen dem Zulassungsvorbringen daher nicht zu beflrchten.

47
1.2. Das Zulassungsvorbringen zieht auch die generalpraventiven Erwagungen der Beklagten fur die
verfiigte Ausweisung nicht ernstlich in Zweifel.

48

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 12. Juli 2018 (1 C 16.17 - juris) entschieden, dass diese
Intention des Gesetzgebers (Zulassung einer zum Zwecke der Abschreckung Anderer dienenden
Ausweisung) im Wortlaut des § 53 Abs. 1 AufenthG eine hinreichende Verankerung gefunden hat und
Generalpravention ein Ausweisungsinteresse begriinden kann. § 53 Abs. 1 AufenthG verlange namlich
nicht, dass von dem ordnungsrechtlich auffalligen Auslander selbst eine Gefahr ausgehen misse. Vielmehr
musse dessen weiterer ,Aufenthalt* eine Gefahrdung bewirken. Vom Aufenthalt eines Auslanders, der
Straftaten begangen habe, kdnne aber auch dann eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgehen, wenn von ihm selbst keine Wiederholungsgefahr mehr ausgehe, im Falle des Unterbleibens
einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Auslander aber nicht wirksam davon
abgehalten werden, vergleichbare Delikte zu begehen (vgl. auch z.B. BayVGH, B.v. 14.2.2019 - 10 ZB
18.1967 - juris sowie Bauer in Bergmann/Dienelt, AusIR, 14. Aufl. 2022, § 53 AufenthG Rn. 61 ff. m.w.N.).
Mit Urteil vom 9. Mai 2019 hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden (1 C 21/18 - juris Rn.17), dass
eine Ausweisung auch nach dem seit 1. Januar 2016 geltenden Ausweisungsrecht auf generalpraventive
Griinde gestitzt werden kann. Ein generalpraventives Ausweisungsinteresse musse zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt noch aktuell (also noch vorhanden) sein (Rn. 18 ff.). Unabhangig
davon, dass im vorliegenden Fall (wie ausgefiihrt) auch eine vom Klager ausgehende Wiederholungsgefahr
zu bejahen ist, muss eine generalpraventiv begriindete Ausweisung in jedem Einzelfall zusatzlich den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahren (vgl. schon BVerfG, B.v. 18.7.1979 - 1 BvR 650/77 - juris Rn.
37). Sie ist insbesondere nur zur Bekdmpfung schwerwiegender Verfehlungen zulassig (vgl. Bauer in
Bergmann/Dienelt, a.a.0. Rn. 63 m.w.N.) und nur dann geeignet, eine generalpraventive Wirkung zu
erzielen, wenn eine kontinuierliche Ausweisungspraxis vorliegt, wenn die Anlasstat nicht derart singulare
Zuge aufweist, dass die an sie anknupfende Ausweisung keine abschreckende Wirkung entfalten kdnnte
und wenn angesichts der Schwere der Straftat ein dringendes Bedurfnis auch fur eine ordnungsrechtliche
Pravention besteht (BVerwG, U.v. 14.2.2012 - 1 C 7/11 - juris Rn. 17).
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Das Gewicht der Straftat ist nicht abstrakt, sondern konkret nach den Umstanden der Tatbegehung zu
bestimmen (BVerfG, B.v. 10.8.2007 - 2 BvR 535/06 - juris Rn. 28); die Anforderungen an eine
generalpraventiv begriindete Ausweisung kdnnen namentlich in Fallen des illegalen Rauschgifthandels
erfillt sein (vgl. BVerwG, U.v. 11.6.1996 - 1 C 24/94 - BVerwGE 101, 247-265, Rn. 28). Es bedarf mithin der
Wiurdigung der konkreten Tat und Tatumstande zur Feststellung der Geeignetheit und Erforderlichkeit im
Sinne einer verhaltenssteuernden Wirkung. Das Malf} der durch eine Ausweisung zu erreichenden
Verhaltenssteuerung kann bei den einzelnen Straftaten unterschiedlich sein (vgl. Bauer in
Bergmann/Dienelt, AusIR, 14. Aufl. 2022, § 53 AufenthG Rn. 64). Wenngleich bei Taten, die allein aus einer
Abhangigkeit heraus begangen werden, die Erzielung einer abschreckenden Wirkung zweifelhaft sein kann
(vgl.; Bauer in Bergmann/Dienelt, a.a.0., § 53 Rn. 65; weitgehend SachsOVG, B.v. 13.5.2022 - 3 A 844/20 -
juris Rn. 20), ist in Anbetracht der Schwere und der mit dem illegalen Rauschgifthandel verbundenen
Gefahren von Betaubungsmitteldelikten, die zu den schweren, Grundinteressen der Gesellschaft
berlihrenden und schwer zu bekampfenden Straftaten gehéren (vgl. EuGH, U.v. 23.11.2010 - Rs. C-149/09,
»Tsakouridis” - NVwZ 2011, 221 Rn. 47), nach der Lebenserfahrung davon auszugehen, dass die
Ausweisung eines wegen Drogenhandels strafgerichtlich verurteilten Auslanders dazu beitragen kann,
andere Auslander zur Vermeidung der ihnen sonst drohenden Ausweisung zu einem ordnungsgemafen



Verhalten bzw. dem Abstandnehmen von schwerwiegenden Betaubungsmitteldelikten im Bundesgebiet zu
veranlassen (wie zur vormaligen Rechtslage in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
anerkannt und vom Bundesverfassungsgericht bestatigt, vgl. BVerwG, U.v. 6.4.1989 - 1 C 70/86 - NVwZ
1989, 768; BVerfG, B.v. 25.9.1986 - 2 BvR 744/86 - juris Rn. 4; vgl. auch BayVGH, B.v. 23.9.2021 - 19 ZB
20.323 - juris Rn. 31; B.v. 18.5.2021 - 19 ZB 20.65 -juris Rn. 42). Angesichts der mit schwerwiegender
Drogenkriminalitdt verbundenen besonderen Gefahren fir die Allgemeinheit und der Schwierigkeit ihrer
Bekampfung kommt den generalpraventiven Aspekten ein wesentliches Gewicht zu, um eine
Verhaltenssteuerung und Abschreckung bei anderen Auslandern zu bewirken (vgl. OVG Nds, U.v.
22.4.2013 - 2 LB 365/12 - juris Rn. 40; BayVGH, B.v. 23.9.2021 - 19 ZB 20.323 - juris Rn. 29; B.v.
31.1.2011 - 10 ZB 10.2868 - juris Rn. 15).
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Gemessen an diesen Grundsetzen erweist sich die Ausweisung des Klagers (auch) aus generalpraventiven
Griinden insbesondere in Anbetracht der Schwere der Anlasstat und der Umstande der Tatbegehung auch
unter BerUcksichtigung der Lebensumstande des Auslanders nicht als unverhaltnismanig.
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Die Auffassung des Klagers, generalpraventive Griinde konnten bei ihm nicht ausreichen, um eine
Ausweisung zu begriinden, da er ein sogenannter ,faktischer Inlander” sei, trifft nicht zu (vgl. BayVGH, B.v.
23.9.2021 - 19 ZB 20.323 - juris Rn. 31). Der Klager unterfallt nicht dem Anwendungsbereich des § 53 Abs.
3, 3a, 3b oder 4 AufenthG. Mithin ist eine generalpraventiv begriindete Ausweisung fiir den Klager nicht
ausgeschlossen, sondern in Anbetracht der Gesamtumstande als verhaltnismafRig zu erachten:
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Der Klager, der wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
(Marihuana in Mengen von 10 kg, 5,5 kg, 15 kg und 26 kg) in drei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
7 Jahren 3 Monaten verurteilt wurde, hat sich schwerwiegender Drogenkriminalitat schuldig gemacht;
aufgrund der damit verbundenen besonderen Gefahren fur die Allgemeinheit und der Schwierigkeit ihrer
Bekampfung kommt den generalpraventiven Aspekten somit ein wesentliches Gewicht zu. Wenngleich der
Klager nicht einschlagig vorbestraft war, ist seine Delinquenz als schwer zu beurteilen. Gegeben ist ein
besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gemal § 54 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 1b AufenthG, wobei
das gesetzlich vorgesehene Strafmal} vorliegend um ein Vielfaches Uberschritten ist. Auch bei
suchtbedingter Delinquenz vermag ein entschiedenes Vorgehen gegen schwerwiegende
Betaubungsmittelkriminalitat eine abschreckende Wirkung zu entfalten. Ungeachtet dessen, dass
Ausweisungen in Fallen wie dem vorliegenden eine abschreckende Wirkung nicht erst bei manifestierter
Abhangigkeit entfalten, sondern andere Auslander bereits vom Einstieg in den Betdubungsmittelkonsum
sowie einer Verfestigung des Konsums und daraus resultierender Straftaten abhalten kénnen, ist vorliegend
keine Sondersituation ersichtlich, in der eine abschreckende Wirkung zu verneinen ware. Die Beklagte hat
zutreffend darauf hingewiesen, dass ein Hang in strafrechtlichen Sinn nicht stets mit einem Kontrollverlust
oder einer verminderten Einsichts- und Steuerungsfahigkeit einhergeht (ausweislich des Strafurteils war
diese auch beim Klager nicht eingeschrankt). Es besteht kein Grund, davon abzurlicken, dass eine
kontinuierliche Verwaltungspraxis, die auf strafrechtliche Verurteilungen wegen schwerwiegender
Betaubungsmitteldelikte aufenthaltsrechtlich mit der Ausweisung reagiert, grundsatzlich geeignet ist, andere
Auslander von vergleichbaren schweren Straftaten abzuhalten. In Anbetracht des groRRen
Gefahrenpotentials der schwerwiegenden Betaubungsmitteldelinquenz (Drogenhandel) des Klagers
erscheint selbst unter Berlcksichtigung seines sehr langen Aufenthalts im Bundesgebiet (nahezu 50 Jahre),
seiner hier bestehenden familiaren Bindungen und der erbrachten Betreuungsleistungen fiir seine betagte
Mutter seine Ausweisung (auch) aus generalpraventiven Grinden nicht unverhaltnismagig.
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1.3. Mit seinem Zulassungsvorbringen hat der Klager die Gesamtabwagung des Verwaltungsgerichts
gemal § 53 Abs. 1 und 2 AufenthG nicht ernstlich im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO in Zweifel
gezogen.
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Ein Auslander kann - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur dann ausgewiesen werden, wenn die
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwéagung der Interessen an der
Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das



offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt (§ 53 Abs. 1 AufenthG). In die Abwagung sind somit die in

§ 54 AufenthG und § 55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz
vorgenommenen grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen (BT-Drs. 18/4097, S. 49). Die gesetzliche
Unterscheidung in besonders schwerwiegende und schwerwiegende Ausweisungs- und Bleibeinteressen ist
fur die Glterabwagung zwar regelmafig pragend (BVerwG, U.v. 27.7.2017 - 1 C 28/16 - juris Rn. 39). Eine
schematische und alleine den gesetzlichen Typisierungen und Gewichtungen verhaftete
Betrachtungsweise, die einer umfassenden Bewertung der den Fall pragenden Umstande, jeweils
entsprechend deren konkretem Gewicht, zuwiderlaufen wirde, ist aber unzulassig (BVerfG, B.v. 10.5.2007 -
2 BvR 304/07 - juris Rn. 41 bereits zum friiheren Ausweisungsrecht). Im Rahmen der Abwagung ist mithin
nicht nur von Belang, wie der Gesetzgeber das Ausweisungsinteresse abstrakt einstuft. Vielmehr ist das
dem Auslander vorgeworfene Verhalten, das den Ausweisungsgrund bildet, im Einzelnen zu wirdigen und
weiter zu gewichten, da gerade bei prinzipiell gleichgewichtigem Ausweisungs- und Bleibeinteresse das
gefahrbegriindende Verhalten des Auslanders naherer Aufklarung und Feststellung bedarf (BVerwG, U.v.
27.7.2017 - 1 C 28/16 - juris Rn. 39). Der Gesetzgeber hat im Ausweisungsrecht in differenzierter Weise die
Schutzwirdigkeit familidrer Bindungen ausdrucklich berticksichtigt und ihnen normativ verschieden
gewichtete Bleibeinteressen zugeordnet (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 3 und 4, Abs. 2 Nr. 3 bis 6 AufenthG). Die
Katalogisierung schlie3t es aber nicht aus, dass andere, nicht ausdricklich in § 55 Abs. 1 AufenthG
benannte Interessen und Umstande bei der zu treffenden Abwagungsentscheidung jeweils mit einem
Gewicht einzustellen sein kénnen, das einem besonders schwerwiegenden Bleibeinteresse entsprechen
kann (vgl. Bauer in Bergmann/Dienelt/Bauer, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 55 Rn. 5).
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Auch wenn vorliegend die gesetzlichen Typisierungen einen Gleichrang von Ausweisungsinteresse
(aufgrund der Verurteilung wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in drei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren und 3 Monaten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
1b AufenthG) und Bleibeinteresse (aufgrund des Besitzes einer Niederlassungserlaubnis nach § 55 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG; § 55 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG ist wegen des erloschenen Aufenthaltstitels der Ehefrau nicht
erfillt; § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG kommt wegen Volljahrigkeit der S6hne nicht zum Tragen) ergeben, ist
selbst unter Beruicksichtigung weiterer familiarer Bleibeinteressen die verwaltungsgerichtliche Auffassung,
dass bei der gebotenen Einbeziehung der Umstande des Einzelfalls das Ausweisungsinteresse deutlich
Uberwiegt, nicht zu beanstanden.
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Entgegen dem Zulassungsvorbringen hat das Verwaltungsgericht ebenso wie die Beklagte zutreffend
gewdlrdigt, dass der Klager seit fast 50 Jahren im Bundesgebiet lebt, tber eine Niederlassungserlaubnis
verfigt, nach erfolgreichem Besuch der Hauptschule wohl einen Abschluss als Hotelfachwirt erworben hat
und bis auf einen kurzen Zeitraum von sechs bis sieben Monaten durchgangig einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist. Auch wurde gesehen und gewdlrdigt, dass seine Familie, bestehend insbesondere aus
seiner hilfsbedurftigen Mutter sowie seinen beiden Séhnen mit deutscher Staatsangehdrigkeit, im
Bundesgebiet lebt. Der Hilfs- und Pflegebedarf der Mutter des Klagers wurde dabei zutreffend erfasst.
Gleichwohl ist das Verwaltungsgericht in nicht zu beanstandender Weise zu der Auffassung gelangt, dass
das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt. Auch unter Bertcksichtigung der (unterstellten)
Erbringung von Beistandsleistungen, hinsichtlich derer die haft- und unterbringungsbedingte Trennung bzw.
Unmdglichkeit der Erbringung dieser Beistandsleistungen ebenso zu wirdigen ist, wie die Tatsache der
Begriindung dieser familiaren Belange in Kenntnis der Ausweisung und der derzeit bestehenden
Vollzeitbeschaftigung des Klagers, vermdgen sich die familiaren Belange nicht gegenuber dem Gewicht des
offentlichen Ausweisungsinteresses durchzusetzen.
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Art. 6 GG vermittelt keinen grundrechtlichen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt. Allerdings sind die
Auslanderbehoérden verpflichtet, bei ihren Entscheidungen die bestehenden familidren Bindungen eines
Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu bertcksichtigen und sie
entsprechend ihrem Gewicht in den behdérdlichen Erwagungen zur Geltung zu bringen (vgl. BVerfG, B.v.
10.5.2008 - 2 BvR 588/08 - juris). Ebenso wenig wie Art. 6 GG gewahrleistet Art. 8 Abs. 1 EMRK ein Recht
des Auslanders in einen bestimmten Mitgliedstaat einzureisen und sich dort aufzuhalten. Ein Staat ist
vielmehr berechtigt, die Einreise von Auslandern in sein Hoheitsgebiet und ihren Aufenthalt dort nach
MafRgabe seiner vertraglichen Verpflichtungen zu regeln (Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte -



EGMR -, U.v. 18.10.2006 <Uner> Nr. 46410/99 - juris). Eingriffe sind unter den Voraussetzungen des Art. 8
Abs. 2 EMRK statthaft und missen ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen den gegenlaufigen
Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft herstellen. Dabei ist eine Abwagung nach dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip durchzufuhren (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 30.3.2010 - 1 C 8.09 - juris m.w.N. zur
Rechtsprechung des EGMR).
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Art. 6 Abs. 1 GG gewahrt nicht von vornherein einen Schutz vor Ausweisung, sondern verpflichtet dazu, die
familiaren Bindungen entsprechend ihrem Gewicht angemessen in die Abwagung einzustellen (vgl. BVerfG,
B.v. 5.6.2013 - 2 BvR 586/13 - NVwZ 2013, 1207, Rn. 12). Die Beziehung zwischen Eltern und volljahrigen
Kindern und sonstigen erwachsenen Angehdrigen ist in ihrem verfassungsrechtlichen Kern nicht auf eine
Lebens- oder Haushaltsgemeinschaft, sondern in aller Regel auf eine Begegnungsgemeinschaft angelegt
und kann deshalb regelmaRig durch wiederholte Besuche oder Brief- und Telefonkontakte aufrechterhalten
werden (vgl. BVerfG, B.v. 18.04.1989 - 2 BvR 1169/84 - juris Rn. 42, 44). Selbst im Falle des Bestehens
einer schitzenswerten familidaren Beziehung ist insbesondere bei besonders schweren Straftaten eine
Aufenthaltsbeendigung aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht
generell und unter allen Umstanden ausgeschlossen (vgl. BVerwG, B.v. 10.2.2011 - 1 B 22/10 - juris Rn. 4).
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Die besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteressen, resultierend aus der vom Klager veribten
schweren Drogenkriminalitat fiihren vorliegend dazu, dass die vom Klager geltend gemachten familiaren
Belange im Rahmen der Abwagung zurlickzutreten haben. Auch die Bejahung eines kausalen
Zusammenhangs zwischen einem Abhangigkeitssyndrom und des den Ausweisungsanlass bietenden
strafrechtlichen Schuldspruchs vermag das Gewicht des Ausweisungsinteresses nicht mafigeblich zu
reduzieren, zumal dieser Umstand bereits bei der Strafzumessung zu Gunsten des Klagers
Berucksichtigung fand, aber gleichwohl eine Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Jahren und 3 Monaten zu
verhangen war. Es ist nichts daflr erkennbar, dass zwischen dem Klager und seinen volljahrigen Séhnen,
die nicht mit dem Vater in einer Wohngemeinschaft leben, eine sog. Beistandsgemeinschaft besteht, bei der
ein Familienmitglied auf eine auch tatsachlich erbrachte Lebenshilfe des anderen angewiesen ist. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefuhrt, dass weder die elterliche Verantwortung noch die Bindung
zur betagten Mutter den Klager von der Begehung gravierender Straftaten hat abhalten kénnen. Der
Hinweis, dass es dem Klager und seiner Familie zugemutet werden kann, trotz raumlicher Trennung die
Bindung zueinander - zumindest fir die Dauer der Wiedereinreisesperre - in anderweitiger Form, z.B. durch
Kommunikationsmittel wie Telefon, Internet und Briefverkehr sowie gelegentliche Besuche in Serbien
aufrechtzuerhalten, ist selbst unter Berlicksichtigung der geltend gemachten Immobilitdt der Mutter nicht zu
beanstanden. Auch ohne eine behérdliche Zusage istin § 11 Abs. 8 AufenthG die Méglichkeit einer
kurzfristigen Betretenserlaubnis geregelt, um im Einzelfall unbillige Harten zu vermeiden. Selbst in
Anerkennung des Hilfebedarfs der Mutter und ihres Alters ist den besonders schwerwiegenden
sicherheitsrechtlichen Interessen der Allgemeinheit mehr Gewicht beizumessen als der Beziehung des
Klagers zu seiner allein wohnenden, hilfsbedurftigen und wahrend seiner haftbedingten Abwesenheit
anderweitig gepflegten Mutter.

60

Soweit der Klager geltend macht, die Ausweisung sei unverhaltnismagig im Hinblick auf Art. 6 GG bzw. Art.
8 EMRK, da er aufgrund seines nahezu 50 Jahre wahrenden Aufenthalts im Bundesgebiet und seiner
Stellung als ,faktischer Inlander” starkste Bleibeinteressen habe, greift diese Auffassung nicht durch. Die
Ausweisung ist vielmehr auch unter Beriicksichtigung des langen Aufenthalts weder ein Verstol? gegen Art.
8 EMRK noch unverhaltnismaRig.
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Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, in das
nur eingegriffen werden darf, soweit dies in einer demokratischen Gesellschaft fur die offentliche Sicherheit
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK). Aus Art. 8 EMRK ergibt sich gleichwohl kein absolutes Recht auf
Einreise oder Aufenthalt. Der Schutz auf Achtung des Privatlebens umfasst die Summe aller sonstigen
familiaren, personlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind und denen angesichts der zentralen Bedeutung dieser Bindungen fir die
Entfaltung der Personlichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthalts wachsende
Bedeutung zukommt (vgl. BVerfG, B.v. 21.02.2011 - 2 BvR 1392/10 -, InfAusIR 2011, 235, juris Rn. 19).



Eine danach den Schutz des Privatlebens auslésende Verbindung mit der Bundesrepublik Deutschland als
Aufenthaltsstaat kommt grundsatzlich fiir solche Auslander in Betracht, die aufgrund eines Hineinwachsens
in die hiesigen Verhaltnisse bei gleichzeitiger Entfremdung von ihrem Heimatland so eng mit der
Bundesrepublik Deutschland verbunden sind, dass sie gewissermafien deutschen Staatsangehorigen
gleichzustellen sind, wahrend sie mit ihrem Heimatland im Wesentlichen nur noch das formale Band ihrer
Staatsangehdrigkeit verbindet (vgl. BVerwG, U.v. 29.9.1998 - 1 C 8.96 - NVwZ 1999, 303, VGH Baden-
Wirttemberg, U.v. 13.12.2010 - 11 S 2359.10 - juris). Allerdings ist ein langfristiger Aufenthalt im Gastland
allein grundsatzlich noch kein den Schutzbereich eréffnendes Kriterium.
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Eingriffe in dieses Recht sind zulassig, soweit sie zum Zwecke der ,6ffentlichen Sicherheit und Ordnung*
sowie ,des wirtschaftlichen Wohls des Landes" in einer ,demokratischen Gesellschaft notwendig® sind,
mithin wenn der Eingriff durch ein dringendes gesellschaftliches Bedirfnis gerechtfertigt ist und zu dem mit
ihm verfolgten Zweck in einem angemessenen Verhaltnis steht (EGMR, U.v. 22.7.2004 - 42703/98 Rn. 31 -
Radovanovic; EGMR, U.v. 28.06.2007 - 31753/02 - Kaya, BeckRS 2008, 06725 Rn. 51). Nach der
Rechtsprechung des EGMR bietet Art. 8 EMRK auch bei sog. ,Zuwanderern der zweiten Generation®
keinen absoluten Schutz vor einer Aufenthaltsbeendigung (vgl. EGMR <Grofte Kammer>, U.v. 18.10.2006 -
46410/99 Rn. 54 - Uner, NVwZ 2007, 1279). Das Ausmaf der ,Verwurzelung” bzw. die fiir den Auslander
mit einer ,Entwurzelung®“ verbundenen Folgen sind unter Berlcksichtigung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben sowie der Regelung des Art. 8 EMRK zu ermitteln, zu gewichten und mit den Griinden, die fur
eine Aufenthaltsbeendigung sprechen, abzuwagen.
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Die Bezeichnung eines Auslanders als ,faktischer Inlander” entbindet nicht davon, die im jeweiligen
Einzelfall gegebenen Merkmale der Verwurzelung zu prifen; dariiber hinaus besteht entgegen der
klagerischen Auffassung auch fir faktische Inlander kein generelles Ausweisungsverbot (vgl. BVerfG, B.v.
19.10.2016 - 2 BvR 1943/16 - juris Rn. 19).
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Gemessen hieran Uberwiegt auch unter Berlicksichtigung des langen Aufenthalts des Klagers im
Bundesgebiet das Ausweisungsinteresse im Hinblick auf die vom Antragsteller veriibten massiven
Betaubungsmittelstraftaten und die daraus resultierenden schwerwiegenden Gefahren fur die Allgemeinheit.
Es wird nicht verkannt, dass sich die streitgegenstandliche Ausweisung in Anbetracht der sehr langen
Aufenthaltsdauer des Klagers im Bundesgebiet und seiner hier bestehenden familidren und sozialen
Bindungen als gravierender Grundrechtseingriff darstellt. In Anbetracht der Schwere der die Ausweisung
veranlassenden Betdubungsmitteldelikte des Klagers sowie seiner - wenngleich im fortgeschrittenen
Lebensalter manifestierten - Betdubungsmittelabhangigkeit kann jedoch nur schwerlich von einer
gelungenen Integration in die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland ausgegangen werden. Dem
Klager wird es zuzumuten sein, im Land seiner Staatsangehdrigkeit wieder Full zu fassen und die sozialen
Bindungen von dort aus aufrecht zu erhalten. Ausgehend von der Sozialisation in einer serbischen Familie
sowie der in Serbien verbrachten Kindheit (von 1965 bis 1974) ebenso wie der Ausbildung zum
Hotelfachwirt an einer serbischen Privatschule darf davon ausgegangen werden, dass ihm die
heimatstaatlichen Lebensverhaltnisse vertraut sind. Selbst bei Bestehen der geltend gemachten
sprachlichen Schwierigkeiten (Lesen der kyrillischen Schrift) erscheint dem Klager eine Integration im Land
seiner Staatsangehdrigkeit moglich und zumutbar.

65

1.4. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils ergeben sich auch nicht im
Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht bestatigte Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach §
11 Abs. 3 AufenthG auf die Dauer von 8 Jahren.
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Gemal § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG wird Uber die Lange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach Ermessen entschieden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts andert das
Erfordernis einer Ermessensentscheidung nichts am behérdlichen Prufprogramm. Die Auslanderbehérde
muss bei der allein unter praventiven Gesichtspunkten festzusetzenden Frist das Gewicht des
Ausweisungsinteresses und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck berucksichtigen. Hierzu bedarf es in
einem ersten Schritt der prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten des



Betroffenen, das seiner Ausweisung zu Grunde liegt, das o6ffentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu
tragen vermag. Die auf diese Weise an der Erreichung des Ausweisungszwecks ermittelte Hochstfrist muss
von der Behorde in einem zweiten Schritt an hoherrangigem Recht, d.h. verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen (Art. 2 Abs. 1, Art. 6 GG), sowie unions- und konventionsrechtlich an den Vorgaben
aus Art. 7 der Grundrechtecharta der Europaischen Union und Art. 8 EMRK gemessen und gegebenenfalls
relativiert werden. Uber dieses normative Korrektiv lassen sich auch bei einer Ermessensentscheidung die
einschneidenden Folgen des Einreise- und Aufenthaltsverbots flr die persénliche Lebensflihrung des
Betroffenen begrenzen. Dabei sind von der Auslanderbehoérde nicht nur die nach § 55 Abs. 1 und 2
AufenthG schutzwirdigen Bleibeinteressen des Auslanders in den Blick zu nehmen, sondern es bedarf
nach MaRgabe des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit auf der Grundlage der Umstande des Einzelfalls
einer umfassenden Abwagung der betroffenen Belange (vgl. BVerwG, U.v. 22.2.2017 - 1 C 27.16 - juris Rn.
23).
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Da fiir die gerichtliche Uberpriifung der Befristungsentscheidung auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten mandlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts abzustellen ist, trifft die
Auslanderbehdrde auch wahrend des gerichtlichen Verfahrens eine Pflicht zur standigen
verfahrensbegleitenden Kontrolle der RechtmaRigkeit ihrer Befristungsentscheidung und gegebenenfalls zur
Erganzung ihrer Ermessenserwagungen (BVerwG, U.v. 22.2.2017 - 1 C 27.16 - juris Rn. 23; BayVGH, U.v.
20.6.2017 - 10 B 17.135 - juris). Daher sind die Ermessenserwagungen, die die Beklagte ihrer Pflicht zur
fortlaufenden Aktualisierung ihrer behérdlichen Befristungsentscheidung entsprechend wahrend des
Zulassungsverfahrens erganzt hat, vom Senat bei der gerichtlichen Uberpriifung mit zu wiirdigen.
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Gemessen an diesen Vorgaben hat das Verwaltungsgericht zutreffend Ermessensfehler verneint. Die
Beklagte hat das urspriinglich auf die Dauer von 13 Jahre beabsichtigte Einreise- und Aufenthaltsverbot
nach Wurdigung der geltend gemachten Umsténde auf die Dauer von 8 Jahren befristet. Dabei wurde
einerseits insbesondere die aus dem Verhalten des Klagers resultierende tatsachliche und hinreichend
schwere Gefahr fiir ein Grundinteresse der Gesellschaft berticksichtigt, andererseits aber auch zutreffend
vor allem die Aufenthaltsdauer des Klagers von fast 50 Jahren sowie seine familidren Bindungen im
Bundesgebiet ebenso wie (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren) der Hilfebedarf der Mutter des Klagers
gesehen und wurde beanstandungsfrei eine Befristung von acht Jahren flir angemessen erachtet. Die
Ermessenserwagungen wurden seitens der Beklagten unter Berlcksichtigung des Zulassungsvorbringens
in nicht zu beanstandender Weise aktualisiert.
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Wie ausgefuhrt fuhrt der formale Abschluss der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt im Rahmen des
Mafregelvollzugs im vorliegenden Fall weder zu einem Fortfall der Wiederholungsgefahr noch vermag
dieser Umstand das Gewicht des 6ffentlichen Ausweisungsinteresses im Rahmen der Abwagung in
mafgeblicher Weise zu reduzieren. Die aktualisierte Ermessensentscheidung der Beklagten, die Befristung
des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf 8 Jahre aufrechtzuerhalten, lasst insoweit keine Ermessensfehler
erkennen.

70

Ermessensfehler sind auch im Hinblick auf geltend gemachte Verkiirzung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots im Falle der Ehefrau des Klagers, die im Zusammenhang mit der Bereitschaft der
Ehefrau zur Klageriicknahme gegen die aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen stand, nicht zu
beanstanden. Im Gegensatz zum Klager hat seine Ehefrau durch die Klageriicknahme gegen die
Ausweisung eine Einsichtsfahigkeit und Akzeptanz erkennen lassen, die im vorliegenden Fall nicht zu
erkennen ist und hinsichtlich der Befristungsentscheidung eine vom Klager abweichende Beurteilung
rechtfertigt. Entgegen dem Zulassungsvorbringen ist hieraus nicht auf eine UnverhaltnismaRigkeit der im
vorliegenden Fall getroffenen und aufrechterhaltenen Befristungsentscheidung zu schlieRen.
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1.5. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils ergeben sich auch nicht
aufgrund eines geltend gemachten Aufklarungsmangels. Eine Verletzung der gerichtlichen
Aufklarungspflicht nach § 86 VwGO ist nicht ersichtlich (vgl. nachfolgend 2.).
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Die Berufung ist nicht wegen eines geltend gemachten Verfahrensmangels nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO,
auf dem die Entscheidung beruhen kann, zuzulassen.
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Der Klager rugt, das Verwaltungsgericht habe die gestellten Beweisantrage zu Unrecht abgelehnt und
hierdurch Verfahrensrecht verletzt. Das Urteil beruhe auch auf den Verfahrensfehlern. Die Ablehnung der
Beweisantrage finde im Verfahrensrecht keine Stitze, so dass sie fehlerhaft erfolgt sei. Aufgrund der
Ablehnung der formlichen Beweisantrage liege ein Verstol gegen § 86 VwGO vor. Im Hinblick darauf, dass
der hinzutretenden Beweisanregung nicht nachgekommen worden sei, wie sich aus den Urteilsgrinden
ergebe, liege eine Verletzung des Aufklarungsgrundsatzes vor. Auf beiden Rechtsverletzungen beruhe das
Urteil. Hatte das Verwaltungsgericht das beantragte Gutachten eingeholt, ware es davon ausgegangen,
dass bei dem Klager keine Wiederholungsgefahr im Sinne eines Ruckfalls des Konsums von
Betaubungsmitteln und auch keiner Gefahr der Begehung von Straftaten vorliege. Die Begriindung der
Ablehnung der Beweisantrage trage die Entscheidung nicht. Insbesondere widerspreche sich das
Verwaltungsgericht selbst. Soweit es den Beweisantrag Nr. 1 mit der Begriindung abgelehnt habe, dass es
sich bei der Frage der Wiederholungsgefahr um eine Rechtsfrage handele, sei das zwar zutreffend.
Allerdings sei dies nicht in Frage gestellt worden. Die unter Beweis gestellte Tatsache habe gelautet, dass
die durch die Auslanderbehdérde aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung durch das Landgericht Nurnberg-
Fiarth angenommene Gefahrlichkeit nicht mehr fortbestehe. Eine Gefahr bestehe dann, wenn mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit der Schadenseintritt zu erwarten sei. Dies setze eine
Prognoseentscheidung voraus. Diese kdnne nur aufgrund von Tatsachen ermittelt werden. Hierauf habe der
Beweisantrag gezielt, wenn er die von der Behérde angenommene Gefahrlichkeit in den Blick nehme. Diese
sei entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts keine Rechts-, sondern eine Tatsachenfrage. Die
Behorde folgere diese daraus, dass allein der Wille zur erfolgreichen Therapie noch keine Aussagekraft fiir
eine Ruckfallprognose habe. Eine solche Mallinahme finde unter geschiitzten Bedingungen statt. Selbst
eine erfolgreich abgeschlossene Therapie erlaube angesichts erfahrungsgemaf hoher Ruckfallquoten noch
nicht die Prognose, dass keine ordnungsrechtlich relevante Wiederholungsgefahr mehr von dem
Betroffenen ausgehe. All dies seien keine Rechtsfragen, sondern Tatsachenfragen. Ob eine
Lerfahrungsgemanl” hohe Ruckfallquote bestehe, sei eine Frage der Erkenntniswissenschaften und keine
Rechtsfrage. Ob eine Person eine labile Persdnlichkeit aufweise und ein Suchtdruck fortbestehe und alleine
der Wille zu einer Therapie keine Aussagekraft fur individuelle Rickfallerwartungen habe, seien alles
Tatsachenfragen, namlich medizinische Fachfragen, weshalb auch ein entsprechendes Gutachten
beantragt worden sei. Somit sei die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass es sich bei der von der
Beklagten angenommenen Gefahrlichkeit und ihrer Begriindung um Rechtsfragen handele, unzutreffend.
Abgesehen davon gehore die Aufklarung der Prognosegrundlagen ebenfalls nicht zu den Rechtsfragen,
sondern zu den Tatsachen. Nicht etwa das (Nicht-) Bestehen einer Rechtstatsache sei unter Beweis gestellt
worden. Vielmehr seien die Anknipfungstatsachen, die Grundlage der Prognoseentscheidung, das
Beweisthema. Der Gesetzgeber selbst gehe in § 454 Abs. 2 StPO davon aus, dass zur Beurteilung des
Bestehens einer Gefahrlichkeit durch ein Gericht regelmaRig ein Sachverstéandigengutachten einzuholen
sei. Dort heille es ausdriicklich, dass sich ein solches Gutachten namentlich zu der Frage zu auf3ern, ob bei
dem Verurteilten keine Gefahr mehr bestehe, dass dessen durch die Tat zutage getretene Gefahrlichkeit
fortbestehe (§ 454 Abs. 2 Satz 2 StPO). Genau dieses Beweis- bzw. Prognosethema sei mit dem Antrag
unter Beweis gestellt worden. Das Verwaltungsgericht stelle sich mit seiner Entscheidung, dass es selbst
ohne sachverstandige Beratung eine derartige Prognose treffen kdnnte, damit auch gegen die
gesetzgeberische Wertung in § 454 Abs. 2 StPO. Dabei diene diese gerade der Prifung der Gefahrlichkeit
eines Verurteilten, also derselben Fragestellung, wie sie hier zu treffen sei, wie aus § 454 Abs. 2 S. 1 StPO
folge. Dabei sei auch der Prifungsmalistab exakt derselbe. Das Gutachten diene dort der Vorbereitung
einer Entscheidung Uber die Frage, ob unter Berlicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit
verantwortet werden koénne, dass der Rest der Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werde, wobei
insbesondere die Personlichkeit der verurteilten Person, ihr Vorleben, die Umstande ihrer Tat, das Gewicht
des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsguts, das Verhalten der verurteilten Person im Vollzug, ihre
Lebensverhaltnisse und die Wirkungen zu berlicksichtigen seien, die von der Aussetzung fir sie zu
erwarten sind (§ 57 Abs. 1 StGB).
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Der Antrag sei mit Antrag Nr. 6 zudem erneut gestellt und unter Beweis gestellt worden, dass bei dem
Klager keine Abhangigkeitserkrankung mehr fortbestehe, und zur Konnexitat auf den Therapiebericht



verwiesen worden. Das Verwaltungsgericht habe diese medizinische Fachfrage dahingehend beantwortet,
dass die Tatsachen (aus dem Therapiebericht) hinreichend geklart seien und das Gericht die fiir die
rechtliche Uberzeugungsbildung notwendige, sachliche Grundlage habe. Unter Beweis gestellt sei aber
nicht geworden, ob die Tatsachen aus dem Therapiebericht feststehen, sondern ob eine
Abhangigkeitserkrankung fortbestehe, was ohne jeden Zweifel eine rein medizinische Frage sei. Das
Verwaltungsgericht habe hierzu kein Gutachten eingeholt und die Frage nicht aufgeklart. Entgegen seiner
Behauptung, dass die fur die Entscheidung erforderlichen Tatsachen geklart seien, habe es die
medizinische Frage gerade nicht geklart und auch keine eigene Fachkunde dargelegt. Dagegen fihre es in
den Urteilsgrinden im Widerspruch zum Beweisbeschluss an, dass die durch die begangenen Straftaten
indizierte Gefahrlichkeit nicht beseitigt sei, die ihre Ursache (auch) in der (noch) nicht erfolgreichen
Betaubungsmittelabhangigkeit habe. Das Verwaltungsgericht gehe also in Widerspruch zu der unter Beweis
gestellten Tatsache von einer fortbestehenden Betadubungsmittelerkrankung aus und habe damit eine
medizinische Diagnose gestellt, ohne sich sachverstandig beraten zu lassen. Demgegentiber fiihre es im
Hinblick auf die Beweisanregung aus, dass eine psychische Erkrankung nicht vorliege. Dennoch stiitze es
die Gefahr aber auf das Fortbestehen einer psychischen Erkrankung. Die Begriindung der Ablehnung sei
daher bereits verfahrensfehlerhaft, da das Verwaltungsgericht entgegen seiner eigenen
Beschlussbegriindung gerade nicht die notwendigen Tatsachen festgestellt habe und dariiber hinaus in sich
widerspruchlich einerseits von einer Suchterkrankung ausgehe, die weiterhin eine relevante Rickfallgefahr
beinhalte, andererseits eine psychische Erkrankung in Abrede stelle. Dies zeige, dass - obwohl spatestens
durch die Beweisanregung - die Aufklarungsnotwendigkeit klar aufgezeigt worden sei, die erforderlichen
Tatsachen nicht aufgeklart worden seien.
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Hatte das Verwaltungsgericht die Beweisantrage bzw. die Beweisanregung aufgegriffen und den Beweis
erhoben, hatte das Sachverstandigengutachten ergeben, dass aus medizinischer Sicht von einem
Fortbestehen der Suchterkrankung nicht auszugehen sei und keine Ruckfallgefahr hinsichtlich des
Konsums von Betdubungsmitteln bestehe. Aufgrund dieser medizinischen Tatsachen hatte das
Verwaltungsgericht dann nicht angenommen, dass von dem Kil&ger eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
der Begehung von Straftaten bzw. der Rechtsgutsverletzung ausgehe, da dieser vor der im Raum
stehenden Verurteilung keine Straftaten begangen habe und keinerlei Anhaltspunkte fir eine sonstige
Delinquenz vorlagen. Die Aufklarungsnotwendigkeit habe sich dem Verwaltungsgericht auch aufdrangen
missen. Hinsichtlich der formlichen Beweisantrage ergebe sich dies bereits aus der
Verbescheidungspflicht. Hinsichtlich der Beweisantrage sei die Bedeutung der Beweisfrage in den
vorangegangenen Beweisantragsbegrindungen und den weiteren Ausfiihrungen des
Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung und den vorbereitenden Schriftsatzen ausfihrlich
dargelegt und darlber hinaus auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen worden.
Das Verwaltungsgericht sei allerdings der Meinung gewesen, dass keine psychische Erkrankung vorliege,
was auf einem Subsumtionsfehler beruhe.
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Mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2022 erganzt der Klager sein Vorbringen dahingehend, Gegenstand des
Beweisantrags Ziffer 1 sei eine Tatsache; eine Tatsache werde nicht zur Rechtsfrage, weil am Ende der
Tatsachenfeststellung eine Wertungsentscheidung hinsichtlich der zu treffenden Prognose wiederum eine
Rechtsfrage darstelle. Eine Prognose kdonne nur aufgrund von Tatsachen gestellt werden. Dass die
Gefahrlichkeit eine Tatsache sei, folge aus § 454 Abs. 2 S. 2 StPO. Gegenstand des Gutachtens, das der
Gesetzgeber selbst vorschreibe, sei nicht die Rechtsfrage der Gefahr, sondern der Gefahrlichkeit. Die
Rechtsfrage der Gefahr habe auch im Falle des § 454 Abs. 2 S. 2 StPO das Gericht zu entscheiden (§ 57
Abs. 1 StGB). Die Auffassung des Verwaltungsgerichts und der Beklagten stiinden somit im Widerspruch
zur Auffassung des Gesetzgebers, der in § 454 Abs. 2 StPO normiert habe, dass die Gefahrlichkeit eine
sachverstandig aufklarbare Tatsache sei. Hinsichtlich des Beweisantrags Ziffer 6 sei darauf hinzuweisen,
dass der Bericht der Klinik fur forensische Psychiatrie der Bezirkskliniken keine ,einseitige Stellungnahme®,
sondern ein objektives Gutachten einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt sei. Wenn es sich aber nur um eine
einseitige Stellungnahme handeln wirde, ware das Verwaltungsgericht erst recht verpflichtet gewesen, dem
Beweisantrag nachzukommen.
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Diese Rugen greifen nicht durch.
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Die Frage, ob das vorinstanzliche Verfahren an einem Mangel leidet, ist vom materiell-rechtlichen
Standpunkt der Vorinstanz aus zu beurteilen, selbst wenn dieser Standpunkt verfehlt sein sollte (BVerwG,
B.v. 30.12.2016 - 9 BN 3/16 - juris Rn. 4).

79

Der Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO gebietet die
Berucksichtigung von Beweisantragen, die sich auf Tatsachen beziehen, welche nach der materiellen
Rechtsauffassung des Tatsachengerichts entscheidungserheblich sind. Die Ablehnung eines férmlichen
(unbedingt gestellten) Beweisantrags ist nur dann verfahrensfehlerhaft, wenn sie im Prozessrecht keine
Stitze findet (§ 86 Abs. 2 VwWGO, § 244 StPO; stRspr, BVerfG, B.v. 8.12.2020 - 1 BVvR 117/16 - juris Rn. 12;
BVerwG, B.v. 14.8.2017 - 9 B 4.17 - juris Rn. 6). Dabei sind neben den einschlagigen Bestimmungen des
Verwaltungsprozessrechts und der Zivilprozessordnung (§ 98 VwGO) auch die in § 244 StPO aufgelisteten
Beweisablehnungsgriinde in den Blick zu nehmen. Die Ablehnung eines Beweisantrags findet unter
anderem dann im Prozessrecht eine Stltze, wenn sich der behauptete Sachverhalt, als gegeben unterstellt,
nicht auf die Entscheidung auswirken kann (§ 86 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO entspr.),
weil es nach dem Rechtsstandpunkt des Tatsachengerichts fur den Ausgang des Rechtsstreits nicht darauf
ankommt (BVerwG, B.v. 10.8.2015 - 5 B 48/15 - juris Rn. 10). Ein Beweisantrag ist unter anderem dann
unzuldssig und kann abgelehnt werden, wenn es sich um einen Ausforschungs- oder
Beweisermittlungsantrag handelt, wenn er also lediglich zum Ziel hat, Zugang zu einer bestimmten
Informationsquelle zu erlangen, um auf diesem Wege Anhaltspunkte fiir neuen Sachvortrag zu gewinnen.
Auch Beweisantrage, die so unbestimmt sind, dass im Grunde erst die Beweiserhebung selbst die
entscheidungserheblichen Tatsachen und Behauptungen aufdecken kann, missen regelmafig dem Gericht
eine weitere Sachaufklarung nicht nahelegen und kénnen als unsubstantiiert abgelehnt werden. So liegt es,
wenn fur den Wahrheitsgehalt der Beweistatsachen nicht wenigstens eine gewisse Wahrscheinlichkeit
spricht, das heif’t, wenn sie mit anderen Worten ohne greifbare Anhaltspunkte willkirlich ,aus der Luft
gegriffen”, ,ins Blaue hinein®, also ,erkennbar ohne jede tatsachliche Grundlage® behauptet worden sind.
Welche Anforderungen vom Tatsachengericht an die Substantiierung gestellt werden diirfen, bestimmt sich
zum einen danach, ob die zu beweisende Tatsache in den eigenen Erkenntnisbereich des Beteiligten fallt,
und zum anderen nach der konkreten prozessualen Situation (BVerwG, B.v. 30.5.2014 - 10 B 34.14 - juris
Rn. 9 m.w.N.; BayVGH, B.v. 25.3.2021 - 19 ZB 19.950 - juris Rn. 41).
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Aus dem Zulassungsvorbringen ergibt sich nicht, dass die Ablehnung der Beweisantrage Nr. 1 und Nr. 6
verfahrensfehlerhaft erfolgt ist. Das Verwaltungsgericht hat die in der mindlichen Verhandlung gestellten
Beweisantrage Nr. 1 und Nr. 6 ausdricklich und begriindet beschieden (vgl. § 86 Abs. 2 VwWGO).
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Auch die jeweilige Begrindung ist nicht zu beanstanden: Das Verwaltungsgericht hat den Beweisantrag Nr.
1 mit der Begriindung abgelehnt, dass es sich bei der Frage der Beurteilung der Wiederholungsgefahr um
eine Rechtsfrage handele, die von dem Gericht selbst zu beurteilen sei. Bei der Prognoseentscheidung zur
Wiederholungsgefahr bewege sich das Gericht regelmaRig in Lebens- und Erkenntnisbereichen, die
Gerichten allgemein zuganglich seien.
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Dies ist nicht zu beanstanden. Wie bereits dargelegt, ist die Frage, ob von einem Auslander eine
Wiederholungsgefahr ausgeht, rechtlicher Natur. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefihrt, dass
das Gericht sich bei der Prognoseentscheidung zur Wiederholungsgefahr regelmafig in Lebens- und
Erkenntnisbereichen bewegt, die Gerichten allgemein zuganglich sind. Gerade die Frage der
Wiederholungsgefahr nach strafrechtlichen Verurteilungen kann daher grundsatzlich von Gerichten im
Wege einer eigenstandigen Prognose ohne Zuziehung eines Sachverstandigen beurteilt werden (stRspr,
BVerwG, U.v. 13.12.2012 - 1 C 20/11 - juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 10.10.2017 - 19 ZB 16.2636 - juris Rn.
36, B.v. 8.11.2017 - 10 ZB 16.2199 - juris Rn. 7 m.w.N.). Eine Ausnahme kommt danach nur in Betracht,
wenn die Prognose die Feststellung oder Bewertung von Umstanden voraussetzt, fur die eine dem Richter
nicht zur Verfligung stehende Sachkunde erforderlich ist, wie es z.B. beziiglich der Frage des Vorliegens
oder der Auswirkungen eines seelischen Leidens der Fall sein kann (BVerwG, B.v. 4.5.1990 - 1 B 82/89 -
juris Rn. 7).
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Ein solcher Fall, bei dem ein Sachverstandigengutachten ausnahmsweise als Hilfestellung in Betracht
kommt (ohne die Prognoseentscheidung des Tatrichters zu ersetzen, BVerwG, U.v. 13.3.2009 - 1 B 20.08 -
juris Rn. 5), liegt hier nicht vor.
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Soweit der Klager in der Zulassungsbegrindung ausfihrt, dass dieser Beweisantrag nicht die Rechtsfrage
der Gefahr betroffen habe, sondern die ,Gefahrlichkeit* des Klagers, so erscheint diese Unterscheidung
lediglich begrifflicher Natur. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht die der Prognose zugrundeliegenden
Umstéande, insbesondere die sachverstéandigen AuRerungen zur Kenntnis genommen, beriicksichtigt und
bewertet.
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Der nach Ablehnung des Beweisantrags Nr. 1 gestellte Beweisantrag Nr. 6, mit dem die Einholung eines
Fachpsychiatrischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis der Tatsache, dass die im Bericht des
Klinikums am Europakanal genannten Tatsachen und der Verlauf der Behandlung des Klagers dazu fuhren,
dass eine Abhangigkeitserkrankung nicht mehr fortbesteht und die Gefahr eines Rickfalls des Konsums
von Betaubungsmitteln ausgeraumt ist, mit der Begriindung beantragt wurde, dass der Sachverstandige L.
bereits im Ausgangsgutachten nur eine Grenze zur Abhangigkeit bejaht habe und im Hinblick auf den
erfolgreichen Therapieverlauf und die im Schreiben vom 29. Marz 2022 vorgetragenen Tatsachen daher
medizinisch keine Rickfallgefahr mehr bestehe, hat das Verwaltungsgericht mit der Begriindung abgelehnt,
dem Gericht liege der aktuelle Therapiebericht des Bezirkskrankenhauses vom 16. Marz 2022 vor, in dem
der Therapieverlauf substantiiert dargestellt sei, so dass die Tatsachen insoweit hinreichend geklart seien
und das Gericht die fiir die rechtliche Uberzeugungsbildung notwendigen, sachlichen Grundlagen habe.
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Dies ist nicht zu beanstanden. Der Klager hat nicht substantiiert dargelegt, welche Beweistatsachen Gber
die bereits vorliegenden aktuellen sachverstéandigen AuRerungen durch Sachverstéandigenbeweis
aufzuklaren gewesen waren. Vielmehr zielt die beantragte Beweiserhebung auf eine Bestatigung der bereits
vorliegenden sachverstandigen AuRerungen. Die Ablehnung, tiber die bereits vorliegenden aktuellen
sachverstandigen AuRerungen hinaus ein Sachverstandigengutachten einzuholen, findet im Prozessrecht
nur dann keine Stutze, wenn die vorliegenden sachverstandigen Aussagen nicht geeignet sind, dem Gericht
die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung notwendigen sachlichen Grundlagen zu vermitteln.
Anhaltspunkte dafir, dass die vorliegenden Therapieberichte unzureichend seien oder etwa von
unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen ausgehen sollten, hat der Klager mit seinem Beweisantrag
nicht aufgezeigt.
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Der geltend gemachte Zulassungsgrund der Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ist schon nicht in
einer § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechenden Weise dargelegt bzw. liegt nicht vor.
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Die Darlegung einer Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO erfordert, dass ein inhaltlich bestimmter, die
angefochtene Entscheidung tragender Rechts- oder Tatsachensatz bezeichnet wird, mit dem die Vorinstanz
von einem in der Rechtsprechung eines Ubergeordneten Gerichts aufgestellten ebensolchen
entscheidungstragenden Rechts- oder Tatsachensatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift
abgewichen ist. Die divergierenden Satze sind einander so gegenlberzustellen, dass die Abweichung
erkennbar wird (vgl. BayVGH, B.v. 30.8.2019 - 10 ZB 19.1519 - juris Rn. 3 m.w.N.).
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Diesen Anforderungen genigt das Zulassungsvorbringen nicht, die geltend gemachte Divergenzriige
rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 4 Nr. 4 VwGO.
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Die Divergenzrugen des Klagers beziehen sich auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
19. Oktober 2016 (Az.: 2 BvR 1943/16). Der Klager macht geltend, das Bundesverfassungsgericht habe
ausgeflhrt;
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.Bei der Ausweisung hier geborener beziehungsweise als Kleinkinder nach Deutschland gekommener
Auslander ist aber im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung der besonderen Harte, die eine Ausweisung
fur diese Personengruppe darstellt, in angemessenem Umfang Rechnung zu tragen. Es ist im Rahmen der
verfassungsrechtlich gebotenen Abwéagung nicht ausreichend, wenn die Gerichte von der Begehung von
Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz in jedem Fall ohne Weiteres auf die Gefahrdung héchster
Gemeinwohlgiter und auf eine kaum widerlegliche Ruckfallgefahr schlieRen. Vielmehr ist der konkrete, der
Verurteilung zugrundeliegende Sachverhalt ebenso zu beriicksichtigen wie das Nachtatverhalten und der
Verlauf von Haft und - gegebenenfalls - Therapie. Auch bei Straftaten nach dem Betaubungsmittelgesetz
darf ein allgemeines Erfahrungswissen nicht zu einer schematischen Gesetzesanwendung fihren, die die
im Einzelfall fir den Auslander sprechenden Umstande ausblendet.”
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Der Klager riigt weiter, das Verwaltungsgericht habe demgegeniiber ausgefihrt:
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»+Ausgehend davon, dass gerade bei Fallgruppen besonders schwerer und schadlicher Delikte wie
Betaubungsmitteldelikten an den Grad der Wiederholungswahrscheinlichkeit regelmafig nur geringe
Anforderungen zu stellen sind, geht die Beklagte in dem streitgegenstandlichen Bescheid zutreffend von
einer gegenwartigen Wiederholungsgefahr bei dem Klager aus. Sowohl nach der Hohe der gegen ihn
verhangten Freiheitsstrafe als auch der Art und Weise der konkreten Begehung handelt es sich bei dem
abgeurteilten Betaubungsmitteldelikt um eine schwerwiegende Straftat, die typischerweise mit einem hohen
Wiederholungsrisiko verbunden ist. Dies gilt insbesondere fir den illegalen Handel mit Betdubungsmitteln,
der regelmaRig mit einer hohen kriminellen Energie verbunden ist und in besonders schwerwiegender
Weise Gesundheit und Leben anderer Menschen gefahrdet (...). Bei Straftaten, die auch auf der
Suchterkrankung des Auslanders beruhen, kann von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr jedenfalls
nicht ausgegangen werden, solange der Auslander nicht eine Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen
und die damit verbundene Erwartung kinftigen drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende
glaubhaft gemacht hat. Angesichts der erheblichen Ruckfallquoten wahrend einer andauernden
Drogentherapie und auch noch in der ersten Zeit nach dem erfolgreichen Abschluss einer Drogentherapie
kann allein aus der begonnenen Therapie noch nicht auf ein kiinftiges straffreies Leben geschlossen
werden (...). Selbst eine erfolgreich abgeschlossene Drogentherapie schlief3t eine Ruckfall- und
Wiederholungsgefahr nicht aus (...)."
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Das Verwaltungsgericht habe damit den Rechtssatz gebildet: ,Straftaten, die auch auf der Suchterkrankung
des Auslanders beruhen, fihren zu einer feststehenden Wiederholungsgefahr, die nur dann entfallt, wenn
eine Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen wurde und die damit verbundene Erwartung kunftig drogen-
und straffreien Verhaltens nach Therapieende und eines zusatzlichen Zeitraums, der die ,erste Zeit nach
der Therapie“ Uberdauert, glaubhaft gemacht wurde. Wahrend der Therapie und in der ersten Zeit nach dem
erfolgreichen Abschluss einer Drogentherapie ist wegen der erheblichen Rickfallquoten bei
Betaubungsmittelerkrankungen stets von einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen auszugehen, die nicht durch individuelle
Tatsachen widerlegt werden kann.”
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Aufgrund dieses abstrakten Rechtssatzes habe das Verwaltungsgericht den Verwaltungsstreit entschieden
und habe allein durch die Art und Weise der Straftatenbegehung auf die Wahrscheinlichkeit der kiinftigen
Straftatenbegehung durch den Klager geschlossen und diese trotz der glinstigen Prognoseumstande, die in
der Ausgangsbegutachtung dargelegt worden seien, und des glinstigen Therapieverlaufs ein Ausraumen
der Wiederholungsgefahr ausgeschlossen. Es habe weiter ausgeschlossen, dass die Wiederholungsgefahr
bei einer erfolgreich abgeschlossenen Therapie entfallen kdnne, solange nicht mehr als die erste Zeit nach
einem erfolgreichen Therapieende vergangen sei. Der dargestellte Rechtssatz sei flur die Entscheidung
tragend, da mit diesem das Bestehen der Wiederholungsgefahr trotz der glinstigen Umstande bejaht werde
und dabei nur auf diese allgemeinen Annahmen abgestellt werde. Individuelle Umstéande habe das
Verwaltungsgericht ausdriicklich ausgeklammert, in dem es ausfiihre, dass trotz der weit fortgeschrittenen
Therapie die Grundsatze galten und die Gefahrlichkeit indiziert sei. Der Rechtssatz divergiere zweifelsfrei
von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Das Verwaltungsgericht schliele von der Begehung
einer Straftat nach dem Betaubungsmittelgesetz in jedem Fall ohne Weiteres auf die Gefahrdung hochster



Gemeinwohlguter und eine nicht widerlegliche Rickfallgefahr. Weder beriicksichtige es das nachtatliche
Verhalten in der Haft und in der Therapie, sondern halte den Wegfall der Wiederholungsgefahr nur dann fir
denkbar, wenn eine Therapie erfolgreich abgeschlossen wurde und ein unbestimmt langer Zeitraum nach
der Therapie vergangen und eine Glaubhaftmachung drogen- und straffreien Verhaltens erfolgt ist. Dabei
berufe es sich entgegen der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts nicht auf individuelle Umstande,
sondern auf allgemeines Erfahrungswissen, indem es sich auf ,erhebliche Rickfallquoten* beziehe und
wende das Gesetz schematisch an. Einzelfallumstande kénnten bei diesem Rechtssatz keine
Berucksichtigung finden, da in allen anderen Fallen nicht von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr
ausgegangen werden kdnne.
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Auf dieser Divergenz beruhe auch die Entscheidung. Hatte das Verwaltungsgericht die Rechtsprechung
beachtet, hatte es keine indizierte Wiederholungsgefahr angenommen, sondern aufgrund einer
erforderlichen individuellen Prognoseentscheidung das Bestehen der Wiederholungsgefahr verneint.
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Mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2022 wird das Vorbringen zur geltend gemachten Divergenz vertieft. Das
Verwaltungsgericht habe den von ihm angenommenen Rechtssatz auch tatsachlich angewandt und dem
Verlauf der Therapie keine Bedeutung beigemessen, da es davon ausgehe, dass die Wiederholungsgefahr
wie stets bestehe.
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Die geltend gemachte Divergenzrige greift nicht durch. Abgesehen davon, dass das Zulassungsvorbringen
einen vermeintlich abstrakten Rechtssatz des Verwaltungsgerichts dadurch konstruiert, dass durch
Umformulierungen (,feststehende Wiederholungsgefahr®, ,zusatzlichen Zeitraums, der die erste Zeit nach
der Therapie Uberdauert®, ,wegen der erheblichen Ruckfallquoten® sei bei Betdubungsmittelerkrankungen
»stets“ von einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung auszugehen, ,die nicht durch individuelle Tatsachen widerlegt werden kann®) den Ausflihrungen
des Verwaltungsgerichts ein Bedeutungsgehalt beigemessen wird, der dem Wortlaut der gerichtlichen
Feststellungen nicht entspricht, legt der Klager mit diesem Vorbringen nicht dar, worin ein Widerspruch zu
der von ihm angefiihrten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bestehen sollte.
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Aus den gegenubergestellten Rechtssatzen des Bundesverfassungsgerichts und des angefochtenen Urteils
wird keine Abweichung von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erkennbar. Der Klager gibt
mehrere seiner Auffassung nach fir seine Rechtsansicht sprechende Passagen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 2016 (2 BvR 1943/16) wieder, ohne diesen mit dem
angefihrten Zitat aus dem angefochtenen Urteil tragende und widersprechende Rechtssatze des
Verwaltungsgerichts gegenuber zu stellen. Mit dem im Zulassungsvorbringen konstruierten - den
tatsachlichen Formulierungen nicht entsprechenden - Rechtssatz des Verwaltungsgerichts riigt der Klager,
dass das Verwaltungsgericht mit der nach seiner Auffassung nach schematischen Behandlung den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts nicht entspreche. Dem Urteil des Verwaltungsgerichts ist
jedoch weder der mit dem Zulassungsvorbringen formulierte abstrakte Rechtssatz zu entnehmen noch ist
ein Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erkennbar. Das Verwaltungsgericht
ist weder von einer ,feststehenden Wiederholungsgefahr® ausgegangen noch wurde ausgefiihrt, dass
~wegen der erheblichen Rickfallquoten” bei Betaubungsmittelerkrankungen ,stets” eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorliege, ,die nicht
durch individuelle Tatsachen widerlegt werden kann®. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht unter Beachtung
der Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts die Wiederholungsgefahr nicht nur ausgehend von der
Schwere der begangenen Straftat, sondern unter Berticksichtigung des mit Betdubungsmittelhandel im
verlbten Umfang verbundenen hohen Gefahrdungspotentials und der noch nicht abgeschlossen
therapierten Betaubungsmittelabhangigkeit des Klagers einzelfallbezogen bejaht und die Abwagung in
strenger VerhaltnismaRigkeitsprifung getroffen. Eine schematische Gesetzesanwendung liegt damit nicht
vor.
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Abgesehen davon verkennt der Klager, dass die von ihm genannte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts die Ausweisung eines turkischen Staatsangehdrigen nach § 53 Abs. 3



AufenthG zum Gegenstand hatte, mithin der von ihm zitierte Rechtssatz auch nicht in Anwendung
derselben Rechtsvorschrift wie der vorliegend maR3geblichen (§ 53 Abs. 1 AufenthG) aufgestellt wurde (vgl.
BVerfG, B.v. 06.12.2021 - 2 BvR 860/21 - juris Rn. 19).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf §§ 47 Abs. 3, Abs. 2,
52 Abs. 1, 2 GKG i.V.m. Nr. 8.2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

102

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



