VGH Minchen, Beschluss v. 05.12.2022 — 9 ZB 22.1076

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Mehrfamilienhaus

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 5
BauGB § 34 Abs. 1, Abs. 2
BauNVO § 15 Abs. 1

Leitsatze:

1. Fir ein nachbarrechtswidriges Umschlagen von Quantitat in Qualitat muss die Art der baulichen Nutzung
derart erfasst oder beriihrt werden, dass bei typisierender Betrachtung im Ergebnis ein Widerspruch zur
Eigenart des Baugebiets angenommen werden muss. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

2. Weder das Baugesetzbuch noch die Baunutzungsverordnung kennen eine Unterscheidung (in Bezug auf
die Art der baulichen Nutzung) zwischen Wohnen in Einfamilien- und Wohnen in Mehrfamilienh&dusern. Die
Zahl der Wohnungen ist - jedenfalls im Anwendungsbereich des § 34 BauGB - kein artpragendes Merkmal.
(Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es besteht grundsatzlich kein Anspruch aus Bauplanungsrecht, von jeder Beeintrachtigung der
Belichtung, Beliiftung und Besonnung verschont zu bleiben. Hélt ein Vorhaben die bauordnungsrechtlich
vorgeschriebenen Abstandsflachen ein, scheidet zumindest aus tatséchlichen Griinden eine Verletzung des
Gebots der Riicksichtnahme im Regelfall aus. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Innenbereich, Drittschutz, Ricksichtnahmegebot, Malk der baulichen Nutzung, Verfahrensfehler (verneint),
schriftlicher Beweisantrag, Verzicht auf mindliche Verhandlung, Zahl der Wohnungen, Verschattung

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 08.03.2022 — W 4 K 21.761

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen, mit Ausnahme der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager wendet sich als Eigentliimer eines mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks (FINr. ...,
Gemarkung G* ...*) gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fir den Neubau eines aus zwei
miteinander verbundenen Hausteilen bestehenden Mehrfamilienhauses auf dem in nordwestlicher Richtung
gelegenen Nachbargrundstick (FINr. ...*).
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Das Verwaltungsgericht hat am 14. Dezember 2021 Gber die Ortlichen Verhaltnisse einen Augenschein
eingenommen. Laut Protokoll haben die Beteiligten dabei auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung verzichtet. Mit Urteil vom 8. Marz 2022 hat das Verwaltungsgericht die Anfechtungsklage
abgewiesen, weil die Baugenehmigung den Klager nicht in eigenen Rechten verletze. Das Vorhaben liege
im unbeplanten Innenbereich und die nahere Umgebung sei von Wohnnutzung gepragt. Der Klager kénne
sich daher nicht auf einen Gebietserhaltungsanspruch berufen. Ein nachbarrechtswidriges Umschlagen von
Quantitat in Qualitat sei ebenfalls nicht gegeben, weil kein Widerspruch zur Eigenart des Gebiets erkennbar
sei. Hinsichtlich der Gebaudehdhe flige sich das Vorhaben in die ndhere Umgebung ein. Zudem vermittle



§ 34 Abs. 1 BauGB in Bezug auf das Mal} der baulichen Nutzung und die Uberbaubare Grundstiicksflache
ohnehin keinen Drittschutz. SchlieRlich liege auch kein Verstol3 gegen das drittschiitzende
Rucksichtnahmegebot vor. Unter Beriicksichtigung aller Umstande, vor allem der beim Augenschein
gewonnenen Eindriicke, sei das Vorhaben nicht riicksichtslos. Es weise eine mit den Bestandsgebauden
vergleichbare Héhenentwicklung auf und halte zum klagerischen Anwesen die erforderlichen
Abstandsflachen ein. Der dem Grundstiick des Klagers zugewandte Teil des Baukdrpers fihre auch nicht
zu einer Beeintrachtigung im Form einer ,abriegelnden® oder ,erdriickenden” Wirkung. Eine Unzumutbarkeit
sei auch in Bezug auf die Belichtung und BelGftung nicht festzustellen.

3

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzziel weiter und macht
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung sowie Verfahrensmangel
geltend. Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil; die Beigeladene hat sich im Zulassungsverfahren
nicht geduRert.

4
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen
sowie der vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

5
1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg.

6

a) Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich keine Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils in diesem Sinn
bestehen nur, wenn einzelne tragende Rechtssatze oder einzelne erhebliche Tatsachenfeststellungen des
Erstgerichts durch schliissige Gegenargumente infrage gestellt werden (vgl. BVerfG, B.v. 13.5.2020 - 1 BvR
1521/17 - juris Rn. 10; B.v. 16.7.2013 - 1 BvR 3057/11 - BVerfGE 134, 106 = juris Rn. 36; BayVGH, B.v.
12.4.2021 - 8 ZB 21.23 - juris Rn. 8). Das ist hier nicht der Fall.
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Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich Dritte - wie hier der Klager als
Nachbar - nur dann im Wege einer Anfechtungsklage mit Aussicht auf Erfolg gegen eine Baugenehmigung
zur Wehr setzen kénnen, wenn diese nicht nur rechtswidrig ist, sondern die Rechtswidrigkeit auch auf der
Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des betreffenden Dritten zu dienen bestimmt ist (sog.
Schutznormtheorie, vgl. etwa BayVGH, B.v. 30.7.2019 - 15 CS 19.1227 - juris). Es hat eine
Rechtsverletzung unter Verweis auf die im Rahmen des Augenscheins gewonnenen Ortskenntnisse
nachvollziehbar verneint. Auch auf Basis des Vortrags im Zulassungsverfahren ist nicht ersichtlich, dass die
streitgegenstandliche Baugenehmigung wegen Verletzung einer dritt- bzw. nachbarschitzenden Norm
rechtswidrig sein und subjektive Rechte des Klagers verletzen konnte, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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aa) Unter Berticksichtigung der Zulassungsbegriindung sowie der Aktenlage ergibt sich kein
Gebietserhaltungsanspruch des Klagers. Das Vorhaben fligt sich vielmehr als Mehrfamilienwohnhaus nach
der Art der baulichen in die maf3geblich von Wohnnutzung gepragte nahere Umgebung ein.

9

Mit der sinngemal aufgeworfenen Frage, ob bei dem Bauvorhaben ,Quantitéat in Qualitat umschlagen
konnte, hat sich das Verwaltungsgericht ebenfalls hinreichend auseinandergesetzt. Selbst wenn man einen
Anspruch des Klagers auf Wahrung der typischen Pragung des Gebiets (,Gebietspragungsanspruch“ oder
~Gebietspragungserhaltungsanspruch®) fur denkbar halt (vgl. die Nachweise bei BayVGH, B.v. 21.2.2022 - 9
CS 22.81 - juris Rn. 10), liegt ein solcher nicht vor. Fur ein nachbarrechtswidriges Umschlagen von
Quantitat in Qualitat musste die Art der baulichen Nutzung derart erfasst oder berthrt werden, dass bei
typisierender Betrachtung im Ergebnis ein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets angenommen werden
misste (BayVGH, B.v. 4.3.2021 - 15 ZB 20.3151 - juris Rn. 16 m.w.N.; B.v. 22.6.2021 - 9 ZB 21.466 - juris
Rn. 8). Ein Vorliegen der strengen Voraussetzungen eines solchen Ausnahmefalls ist nicht ersichtlich. Die
im Wesentlichen durch Wohnbebauung gepragte Art der baulichen Nutzung in der ndheren Umgebung
bleibt durch das Mehrfamilienhaus unberihrt. Weder das Baugesetzbuch noch die Baunutzungsverordnung



kennen eine Unterscheidung (in Bezug auf die Art der baulichen Nutzung) zwischen Wohnen in Einfamilien-
und Wohnen in Mehrfamilienhausern (vgl. BayVGH, B.v. 4.3.2021 - 15 ZB 20.3151 - a.a.0.). Warum hier die
GroRe der baulichen Anlage nicht nur das Maf3, sondern ausnahmsweise auch die Art der baulichen
Nutzung erfassen sollte (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.1995 - 4 C 3.94 - juris Rn. 17), wird nicht erkennbar.
Vielmehr hat das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt, dass die Zahl der Wohnungen - jedenfalls im hier
vorliegenden Anwendungsbereich des § 34 BauGB - kein artpragendes Merkmal ist (vgl. BayVGH, B.v.
15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 6 m.w.N.; B.v. 5.11.2019 - 9 CS 19.1767 - juris Rn. 15; B.v.
21.2.2022 - 9 CS 22.81 - juris Rn. 10). Es hat die bloRen Ausmalle des Gebaudes zu Recht als nicht
ausreichend angesehen, weil § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO nicht auf das Mal} der baulichen Nutzung abstellt
und Grinde dafir, dass ein Wohnen in Mehrfamilienhausern gegeniber einem Wohnen in
Einfamilienhausern negativ zu beurteilen sein kénnte (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2021 - 9 ZB 21.466 - a.a.O.
m.w.N.), nicht vorliegen.
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bb) Soweit der Klager einwendet, das Bauvorhaben fiige sich als UbergrofRer, kasernenartiger Baukomplex
nicht in die ndhere Umgebung ein, dringt er damit ebenfalls nicht durch. In der Rechtsprechung ist
anerkannt, dass § 34 Abs. 1 BauGB keine generell drittschiitzende Wirkung entfaltet. Es reicht daher nicht
aus, dass sich ein Vorhaben nach dem Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise oder der Uberbaubaren
Grundstucksflache nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt (vgl. BayVGH, B.v. 21.2.2022 - 9
CS 22.81 - juris Rn. 7). Der Nachbarschutz richtet sich vielmehr nach dem im Merkmal des Einfligens
enthaltenen (eigentlich objektivrechtlichen) Gebot der Riicksichtnahme, das wiederum nur dann
nachbarschutzenden Charakter hat, wenn in qualifizierter und individualisierter Weise auf schutzwurdige
Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist (OVG LSA, B.v.
15.2.2021 - 2 M 121/20 - juris Rn. 18 m.w.N.; vgl. dazu grundlegend BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 -
juris Rn. 26 ff.).
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Dass dies der Fall sein kdnnte, hat das Verwaltungsgericht - auch in Bezug auf die Dimensionierung des
Vorhabens - nachvollziehbar verneint. Es hat zu Recht darauf abgestellt, dass eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots zu bejahen ist, wenn nach der Gesamtschau der Umstande des konkreten
Einzelfalls von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung im Sinne einer ,abriegelnden® oder
serdrickenden” Wirkung ausgeht, die vor allem bei nach Hohe und Volumen ,libergrof3en“ Baukorpern in
geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht kommt (vgl. BayVGH, B.v. 26.11.2018 - 9
ZB 18.912 - juris Rn. 10; B.v. 5.11.2019 - 9 CS 19.1767 - juris Rn. 22; B.v. 13.9.2022 - 15 CS 22.1851 - juris
Rn. 17 m.w.N.). Dies wurde etwa im Fall einer grenznahen 11,5 m hohen und 13,31 m langen, wie eine
sriesenhafte metallische Mauer” wirkenden Siloanlage bei einem sieben Meter breiten Nachbargrundstlick
bejaht (BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - DVBI 1986, 1271 = juris Rn. 15). Das Verwaltungsgericht hat
hier die erforderliche Gesamtschau vorgenommen. Es hat unter Einbeziehung der konkreten
Grundstuckssituation - einschlief3lich der Bebauung auf dem klégerischen Grundstick - Lage, Hohe und
Abstande der einzelnen Baukorper bewertet und eine erdriickende Wirkung des Bauvorhabens auf das
Grundstuck des Klagers nachvollziehbar verneint. Dem Vorbringen des Klagers lasst sich nicht entnehmen,
dass das Bauvorhaben in der Gesamtschau derart Gbermachtig erscheint, dass das klagerische Gebaude
nur noch oder Uberwiegend wie eine von einem herrschenden Gebaude dominierte Flache ohne eigene
baurechtliche Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. BayVGH, B.v. 5.11.2019 - 9 CS 19.1767 - juris Rn.
22 m.w.N.). Entgegen seiner Ansicht reicht hierfir nicht aus, dass das Bauvorhaben bei vergleichbaren
Hohenentwicklungen ein Flachdach aufweist und dass es sich nicht lediglich um ein Einfamilienhaus,
sondern um zwei Mehrfamilienhauser mit einem gemeinsamen Treppenhaus handelt. Vielmehr wurde im
streitgegenstandlichen Urteil zu Recht auf den dem klagerischen Grundstiick zugewandten Teil des
Baukorpers sowie darauf abgestellt, dass das Vorhaben in einem hinreichenden, die Vorgaben des Art. 6
BayBO einhaltenden Abstand zum klagerischen Grundstiick errichtet wird (vgl. zur Indizwirkung der
Abstandsflachen BayVGH, B.v. 13.9.2022 - 15 CS 22.1851 - juris Rn. 17 m.w.N.).
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cc) Die Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils ist auch nicht aufgrund des Einwands zweifelhaft, der Bau
des Mehrfamilienhauses flihre zur Riicksichtslosigkeit bzw. Unzumutbarkeit in Bezug auf die zu
befiirchtende Verschattung des klagerischen Anwesens. Es besteht grundsatzlich kein Anspruch aus
Bauplanungsrecht, von jeder Beeintrachtigung der Belichtung, Belliftung und Besonnung verschont zu



bleiben. Das bauplanungsrechtliche Ricksichtnahmegebot kann zwar auch dann verletzt sein, wenn die
landesrechtlichen Abstandsvorschriften beachtet worden sind (BVerwG, B.v. 27.3.2018 - 4 B 50.17 - juris
Rn. 4 m.w.N.). Halt ein Vorhaben die bauordnungsrechtlich vorgeschriebenen Abstandsflachen ein,
scheidet aber zumindest aus tatsachlichen Griinden eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme im
Regelfall aus (BayVGH, B.v. 7.2.2020 - 1 CS 19.2392 - juris Rn. 15; B.v. 6.12.2021 - 15 ZB 21.2360 - juris
Rn. 16, jew. m.w.N.; vgl. auch BVerwG, B.v. 27.3.2018 - 4 B 50.17 - a.a.0.). Dass hier ein abweichender
Sonderfall vorliegt, hat das Verwaltungsgericht auf der Grundlage der beim Augenschein gewonnenen
Eindrucke unter Hinweis auf die Lage des Baugrundstticks nordwestlich des klagerischen Anwesens und
auf die Ausmale des diesem zugewandten Baukodrpers nachvollziehbar verneint. Der Klager setzt insofern
nur seine eigene Beurteilung an die Stelle der Uberzeugenden Darlegungen im Urteil und behauptet
pauschal eine unzumutbare Minderung der Wohnqualitat.
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b) Eine Zulassung der Berufung hat nicht wegen eines Verfahrensmangels gemafR § 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO zu erfolgen. Es liegt vor allem kein Verstol? gegen den Amtsermittiungsgrundsatz und gegen die
Sachaufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwWGO) vor. Zur Darlegung eines solchen Verstoles muss substantiiert
ausgefuhrt werden, hinsichtlich welcher tatsachlichen Umsténde Aufklarungsbedarf bestanden hat, welche
fur geeignet und erforderlich gehaltenen Aufklarungsmafinahmen hierfir in Betracht gekommen und welche
tatsachlichen Feststellungen bei Durchfiihrung der unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung getroffen worden
waren. Weiterhin muss entweder dargelegt werden, dass bereits im Verfahren vor dem Tatsachengericht
auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben geriigt wird, hingewirkt worden ist oder
dass sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken von sich aus hatten
aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, B.v. 22.11.2013 - 7 B 16.13 - juris Rn. 4 m.w.N.; BayVGH, B.v.
16.1.2015 - 22 ZB 13.2608 - juris Rn. 14).
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Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts grundsatzlich dann nicht,
wenn es von einer Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Beteiligter in der mindlichen
Verhandlung nicht ausdricklich beantragt hat (§ 86 Abs. 2 VwGO). Wenn von einem solchen Beteiligten
kein formlicher, unbedingter Beweisantrag gestellt wird, muss sich dem Gericht eine entsprechende
Beweisaufnahme von Amts wegen in der Regel nicht aufdrangen (BayVGH, B.v. 18.4.2007 - 22 ZB 07.222 -
juris Rn. 17; B.v. 27.7.2022 - 9 ZB 22.431 - juris Rn. 18, jew. m.w.N.; vgl. auch BVerwG, B.v. 20.12.2012 - 4
B 20.12 - BRS 79 Nr. 73 = juris Rn. 7). Entsprechendes gilt, wenn wie hier Beweisantrage vor dem Verzicht
auf mundliche Verhandlung gestellt worden sind, weil sich die Beteiligten dann der Moglichkeit zur
Geltendmachung des Anspruchs auf Vorabentscheidung aus § 86 Abs. 2 VwGO begeben haben (BVerwG,
B.v. 29.3.1979 - 7 B 27.78 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 106 S. 160 = juris Rn.11; B.v. 10.10.2013 -
1B 15.13 - juris Rn. 7 f.; BayVGH, B.v. 27.7.2022 - 9 ZB 22.431 - a.a.0.).
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Warum das Verwaltungsgericht hier auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung Anlass zur weiteren
Aufklarung hatte sehen sollen, ist nicht ersichtlich. Es hat sich vielmehr im Rahmen des Augenscheins ein
Bild von den Gesamtumstanden vor Ort gemacht. Einer genaueren Ermittlung der Auswirkungen des
Bauvorhabens auf den Lichteinfall in das klagerische Anwesen bedurfte es nicht. Angesichts der Tatsache,
dass das Bauvorhaben nordwestlich des klagerischen Anwesens verwirklicht werden soll und beide
Gebaude an einem von Siidwesten nach Nordosten ansteigenden Hang liegen, konnte es ohne Weiteres
davon ausgehen, dass keine unzumutbaren Auswirkungen in Bezug auf den Lichteinfall zu befiirchten sind.
Diese Beurteilung Iasst sich - bei Einbeziehung des in groben Zigen jedermann bekannten Sonnenverlaufs
- auf Grundlage der vorliegenden Plane, der beim Augenschein gefertigten Lichtbilder sowie der Giber das
Geoportal Bayernatlas frei abrufbaren Luftbilder und Gelandedarstellungen, wie sie auch von der
Klagerbevollmachtigten als Anlagen vorgelegt wurden, ohne Weiteres nachvollziehen. Dabei handelt es sich
um Tatsachen, die im Rahmen der allgemeinen Lebenserfahrung gewonnen und beurteilt werden kdnnen,
so dass die Erhebung eines Sachverstandigengutachtens verzichtbar war (vgl. BVerwG, B.v. 2.4.1991 - 3 B
133.90 - juris Rn. 6). Die Notwendigkeit einer besonderen Sachkunde (vgl. BVerwG, U.v. 20.8.1986 - 8 C
55.84 - juris Rn. 14) wurde im Zulassungsvorbringen lediglich behauptet. Soweit der Klager einen anderen
Rechtsstandpunkt zugrunde legen wollte, kommt es darauf schon deshalb nicht an, weil fir die Prifung des
Verfahrensfehlers grundsatzlich auf die Rechtsauffassung des jeweiligen Gerichts abzustellen ist (vgl.



BVerwG, U.v. 30.11.1983 - 8 C 66.82 - juris Rn. 5; B.v. 2.4.2022 - 2 B 48.21 - juris LS), die hier zudem
keinen Bedenken begegnet (vgl. oben a)).
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Entsprechendes gilt fir Tatsachenfeststellungen in Bezug auf eine Ricksichtslosigkeit in Form einer
serdrickenden Wirkung®. Auch insofern bestand vom Rechtsstandpunkt des Verwaltungsgerichts aus kein
Bedarf zu weiterer Sachverhaltsaufklarung. Im Ubrigen wurde in der Zulassungsbegriindung nicht
dargelegt, welche Tatsachen hatten unter Beweis gestellt werden sollen. Bei der aufgeworfenen Frage, ob
ein Vorhaben als riicksichtslos einzustufen ist, handelt es sich zudem um eine vom Gericht zu beurteilende
Rechtsfrage. Ebenso wenig wurde ausgefihrt, zu welchem Ergebnis ein insofern einzuholendes
Sachverstandigengutachten im Einzelnen gelangt ware.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Beigeladene hat sich im Zulassungsverfahren
nicht geaulert. Es entspricht deshalb der Billigkeit, dass sie ihre auf3ergerichtlichen Kosten selbst tragt (§
162 Abs. 3 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG in
Verbindung mit Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von 2013
und entspricht der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



