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Titel:

Klage eines Umweltverbandes auf Vornahme von SanierungsmaRnahmen nach dem
Umweltschadensgesetz (Schadigung von wertvollen oberirdischen Feuchtflachen durch Bau
eines Erkundungsstollens)

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 1 Alt. 2,§88,§ 91 Abs. 1,§ 125 Abs. 1S.1,§ 173 S. 1

ZPO § 264 Nr. 1, Nr. 2

UmwRG § 1 Abs. 1S.1Nr.3,Abs. 3,§2Abs. 1S.1Nr. 1, Abs.4S. 1Nr.2,§ 3 Abs. 1

USchadG §1S.1,§2Nr.1a,Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 6 Nr. 2, § 7 Abs. 2 Nr. 3, § 8 Abs. 1,
Abs. 2, § 11 Abs. 2

BNatSchG § 15 Abs. 1, Abs. 2, § 17 Abs. 8 S. 3, § 19 Abs. 1, Abs. 4, Abs. 5S. 1, § 34

BayVwVfG Art. 35 S. 1

WHG § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 5, § 90 Abs. 1 Nr. 3

FStrG§4S.1,S.2

Leitsatze:

1. Das Umweltschadensgesetz findet nur Anwendung, soweit die einschlédgigen Fachgesetze von Bund und
Landern Sachverhalte der Umwelthaftungs-RL nicht regeln oder hinter deren Regelungen zuriickbleiben.
(Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus dem systematischen Aufbau des Umweltschadensgesetzes zeigt sich deutlich, dass § 15 und § 34
BNatSchG im Verhaltnis zu den umweltschadensrechtlichen Regelungen keinen grundsétzlichen Vorrang
iSv § 1 S. 1 USchadG haben. (Rn. 35 — 38) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nach § 2 Nr. 4 USchadG ist eine berufliche Tatigkeit jede Tétigkeit, die im Rahmen einer wirtschaftlichen
Téatigkeit, einer Geschéftstatigkeit oder eines Unternehmens ausgeiibt wird, unabhdngig davon, ob sie privat
oder éffentlich und mit oder ohne Erwerbscharakter ausgeiibt wird. (Rn. 65) (redaktioneller Leitsatz)

4. § 7 Abs. 2 USchadG enthélt entgegen dem Wortlaut ("kann") kein umfassendes EntschlieBungsermessen
der Behdrde, sondern bringt lediglich eine Befugnis zum Ausdruck. (Rn. 67) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 25. Januar 2017 wird teilweise geandert. Der Beklagte
wird unter Aufhebung des Bescheids der Regierung von Oberbayern vom 11. September 2015 verpflichtet,
dem Vorhabentrager aufzugeben, die erforderlichen SanierungsmaRnahmen nach MaRRgabe des § 8
USchadG zu ergreifen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen.



Il. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragen die Beteiligten jeweils zur Halfte.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager, eine anerkannte Umweltvereinigung, begehrt vom Beklagten, dem Vorhabentrager des
Kramertunnels Schadensbegrenzungs- und Sanierungsmafnahmen nach dem Umweltschadensgesetz
aufzugeben.

2

Mit bestandskraftigem Planfeststellungsbeschluss vom 30. November 2007 (im Folgenden: PFB 2007)
stellte die Regierung von Oberbayern den Plan fir die Verlegung der Bundesstrafe 23 westlich von
Garmisch-Partenkirchen mit Untertunnelung des Kramers fest. Der planfestgestellte Tunnel im Kramer
besteht aus einer Hauptrohre fiir den StralRenverkehr und einem parallel dazu verlaufenden, etwas
kleinerem Rettungsstollen, auch bezeichnet als Erkundungsstollen.

3

Im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG verweist der PFB 2007 auf ein
MaRnahmenpaket zur Minimierung quantitativer Einflisse auf den Bergwasserhaushalt. Die erste der drei
MaRnahmen (M 1 oder M1.1) wird beschrieben als ,Intensivierung der wasserwirtschaftlichen
Beweissicherung®“, MalRnahme M 2 (= M1.2) beinhaltet die ,Abdichtung durch diskretes oder flachenhaftes
Injizieren der Wasserwegigkeit, Umfang richtet sich nach Art des Zutritts* und die Malnahme M 3 (= M1.3)
wird bezeichnet als ,Druckdichter Ausbau in Gebirgsabschnitten mit Grundwasserstanden tber Sohle < 50
m*“ (PFB 2007 Nr. C.3.1.3 S. 60 = Nr. 4.6.9.9.2 des Erlauterungsberichts Unterlage 1 S. 119 ff.).

4

Im Fruhjahr 2011 wurde zunachst mit dem Bau des insgesamt 3,7 km langen Rettungsstollens begonnen.
Ab Januar 2012 kam es im Zuge des Tunnelvortriebes flr diesen Stollen im stdlichen Bauabschnitt zu
verstarkten unterirdischen Wasserzutritten im Hauptdolomitbereich (Baukm 2,4 bis Baukm 3,0). Auf einer
Strecke von etwa 600 m traten ergiebige Wassermengen diffus aus dem Gestein aus.

5

Ab Ende Marz 2012 wurden im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung (MalRnahme M 1) die
Wasserzutritte und die im Wirkraum gelegenen Pegel und Quellen beobachtet. Dabei wurde festgestellt,
dass es sich nicht um eine geringflgige temporar wirksame Reaktion handelte, sondern die Pegelstande
nachhaltig absanken und der Grundwasserstand im Berg sich niedrig einspiegelte. Drei Quellschittungen
versiegten. Es entstanden im FFH-Gebiet DE8431-371 ,Ammergebirge“ Schaden an einem nattirlichen
Lebensraumtyp (LRT 7230 ,Kalkreiche Niedermoore®) und der dort lebenden Schmalen Windelschnecke
(vertigo angustior) (vgl. PFB 2017 B.1. S. 19). Die Arbeiten zum Bau des Rettungsstollens wurden im
Herbst 2012 eingestellt.

6

Mit Schreiben vom 16. Januar 2013 forderte der Klager die Regierung von Oberbayern zum Tatigwerden
nach dem Umweltschadensgesetz auf, da durch den Wasseraustritt im Erkundungsstollen wertvolle
Feuchtflachen an der Oberflache betroffen und geschadigt seien.

7

Mit Schreiben vom 31. Marz 2014 beteiligte die Regierung die nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz
anerkannten Vereinigungen und bat um Mitwirkung und Stellungnahme zu einem vom Vorhabentrager
vorgelegten Konzept vom 17. Marz 2013 zur Sanierung eines Umweltschadens nach dem
Umweltschadensgesetz.

8

Am 9. September 2014 reichte der Klager beim Landratsamt einen Antrag auf sofortiges Einschreiten nach
§ 10 USchadG mit dem Ziel ein, den durch den Bau des Erkundungsstollens verursachten Wasserzutritt auf
ein Maf3 zu reduzieren, welches durch den PFB 2007 vorgegeben sei. Diesen Antrag lehnte das
Landratsamt mit Schreiben vom 16. Oktober 2014 ab.



9

Im daraufhin eingeleiteten gerichtlichen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes verfolgte der Klager
sein Begehren weiter. Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 28. Januar 2015 (M 9 E 14.5005) den
entsprechenden Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die dagegen erhobene
Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17. April 2015 (8 CE 15.398)
zurlckgewiesen.

10
Auf den erneuten Antrag des Klagers hin stellte die Regierung das Verfahren mit Bescheid vom 11.
September 2015 unter Verweis auf die Nichtanwendbarkeit des Umweltschadensgesetzes ein.

11

Das Verwaltungsgericht Miinchen hat mit Urteil vom 25. Januar 2017 die am 3. September 2015 erhobene
Klage, dem Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 11. September 2015 aufzuerlegen, die im PFB
2007 beschriebene Mallnahme M 2 durchzufiihren, bzw. hilfsweise im Rahmen seines pflichtgemalken
Ermessens Uber Art und Umfang der durchzufihrenden Schadensbegrenzungs- und
SanierungsmalRnahmen zu entscheiden und diese Sanierungspflichten durchzusetzen, abgewiesen. Die
Klage sei unbegriindet, da das Umweltschadensgesetz nicht anwendbar sei. Die zustandigen Behdrden
hatten keine Befugnisse, dem nach dem Umweltschadensgesetz Verantwortlichen zu Sanierungs- und
Schadensbegrenzungsmaflnahmen zu verpflichten. Bei der Tatigkeit des StralRenbaulasttragers, dem Bau
einer Bundesfernstralle, handele es sich nicht um eine berufliche Tatigkeit im Sinne des § 3 Abs. 1
USchadG. Auch fehle es an den weiteren Haftungsvoraussetzungen. Ungeachtet dessen kdnne der Klager
wegen des bestehenden Auswahlermessens keine konkreten Schadensbegrenzungs- und
Sanierungsmalinahmen verlangen, sondern nur ein Tatigwerden. Das Verwaltungsgericht hat die Berufung
wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

12

Mit bestandskraftigem Plananderungsbeschluss vom 28. Juli 2017 (im Folgenden: PFB 2017) hat die
Regierung von Oberbayern den PFB 2007 geandert bzw. erganzt. In Bezug auf den Bereich B
(Hauptdolomit; Baukm 2,4 bis Baukm 3,0) wird das Bauvorhaben nunmehr unter Verzicht auf
Injektionsmaflinahmen (M 2) unter einer dauerhaften Absenkung des Bergwasserspiegels durchgefihrt (vgl.
PFB 2017 B.1. S. 19 f.). Zudem werden Koharenzausgleichsflachen (E2FFH und E3FFH) sowie eine 32.758
m? grolRe Kompensationsflache dauerhaft fir Naturschutzzwecke bereitgestellt (vgl. PFB 2017 Nr. A.3.3.3,
A.3.3.6 S. 11).

13

Der Senat hat mit Beschluss vom 6. Februar 2020 das Berufungsverfahren (Az. 8 BV 17.931) ausgesetzt
bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union im Verfahren C-297/19 vom 9. Juli 2020
betreffend die Frage der Auslegung des Begriffs der ,beruflichen Tatigkeit".

14

Der Klager macht nach Fortfiihrung des Verfahrens im Wesentlichen geltend, dass unter Berlcksichtigung
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs beim Bau der B 23 von einer beruflichen Tatigkeit im
Sinne des Umweltschadensgesetzes auszugehen sei. Zudem seien die tatbestandlichen Voraussetzungen
der verschuldensunabhangigen Haftung gegeben. Der Bau von Fernstralen werde zwar nicht in Anlage 1
zum USchadG aufgezahlt, allerdings liege eine erlaubnisbedurftige wasserrechtliche Entnahme von
Grundwasser vor. Allen Beteiligten sei von vornherein klar gewesen, dass der Bau des Rettungsstollens zu
einer Benutzung des Grundwassers flhren werde. Die Voraussetzungen einer verschuldensabhangigen
Haftung seien ebenfalls zu bejahen. In § 7 Abs. 2 USchadG seien Eingriffsbefugnisse zur verbindlichen
Anordnung von MalRnahmen enthalten, damit der Verantwortliche seine gesetzlichen Pflichten erfiille. Der
erforderliche Bezug zum einschlagigen Fachrecht sei gegeben, da bereits ermittelt worden sei, dass ein
Umweltschaden ab einer Austrittsmenge von mehr als 5 I/sec Grundwasser vorliege. Zur Vermeidung eines
solchen Schadens sollten als Gegenmaflnahme Injektionen vorgenommen werden. Das Auswahlermessen
der zustandigen Behdrden sei hinsichtlich der Art der beziglich des Gewasserschadens anzuordnenden
Sanierungsmalnahme reduziert, da im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses bereits verbindlich
festgelegt worden sei, welche MaRnahmen fir die Vermeidung bzw. Minimierung einer quantitativen
Beeinflussung des Grundwassers durchzufiihren seien. Daher sei die MalRnahme M 2 rechtsverbindlich und
ohne weitere Bedingung durchzufiihren. Eine primare Sanierung des Umweltschadens im sudlichen Bereich



des Kramertunnels sei noch so lange moglich, bis die Innenschale des Erkundungsstollens gebaut werde
und auch danach kdnne die Verschalung an den bekannten Grundwasserzutrittsstellen gezielt aufgebohrt
werden. Die unstreitig entstandenen Umweltschaden seien durch den Plananderungsbeschluss nicht
saniert worden. Bei den dort hinsichtlich der Absenkung des Grundwasserspiegels im Bereich des
Hauptdolomits vorgeschlagenen KompensationsmafRnahmen E2rrH und E3FFH handele es sich nicht um
Sanierungsmalnahmen im Sinne der Umwelthaftungsrichtlinie.

15
Der Klager beantragt zuletzt unter Abanderung des angefochtenen Urteils den Beklagten wie folgt zu
verurteilen:

16

I. Unter Aufhebung des Bescheids der Regierung von Oberbayern vom 11. September 2015 wird dem
Beklagten auferlegt, die durch bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss vom 30. November 2011 in
dessen Erlauterungsbericht auf S. 122-125 beschriebene Malknahme M 2 durchzufiihren, um
sicherzustellen, dass der Grundwasserspiegel im Kramer nicht weiter absinkt und anschlieend auf sein
urspringliches Level wieder angehoben wird.

17
Il. Hilfsweise wird der Beklagte verpflichtet, dem Vorhabentrager aufzugeben, die erforderlichen
SanierungsmalRnahmen nach MaRRgabe des § 8 USchadG zu ergreifen.

18
Der Beklagte beantragt,

19
die Berufung zurliickzuweisen.

20

Er verteidigt das angefochtene Urteil und macht geltend, dass das Umweltschadensgesetz mit Blick auf den
bestandskraftigen Plananderungsbeschluss und den dort gepriften naturschutzrechtlichen Kompensations-
und Koharenzerfordernissen nicht anwendbar sei. Eine verschuldensunabhangige Haftung sei zu
verneinen, da keine Tatigkeit nach Nr. 5 der Anlage 1 zum USchadG vorliege. Das Entnehmen von
Grundwasser in der eingetretenen, schadensverursachenden Form sei nicht Ziel des Handelns gewesen.
Der klagerische Antrag auf Durchfihrung der MaRnahme M 2, d.h. der Tunnelabdichtung durch flachenhafte
Injektion, erweise sich aufgrund des Plandnderungsbeschlusses als nicht mehr durchsetzbar, da die
MaRnahme M 2 darin ausdriicklich nicht mehr vorgesehen sei. Im Ubrigen sei diese MaRnahme bereits
ergriffen worden. Allerdings habe der Abdichtungsversuch zu keinem Erfolg gefuhrt. Eine primare Sanierung
scheide vorliegend aus, da die Injektionsmafinahme M 2 weder moglich noch finanziell verhaltnismafig sei.
Eine erganzende Sanierung im Sinne des Umweltschadensrechts stelle der naturschutzrechtliche Ausgleich
dar, wie er im Plananderungsbeschluss mit den ErsatzmaRnahmen E2rFH und E3FFH geregelt worden sei.

21

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der beigezogenen
Behdrdenakten und der Gerichtsakten sowie auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22

Die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 25.
Januar 2017 ist zulassig und teilweise begrindet. Das Verwaltungsgericht hat den Hauptantrag zu Recht
abgewiesen, der Hilfsantrag hat jedoch Erfolg.

23

A. Bei dem in der Berufungsinstanz umformulierten Hilfsantrag handelt es sich um eine klarstellende und
rechtliche gebotene Einschrankung bzw. Konkretisierung des Klagebegehrens (§ 173 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 264 Nr. 1 und 2 ZPO). Eine solche ist auch in der Berufungsinstanz zulassig (vgl. BVerwG, U.v. 4.12.2014
-4 C 33.13 - BVerwGE 151, 36 = juris Rn. 11). Selbst wenn man die Umstellung des Hilfsantrags als



Klageanderung ansieht, ist diese aus Griinden der Prozessokonomie gemal § 125 Abs. 1i.V.m. § 91 Abs.
1 VwGO als sachdienlich einzustufen.

24
B. Die Klage ist zulassig.

25

|. Statthafte Klageart ist die Verpflichtungsklage in Gestalt der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2
VwGO). Das Begehren des Klagers richtet sich bei sachgerechter Auslegung (§ 88 VwGO) sowohl im
Haupt- als auch im Hilfsantrag neben der Aufhebung des Einstellungsbescheids der Regierung von
Oberbayern vom 11. September 2015 auf die Verpflichtung des Beklagten zum Erlass einer Anordnung
gegenulber dem Vorhabentrager, eine bestimmte Maflnahme durchzufiihren bzw. hilfsweise die
erforderlichen Sanierungsmaflnahmen zu ergreifen. Aus der Formulierung des Hauptantrags und mit Blick
auf die Rechtstrageridentitat von zustandiger Behdrde und Vorhabentrager kdnnte sich zwar der Eindruck
aufdrangen, dass der Verantwortliche des Umweltschadens selbst zur Durchfihrung der MaRnahme M 2
verpflichtet werden soll. Dagegen spricht jedoch die Konzeption des Umweltschadensgesetzes, welches
einen unmittelbaren Anspruch gegen den Verantwortlichen nicht zulasst (vgl. VGH BW, B.v. 17.5.2017 -5 S
88/17 - NVwZ-RR 2017, 866 = juris Rn. 8).

26

Die vom Klager jeweils begehrte Anordnung stellt einen Verwaltungsakt (Art. 35 Satz 1 BayVwVfG) dar, den
die zustandige Behdrde erlassen soll gegentiber dem Verantwortlichen i.S.v. § 2 Nr. 3 USchadG, hier dem
Staatlichen Bauamt Weilheim als Vorhabentréager fir den planfestgestellten Bau des Kramertunnels. Der
Verwaltungsaktsqualitat steht nicht entgegen, dass es sich bei den zustandigen Behdrden - der Regierung
als Hohere Naturschutzbehdrde (§ 51 b) Nr. 1 ZustV) und dem Landratsamt als Untere
Wasserrechtsbehorde (§ 51 b) Nr. 2 ZustV) - sowie dem Verantwortlichen um verschiedene Behdrden
desselben Rechtstragers handelt. Denn das Staatliche Bauamt ist als Verantwortlicher des
Umweltschadens von der Malinahme betroffen wie eine Privatperson, gegenlber der eine vergleichbare
Anordnung erlassen werden kdnnte. Die von den unterschiedlichen Behdrden zu erfillenden Aufgaben sind
zudem funktional nicht identisch. Daher ist die fir einen Verwaltungsakt gemaf Art. 35 Satz 1 BayVwVfG
erforderliche AuRenwirkung zu bejahen (vgl. HessVGH, B.v. 3.12.2002 - 8 TG 2177/02 - NVwZ-RR 2003,
345 = juris Rn. 6; OVG BB, B.v. 19.2.2021 - 2 S 42/20 - juris Rn. 7; Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIFG, 9. Aufl. 2018, § 35 Rn. 190; von Alemann/Scheffczyk in BeckOK, VwVfG, Stand 1.7.2022, § 35 Rn.
227, 233).

27

II. Der Klager ist gemaf § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Ihm steht als nach § 3 Abs. 1 UmwRG anerkannte
inlandische Vereinigung Uber § 11 Abs. 2 USchadG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
UmwRG ein Verbandsklagerecht zu.

28
C. Die Klage ist allerdings lediglich mit ihrem Hilfsantrag begriindet.

29

|. Der Hauptantrag des Klagers, der auf die Durchfuhrung der im Erlauterungsbericht zum
Planfeststellungsbeschluss vom 30. November 2011 beschriebenen MalRnahme M 2 zur Anhebung des
Grundwasserspiegels im Kramer gerichtet ist, hat keinen Erfolg.

30

Gemal § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG ist der vom Klager eingelegte Rechtsbehelf begriindet, soweit die
Entscheidung nach § 1 Abs. 3 UmwRG oder deren Unterlassen gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften
verstoRt, die fir diese Entscheidung von Bedeutung sind, und der Verstold Belange bertihrt, die zu den
Zielen gehdren, die die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert. Ein Verstol? gegen umweltbezogene
Rechtsvorschriften durch die unterlassene Anordnung der beantragten MaRnahme M2 gegeniber dem
Vorhabentrager setzt voraus, dass eine Verpflichtung des Beklagten dazu aufgrund einer
Anspruchsgrundlage besteht, auf die sich der Klager berufen kann.

31
Eine Anspruchsgrundlage, auf die der Klager sein Begehren stuitzen kann, ist mit § 7 Abs. 2 Nr. 3 USchadG
gegeben. Allerdings liegen die Voraussetzungen fir ein umweltschadensrechtliches Einschreiten im



mafgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung nicht vor, da kein Anspruch auf Verpflichtung
des Beklagten zur Anordnung der konkret begehrten Malinahme M 2 besteht.

32

1. Das Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (im Folgenden:
Umweltschadensgesetz - USchadG) in der mafRgeblichen Fassung der Bekanntmachung vom 5. Méarz 2021
findet auf die vom Klager geltend gemachten Schadigungen in sachlicher Hinsicht Anwendung.

33

Die in § 1 Satz 1 USchadG angeordnete Subsidiaritat des Umweltschadensgesetzes greift nicht ein. Die
vom Beklagten angefiihrten naturschutzrechtlichen Vorschriften der §§ 13 ff. BNatSchG (Eingriffsregelung)
und des § 34 BNatSchG entsprechen bei einer generalisierenden Gesamtbetrachtung unter
Berucksichtigung der vorliegenden Sachverhaltskonstellation nicht den Anforderungen des
Umweltschadensgesetzes.

34

§ 1 Satz 1 USchadG bestimmt den Vorrang spezialgesetzlicher Vorschriften, soweit diese die vom
Umweltschadensgesetz behandelte Rechtslage zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
ebenfalls, und zwar tatbestandlich hinsichtlich der personalen oder sachlichen Verantwortlichkeiten sowie
der Rechtsfolge weiter gefasst oder konkreter regeln, und gleichwohl mindestens den Schutzstandard des
Umweltschadensgesetzes erreichen (BVerwG, U.v. 29.4.2021 - 4 C 2.19 - BVerwGE 172, 271-292 = juris
Rn. 50 m.w.N.). Ob dieser Mindeststandard von bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften tubertroffen
wird, bedarf - mit Blick auf die jeweilige Sachverhaltskonstellation - einer generalisierenden
Gesamtbetrachtung (vgl. BVerwG, U.v. 25.11.2021 - 7 C 6.20 u.a., NuR 2022, 426 = juris Rn. 16). Das
Umweltschadensgesetz findet nur Anwendung, soweit die einschlagigen Fachgesetze von Bund und
Landern Sachverhalte der RL 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (UHRL) nicht regeln oder hinter
deren Regelungen zurtickbleiben (BVerwG, U.v. 29.4.2021 - 4 C 2.19 - BVerwGE 172, 271-292 = juris Rn.
50 m.w.N.).

35

a) Bereits aus dem systematischen Aufbau des Umweltschadensgesetzes zeigt sich deutlich, dass § 15 und
§ 34 BNatSchG im Verhaltnis zu den umweltschadensrechtlichen Regelungen keinen grundséatzlichen
Vorrang i.S.v. § 1 Satz 1 USchadG haben.

36

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers ist das Umweltschadensgesetz auf die Erganzung durch das
jeweilige Fachrecht (Naturschutz-, Wasserhaushalts- bzw. Bodenschutzrecht) angelegt (BT-Drs. 16/3806 S.
1). Es istim Rahmen der Umsetzungskonzeption als allgemeiner Teil zu verstehen, der durch die
fachrechtlichen Mafistébe als besonderer Teil gesteuert wird (BT-Drs. 16/3806 S. 13). Aus dem Fachrecht
ergeben sich zum einen die jeweiligen Anforderungen an den Umfang der nach dem
Umweltschadensgesetz zu treffenden MalRnahmen, zum anderen bestimmt im Bereich der Schadigungen
geschitzter Arten und naturlicher Lebensrdaume sowie der Schadigungen der Gewasser erst das jeweilige
Fachrecht, welche Umweltschaden unter das Umweltschadensgesetz fallen (siehe § 2 Nr. 1 a) USchadG
i.V.m. § 19 BNatSchG bzw. § 2 Nr. 1 b) USchadG i.V.m. § 90 WHG; vgl. BT-Drs. 16/3806 S. 13).

37

So enthalt § 2 Nr. 1 a) USchadG eine lediglich begrenzte Definition des fir das Gesetz mafigeblichen
Begriffs des Umweltschadens. Erstin § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG bestimmt der Gesetzgeber den
konkreten Umfang sogenannter Biodiversitatsschaden. Abweichend davon liegt nach § 19 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer
verantwortlichen Person, die von der zustandigen Behdrde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 BNatSchG oder §
67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist, nach § 15 BNatSchG genehmigt
wurden oder zuldssig sind. Das bedeutet, wenn nachteilige Auswirkungen nach diesen Vorschriften zulassig
sind oder zugelassen wurden, kommt eine Inanspruchnahme des Verursachers auf der Grundlage des
Umweltschadensgesetzes nicht in Betracht (vgl. Beckmann/Wittmann in Landmann/Rohmer, UmweltR,
Stand April 2022, USchadG § 1 Rn. 10). Es handelt sich insofern um eine Haftungsfreistellung fir geprifte
und unter Anordnung einer Kompensation zugelassene nachteilige Auswirkungen. Auf diese Weise wird das
schutzwuirdige Vertrauen des Betreibers in eine ihm erteilte Zulassung bzw. Genehmigung berucksichtigt



(vgl. Petersen, Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im USchadG, Diss. Jur. Kéln 2008 S. 83).
Allerdings ist nach dem ausdricklichen Wortlaut von § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (ebenso Art. 2 Nr. 1a
Satz 3 UHRL) nur bei den Biodiversitatsschaden ein Umweltschaden zu verneinen, bei denen vor
Ausfiihrung einer Tatigkeit eine umfassende Prifung ihrer nachteiligen Auswirkungen stattgefunden hat.
Einer nachtraglichen Prifung kommt insoweit keine haftungsfreistellende Wirkung zu.

38

Insofern spielen sowohl § 15 als auch § 34 BNatSchG im Rahmen der umweltschadensrechtlichen Prifung
eine relevante Rolle bei der Frage, ob bei Biodiversitatsschaden eine Haftung nach dem
Umweltschadensgesetz ggf. ausgeschlossen ist. Aus der Gesetzessystematik ergibt sich jedoch, dass diese
Bestimmungen nicht zugleich als vorrangige spezialgesetzliche Vorschriften i.S.v. § 1 Satz 1 USchadG die
Anwendbarkeit des Umweltschadensgesetzes in sachlicher Hinsicht bereits von vornherein ausschlief3en
kénnen.

39
b) Zudem zeigt sich insbesondere bei den Rechtsfolgen, dass weder § 15 noch § 34 BNatSchG den
Mindestschutzstandard des Umweltschadensgesetzes erreichen.

40

Zwar ist nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen), und bei Zulassung eines unvertraglichen
Projekts sind gemaR § 34 Abs. 5 BNatSchG Koharenzmalinahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des
Netzes ,Natura 2000“ zu ergreifen. Allerdings bleibt die Inanspruchnahme des Verantwortlichen hinter den
Méglichkeiten und Anforderungen des Umweltschadensgesetzes zurlick. Dieses bestimmt als Rechtsfolge
neben Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs- auch Sanierungsmaflinahmen. Vor allem bei den
Sanierungsmalnahmen enthalt der tber § 19 Abs. 4 BNatSchG fir anwendbar erklarte Anhang Il Nr. 1
UHRL ein detailliertes und abgestuftes System. Eine Sanierung wird dadurch erreicht, dass die betroffenen
Umweltgiter durch primare Sanierung, erganzende Sanierung oder Ausgleichssanierung in ihren
Ausgangszustand zurlickversetzt werden. Aus dem Anhang Il Nr. 1 UHRL ergeben sich dabei nicht nur die
Sanierungsziele, sondern auch die Regeln und Kriterien, nach denen die SanierungsmalRnahmen festgelegt
und ausgewahlt werden (BT-Drs. 16/3806 S. 29).

41

Der Gesetzgeber hat zur Gewahrleistung, dass dieser durch die UHRL gesetzte Mindeststandard nicht
unterlaufen wird, in § 17 Abs. 8 Satz 3 BNatSchG ausdrtcklich den Verweis auf § 19 Abs. 4 BNatSchG und
damit auf die Sanierungspflichten nach dem Umweltschadensgesetz aufgenommen. Dies bedeutet, dass
bei einem unrechtmafigen Eingriff in die Natur und Landschaft, bei dem zugleich ein Biodiversitatsschaden
i.S.v. § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verursacht wird, der Verursacher die erforderlichen
Sanierungsmalnahmen nach Anhang Il Nr. 1 UHRL zu ergreifen hat. In der Praxis hat dies zur Folge, dass
etwa der Eingriffsverursacher im Fall eines Biodiversitatsschadens den friiheren Zustand auch dann
wiederherzustellen hat, wenn den Anforderungen der Eingriffsregelung durch eine Festsetzung von
KompensationsmaRnahmen nach § 15 geniigt werden konnte (vgl. Ewer/Litkes, BNatSchG, 2. Aufl. 2018,
§ 17 Rn. 40; Gellermann in Landmann/Rohmer, UmweltR, § 17 BNatSchG Rn. 27).

42

c) Der Plananderungsbeschluss vom 28. Juli 2017 mit seinen Nebenbestimmungen zum Natur- und
Landschaftsschutz (insbesondere Nr. 3.3.3. bis Nr. 3.3.6) kann daher entgegen der Auffassung der
Beklagtenseite nicht zu einer Subsidiaritat des Umweltschadensgesetzes i.S.v. § 1 Satz 1 USchadG fuhren.
Zum einen sind die dort enthaltenen Kompensations- und KoharenzmalRnahmen erst nach Eintritt des
Umweltschadens geprift und festgesetzt worden, sodass die Enthaftungsregelung des § 19 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG nicht eingreift. Zum anderen hat im Rahmen des Plananderungsverfahrens der Kriterienkatalog
des Anhang Il Nr. 1 UHRL keine Anwendung gefunden.

43

d) Unabhéangig davon ist der sachliche Anwendungsbereich des Umweltschadensgesetzes auch deshalb
eroffnet, weil weder die naturschutzrechtlichen Bestimmungen (§§ 13 ff., § 34 BNatSchG) noch die im
Plananderungsbeschluss vom 28. Juli 2017 enthaltenen Kompensations- und Koharenzmafinahmen die



vom Klager ebenfalls geltend gemachten Gewasserschadigungen i.S.v. § 2 Nr. 1 b) USchadG i.V.m. § 90
WHG umfassen.

44
2. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine verschuldensunabhangige Haftung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
USchadG liegen vor.

45
Diese setzt voraus, dass Umweltschaden oder unmittelbare Gefahren solcher Schaden durch eine der in
Anlage 1 zum Umweltschadensgesetz aufgefliihrten beruflichen Tatigkeiten verursacht werden.

46
a) Umweltschaden liegen unstreitig vor in Form von Schadigungen von Arten und nattrlichen
Lebensraumen sowie in Gestalt von Gewasserschadigungen.

47

§ 2 Nr. 2 USchadG bestimmt, dass ein Schaden oder eine Schadigung eine direkt oder indirekt eintretende
feststellbare nachteilige Veranderung einer naturlichen Ressource (Arten und natirliche Lebensraume,
Gewasser und Boden) oder Beeintrachtigung der Funktion einer natirlichen Ressource ist.

48

aa) Ein Biodiversitatsschaden im Sinne von § 2 Nr. 1 a) USchadG i.V.m. § 19 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 1
und 2 BNatSchG ist im FFH-Gebiet DE8330301 ,Ammergebirge” eingetreten hinsichtlich der Schmalen
Windelschnecke (Vertigo angustior) - einer Art nach Anhang Il der FFH-RL - und ihres nattrlichen
Lebensraums, dem Lebensraumtyp 7230 Kalkreiche Niedermoore, der in Anhang | der FFH-RL aufgefihrt
ist (vgl. PFB 2017 B.1. S. 19, 47). In der flachigen Ausdehnung ist von einer Betroffenheit von 0,31 ha
Niedermoor inklusive Quellbereiche auszugehen (vgl. PFB 2017 C.2.1.4.2 S. 46).

49

Im Vergleich zum vorherigen Zustand sind direkt ausgeldste negative Veranderungen festzustellen. Durch
das Versiegen der drei Quellen kommt es zu einer Anderung der natiirlichen Standortbedingungen fiir die
im Umfeld vorhandenen und von deren Wasserschuttung abhangigen Feuchtkomplexe. Es handelt sich
dabei um kleinflachige Hangquellmoore im Umfeld der Zufahrt zu St. Martin, deren Struktur und
Zusammensetzung sich mittel- bis langfristig verandern wird. Die spezifische Artzusammensetzung ist an
den hohen Feuchtegrad der Standorte gebunden. Folge sind daher Anderungen der Seltenheit und des
Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation (vgl. PFB 2017 C.2.1.4.2 S. 45, C.2.1.4.3 S. 56). Da die
betroffenen Bestande Uberwiegend kleinflachig sind und in enger raumlicher Verzahnung mit Waldern und
mageren Offenlandbestande vorkommen, wird prognostiziert, dass sich die Standortbedingungen so
verandern und die Konkurrenzverhaltnisse so verschieben werden, dass die Pflanzenarten aus den
angrenzenden trockeneren Offenland- und Waldgesellschaften in die ehemaligen Quell- und Feuchtgebiete
einwandern und die dort typischerweise wachsenden Pflanzenarten verdrangen kénnen (vgl. PFB 2017
C.2.1.4.2 S. 45). Damit verbunden ist auch der Verlust von Lebensrdumen fiir an die Feuchtbestande
gebundenen Tiere wie der Schmalen Windelschnecke (vgl. PFB 2017 C.2.1.4.2 S. 46).

50

Diese Schadigungen haben auch i.S.v. § 19 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 BNatSchG erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung und Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser
Art und ihres Lebensraums. Durch das Trockenfallen der Quellen befindet sich der Lebensraumtyp
.Kalkreiche Niedermoore® in einem schlechteren und unglinstigeren Zustand als zuvor. Dauerhafte
Artenverschiebungen sind zu erwarten (vgl. PFB 2017 C.2.1.4.2 S. 52). Die in § 19 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
geregelten Regelbeispiele, bei denen die Unerheblichkeit einer Schadigung vermutet wird, sind zu
verneinen. Insbesondere ist nicht von einer kurzfristigen Regeneration auszugehen. Die
Grundwasserabsenkung wird als dauerhaft und irreversibel bewertet, da sich der gesamte Bereich des
Hauptdolomits als kliftig dargestellt hat und erwartet wird, dass sich selbst bei einer sehr weitreichenden
Abdichtung des Gebirges das einstromende Wasser in Langsrichtung im Gebirge neue Wege sucht und
sich kein Wiederanstieg des Grundwassers in der Weise ergibt, dass ein Wiederanspringen der trocken
gefallenen Quellen realistisch ware (vgl. PFB 2017 Unterlage 1 Nr. 2.2.1.4 S. 36).

51



Die Ausnahmeregelung des § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, der unter einschrankenden Voraussetzungen
eine Legalisierungswirkung erteilter Genehmigungen und durchgefuhrter FFH- und artenschutzrechtlicher
Prifungen normiert (vgl. Rn. 37), greift nicht ein. Zwar fand im Rahmen des urspriinglichen
Planfeststellungsverfahren sowohl eine FFH-Vertraglichkeitspriufung i.S.v. § 34 BNatSchG statt (vgl. PFB
2007 Nr. C.1.3 S. 35 ff.) als auch eine Priifung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Art. 6a
BayNatSchG i.d.F. vom 1.8.2005) mit Festsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmanahmen (vgl. PFB 2007
Nr. C.4.3.5 S. 140 ff.). Allerdings setzt die sog. Enthaftung schon nach dem Gesetzeswortlaut voraus, dass
die in Rede stehenden nachteiligen Auswirkungen zuvor konkret ermittelt worden sind. Das Vorhaben muss
also in Kenntnis dieser Auswirkung ,sehenden Auges® zugelassen worden sein (Petersen, USchadG, 2013,
§ 2 Rn. 32; Fellenberg in Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 19 Rn. 29 f. m. w. N.).
Unvorhergesehene Auswirkungen - wie hier das Trockenfallen der Quellen und der damit
zusammenhangenden Schadigung des Lebensraumtyps Kalkreiche Niedermoore - unterfallen hingegen
nicht der Ausnahme des § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG. Zwar wurde im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens erkannt, dass erhebliche Beeintrachtigungen insbesondere durch eine mégliche
entwassernde Wirkung des Tunnelbauwerkes verursacht werden kénnen (vgl. PFB 2007 Nr. C.3.1.3 S. 60).
Eine deutliche und vor allem dauerhafte Absenkung des Grundwasserstandes im Berg mit Folgen dieses
Ausmalfes wurde jedoch nicht in die Prifung eingestellt.

52

Die nach Eintritt der Schadigungen wahrend des Plananderungsverfahrens durchgefuhrte FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG sowie die festgesetzten naturschutzrechtlichen
KompensationsmalRnahmen i.S.v. § 15 Abs. 2 BNatSchG (vgl. PFB 2017 C.3 S. 70 ff., C.4.3.2.2, S. 267 ff.)
konnen ebenfalls keine Ausnahme nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG begriinden. Wie bereits ausgefihrt
kommt einer nachtraglichen Prifung keine haftungsfreistellende Wirkung zu (vgl. Rn. 37). Durch die
Koharenz- und Kompensationsmafinahmen wurde der Umweltschaden auch nicht beseitigt; die
Schadenslage besteht weiter fort.

53
bb) Des Weiteren ist die Schadigung eines Gewassers i.S.v. § 2 Nr. 1 b) USchadG i.V.m. § 90 Abs. 1 WHG
zu bejahen.

54

(1) Durch die deutliche und dauerhafte Absenkung des Grundwasserstandes im Berg als Folge der
Wassereintritte beim Bau des Erkundungsstollens im Bereich des Hauptdolomits sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den mengenmaRigen Zustand des Grundwassers gemaf § 90 Abs. 1 Nr. 3 WHG
entstanden.

55

Der mengenmalige Zustand des Grundwassers wird durch Art. 2 Nr. 26 der RL 2000/60/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MafRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (WRRL) als Bezeichnung des Ausmales
definiert, in dem ein Grundwasserkdrper durch direkte oder indirekte Entnahme beeintrachtigt wird.

56

Nachteilige Auswirkungen auf den Grundwasserkorper im Hauptdolomit des Kramer sind zu bejahen. Beim
Sudvortrieb auf der Festgesteinsstrecke im Hauptdolomit (Bereich B) kam es auf einer Lange von etwa 600
m (Baukm 2,4 bis Baukm 3,0) zu durchgehenden, Uber die gesamte Tunnellaibung verteilte starke
Wasserzutritte. Ursache war das Anschneiden mehrerer stark wasserfuhrender Stérungszonen mit
anfanglichen Schittungen von bis zu ca. 30 I/s im Zeitraum vom 13. Januar bis 4. April 2012. Der
Wasserandrang aus dem Hauptdolomitbereich kulminierte im Marz 2012 mit einer Gesamtschittung von
knapp utber 100 I/s. Die Schiittung nahm bis Mitte Mai 2012 auf unter 60 I/s ab und sank sukzessive bis
August auf 50 I/s. 2015 stellte sich ein Schwankungsbereich zwischen 30 und 44 I/s ein. Im Bereich der
stark wasserflihrenden Stérungszonen zeigten die benachbarten Grundwasserbeobachtungspegel seit
Ende Méarz 2012 eine deutliche Absenkung des Grundwasserspiegels. Bei der tber der Tunnelachse
situierten Grundwassermessstelle GAP 12/06 sank der Grundwasserspiegel um 128 m ab, wobei die
Hauptabsenkung von 115 m von Ende Marz bis Anfang August 2012 erfolgte. Seither sank der
Wasserspiegel tendenziell langsam weiter ab. Die hangseits der Trasse gelegene Grundwassermessstelle
GAP 05/05 zeigte eine Absenkung des Grundwasserspiegels um 106 m. Der Wasserspiegel stabilisierte



sich im Sommer 2012 und ist bis Ende 2015 leicht angestiegen (vgl. PFB 2017 Unterlage 1 Nr. 2.2.1.2 S.
31,Nr.2.2.1.4 S. 34 ff.,, Nr. 3.1.2.3 S. 76). Es wird davon ausgegangen, dass der Absinkungsprozess zum
Stillstand gekommen ist. Insgesamt wird die Absenkung des Grundwasserspiegels im Berg allerdings als
irreversibel und dauerhaft bewertet (vgl. Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 31.3.2014 S. 1).

57

(2) Der durch die BaumaRnahme beeintrachtigte Bergwasserhaushalt hat zudem Einfluss auf die Quellen im
Bereich der Hangquellmoore im Umfeld der Zufahrt zu St. Martin. Die Quelle GAPS124 (Kriegerkapelle) ist
ab Ende Februar 2012 trockengefallen und die Quelle GAPS107 ab Anfang April 2012. Die Schittung der
Brauhausquelle (GAPS026) hat seit Anfang Mai 2012 abgenommen und ist teilweise trockengefallen (vgl.
PFB 2017 Unterlage 1 Nr. 3.1.2.3 S. 77). Im Hinblick auf die obertage trockengefallenen drei Quellbereiche
ist daher zusatzlich ein Gewasserschaden nach § 90 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu bejahen. Das aus Quellen wild
abflieRende Wasser zahlt gemal § 3 Nr. 1 WHG zum oberirdischen Gewasser. Erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand liegen vor, da das Versiegen der Quellen als dauerhaft
eingeschatzt wird und lediglich bei Niederschlagsereignissen die Mdglichkeit besteht, dass die Bache auch
weiterhin Wasser fuhren. Hierbei handelt es sich dann aber nicht mehr um Quellwasser mit seinen
spezifischen Eigenschaften (vgl. PFB 2017 C.2.1.4.4 S. 60).

58

b) Auch die weiteren Voraussetzungen liegen vor. Die Umweltschaden wurden im Rahmen der Bauarbeiten
des Staatlichen Bauamtes zur Realisierung des Kramertunnels durch eine in Anlage 1 Nr. 5 zum USchadG
aufgeflihrte Tatigkeit verursacht. Genannt werden dort Entnahmen von Wasser aus Gewassern gemal} § 9
Abs. 1 Nr. 1 und 5 WHG, die nach § 8 Abs. 1 WHG einer Erlaubnis oder Bewilligung bedtirfen.

59

Zu den zulassungsbedurftigen Gewasserbenutzungen gehdéren nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG das Entnehmen,
Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser. All diesen Benutzungen liegt der tatsachliche
Vorgang zugrunde, dass das Grundwasser aus seinem naturlichen Zusammenhang geldst und entweder an
die Erdoberflache oder in andere, vormals mit dem Grundwasser nicht in Verbindung stehende
Bodenschichten gebracht wird (vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, § 9 Rn. 66; Pape in Landmann/Rohmer,
UmweltR, Stand April 2022, § 9 WHG Rn. 60; Knopp/Mdller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Stand
Juli 2021, § 9 Rn. 69). Eine klare Abgrenzung der einzelnen Benutzungsarten ist schwierig, da sich die
einzelnen tatbestandlichen Handlungen zum Teil liberschneiden und die Ubergédnge flieRend sein kénnen
(vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 9 Rn. 68; Schmid in Berendes/Frenz/ Miiggenborg,
WHG, 2. Aufl. 2017, § 9 Rn. 66). Vor diesem Hintergrund ist der umweltschadensrechtliche Entnahmebegriff
weit auszulegen, sodass neben der Grundwasserentnahme im engeren Sinne auch das Zutageférdern,
Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser umfasst werden.

60

Dies steht mit Unionsrecht in Einklang. Anhang Il UHRL fihrt unter Nr. 6 die Wasserentnahme auf, soweit
eine solche gemaf’ der RL 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Manahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(WRRL) einer vorherigen Genehmigung bedarf. In Art. 11 Abs. 3 e) WRRL ist als mitgliedstaatlich zu
erfillende Mindestanforderung ein Genehmigungserfordernis fur die Entnahme von Grundwasser
vorgesehen, es sei denn, die Mitgliedstaaten stellen Entnahmen, die keine signifikanten Auswirkungen auf
den Wasserzustand haben, von diesem Erfordernis frei. Eine derartige unionsrechtskonforme Freistellung
greift vorliegend nicht ein. Im Gegenteil gehdéren aufgrund der signifikanten Folgen fur den Wasserzustand
das Zutageférdern, Zutageleiten und das Ableiten von Grundwasser gerade zu den
genehmigungsbedirftigen Benutzungsformen.

61

Der PFB 2007 enthalt nur eine gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung des u.a. anfallenden
Drainagewassers aus dem Tunnel und dem Erkundungsstollen in den Untergrund (vgl. Nr. A.4.1.1). Auf
eine gesonderte wasserrechtliche Erlaubnis zum Zutageleiten, Ableiten und Umleiten von Grundwasser zur
Bauwasserhaltung wahrend der Bauausfihrung wurde zwar hingewiesen (vgl. Nr. A.4.1.2 PFB 2007). Eine
solche wurde aber nicht erteilt, obwohl bereits im Planungsstadium erkannt wurde, dass beim Bau des
Erkundungsstollens und der Tunnelréhren wahrend der Bauausfiuihrung Grundwasser (bezeichnet als
Bergwasser) aus den unmittelbaren Vortriebs- und Ausbaubereichen anféllt. Die Planfeststellungsbehdrde



hat vorhergesehen, dass das zutretende Grundwasser wahrend der Ausbrucharbeiten gefasst,
entsprechend abgeschlaucht und Uber geschlossene Transportleitungen oder offene Gerinne abgeleitet
wird (vgl. Erlduterungsbericht zum PFB 2007 S. 101, 111). Diese Handlungen waren beabsichtigt und nach
ihrer objektiven Eignung auf das Grundwasser bezogen. Sie erfiillen durch das Lésen des Grundwassers
aus seinem naturlichen Zusammenhang und das Ableiten an die Erdoberflache den Benutzungstatbestand
des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG. Die Gewasserbenutzung ist dabei zwar nicht der Hauptzweck. Es reicht
allerdings aus, dass sie - wie vorliegend - notwendiges Zwischenziel bzw. unerwiinschte Begleiterscheinung
eines anderweitig verfolgten Zweckes ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.11.2017 - 9 C 16.16 - BVerwGE 160, 354 =
juris Rn. 18; Pape in Landmann/Rohmer, UmweltR, Stand April 2022, § 9 WHG Rn. 59;
Czychowski/Reinhardt, 12. Aufl. 2019, WHG § 9 Rn. 5). Insofern enthalt der PFB 2017 konsequenterweise
wasserrechtliche Erlaubnisse fir das Zutageleiten von Grundwasser (vgl. Nr. A.4.1.3 ff. PFB 2017).

62

Nach dem Willen des Gesetzgebers sind die in Anlage 1 aufgeflhrten Tatigkeiten, die zu einer
Verantwortlichkeit nach dem USchadG fiihren kénnen, entsprechend dem Schutzzweck der Vorschrift
auszulegen. Die Verantwortlichkeit umfasst danach alle durch die jeweilige Tatigkeit beeinflussten
Schadensablaufe, wobei es genugt, dass sich eine von der Tatigkeit ausgehende Gefahr ausgewirkt hat
und die Verursachung der Gefahr bzw. des Umweltschadens - soweit sie festgestellt werden kann - in
dieser Weise durch die Tatigkeit mitgepragt worden ist (BT-Drs. 16/3806 S. 29).

63

Mithin waren die Vortriebs- und Ausbauarbeiten beim Bau des Erkundungsstollens, bei denen Grundwasser
entnommen wurde, haftungsbegriindend. Als Folge dieser Arbeiten traten ab Januar 2012 im Bereich des
Hauptdolomits auf einer Lange von 600 m ergiebige Wassermengen flachig aus dem Gestein aus. Die
Wasserzutritte waren Uber die gesamte Tunnellaibung diffus verteilt und der Grundwasserspiegel im Berg
senkte sich stark ab. Aufgrund der Absenkung versiegten obertatige Quellen, deren Quellwasser geschiitzte
Lebensraumtypen versorgten. Die fehlende Wasserzufuhr fihrte zur Schadigung dieser geschitzten
Landschaftsbestandteile (vgl. PFB 2017 Unterlage 1 Nr. 1.4.2 S. 19).

64
c) Die Entnahme von Grundwasser als haftungsbegriindende Tatigkeit des Staatlichen Bauamts erfolgte im
Rahmen einer ,beruflichen” Tatigkeit i.S.v. § 2 Nr. 4 USchadG.

65

Nach § 2 Nr. 4 USchadG ist - in Ubereinstimmung mit der unionsrechtlichen Begriffsbestimmung in Art. 2
Nr. 7 UHRL - eine berufliche Tatigkeit jede Tatigkeit, die im Rahmen einer wirtschaftlichen Tatigkeit, einer
Geschaftstatigkeit oder eines Unternehmens ausgeubt wird, unabhangig davon, ob sie privat oder 6ffentlich
und mit oder ohne Erwerbscharakter ausgetibt wird. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union ist geklart, dass der Begriff der beruflichen Tatigkeit i.S.v. Art. 2 Nr. 7 UHRL nicht auf
Tatigkeiten beschrankt bleibt, die einen Bezug zum Markt oder Wettbewerbscharakter haben, sondern
samtliche in einem beruflichen Rahmen - im Gegensatz zu einem rein personlichen oder hauslichen
Rahmen - ausgetbte Tatigkeiten und damit auch solche umfasst, die aufgrund gesetzlicher
Aufgabenubertragung im 6ffentlichen Interesse ausgetibt werden (EuGH, U.v. 9.7.2020 - C-297/19 - NuR
2020, 610 Rn. 76 f.). Insofern bestehen keine Zweifel, dass der verantwortliche Vorhabentrager, der kraft
gesetzlicher Aufgabenibertragung im 6ffentlichen Interesse handelt, den Bau des Kramertunnels in
Auslibung einer beruflichen Tatigkeit betreibt. Es kann daher offenbleiben, ob das Merkmal ,beruflich“ beim
Haftungstatbestand des § 3 Abs. 1 Nr. 1 USchadG ein eigenstandiges Tatbestandsmerkmal darstellt. Daflr
spricht die Uberschrift , Tatigkeiten des Anhang Il UHRL, auch wenn die Anlage 1 zum USchadG mit dem
Titel ,Berufliche Tatigkeiten® Uberschrieben ist.
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3. Als Rechtsfolge bestimmt § 7 Abs. 2 Nr. 3 USchadG, dass die zustandige Behoérde dem Verantwortlichen
im Hinblick auf die Pflichten aus den §§ 4 bis 6 USchadG aufgeben kann, die erforderlichen
Schadensbegrenzungs- und Sanierungsmafnahmen zu ergreifen. Mit Blick auf die Gesetzesdefinition der
SchadensbegrenzungsmafRnahme (,unverzuglich® in § 2 Nr. 7 USchadG) und auf die seit Schadenseintritt
vergangene Zeitspanne kommen vorliegend allein Sanierungsmafinahmen in Betracht.
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Aus dem Gesamtkontext des Gesetzes und den Vorgaben der Umwelthaftungsrichtlinie (vgl. Art. 6 Abs. 2
c), Abs. 3 UHRL) ergibt sich, dass § 7 Abs. 2 USchadG entgegen dem Wortlaut (,kann®) kein umfassendes
EntschlieBungsermessen der Behdrde enthalt, sondern lediglich eine Befugnis zum Ausdruck bringt (vgl.
Beckmann/Wittmann in Landmann/Rohmer, UmweltR, § 7 USchadG Rn. 7). Soweit - wie im vorliegenden
Fall - ein Umweltschaden festgestellt worden und der Verantwortliche untatig geblieben ist, besteht daher
hinsichtlich des ,Ob“ des behdrdlichen Einschreitens kein Ermessen (vgl. OVG SH, U.v. 4.2.2016 - 1 LB
2/13 - NuR 2016, 572 = juris Rn. 131). Es verbleibt allerdings ein Ermessen hinsichtlich des Zeitpunkts und
Inhalts der konkret zu ergreifenden MalRnahme (vgl. OVG SH, U.v. 4.2.2016 - 1 LB 2/13 - juris Rn. 132).
Dabei hat sich die Behorde an den Pflichten des Verantwortlichen zu orientieren (vgl. BT-Drs. 16/3806 S.
24), hier an der Sanierungspflicht nach § 6 Nr. 2 i.V.m. § 8 USchadG.
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a) Das dem Beklagten hinsichtlich der konkret anzuordnenden SanierungsmalRnahme zukommende
Auswahlermessen hat sich im vorliegenden Fall nicht auf Null reduziert. Es ist nicht ersichtlich, dass die
vom Klager beantragte Maflnahme die einzig pflichtgemafle Méglichkeit zur Sanierung der
streitgegenstandlichen Umweltschaden darstellt. Dazu fuihrt entgegen der Auffassung des Klagers auch
nicht der Umstand, dass die begehrte MalRnahme M 2 im PFB 2007 aufgefiihrt war. Dem
Planfeststellungsbeschluss kann keine verbindliche Vorwirkung hinsichtlich eines spateren
umweltschadensrechtlichen Verfahrens und eventuell zu ergreifender Sanierungsmafinahmen
zugesprochen werden, zumal auf diese Weise der unionsrechtliche Kriterienkatalog des Anhang Il Nr. 1
UHRL umgangen werden kénnte.
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b) Der derzeitige Stand der umweltschadensrechtlichen Verwaltungsverfahren steht ebenfalls der
beantragten MalRnahmenanordnung entgegen.
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§ 8 Abs. 1 USchadG konkretisiert die vorrangige Verpflichtung des Verantwortlichen, die erforderlichen
Sanierungsmalnahmen zu ermitteln und diese der zustandigen Behorde zur Zustimmung vorzulegen. Erst
nach Vorlage eines Sanierungsvorschlages entscheidet die Behorde tber Art und Umfang der
durchzufiihrenden SanierungsmalRnahmen (§ 8 Abs. 2 USchadG). Nach der vom Gesetzgeber
vorgesehenen Reihenfolge kann die Behdrde folglich erst dann eine bestimmte Sanierungsmaflinahme
anordnen, wenn der Verantwortliche zuvor die Gelegenheit zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes hatte
und er nach behdrdlicher Zustimmung die Sanierungsmafnahme nicht freiwillig umsetzt. Im letztgenannten
Stadium befinden sich die Verwaltungsverfahren allerdings noch nicht.
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In Bezug auf den Gewasserschaden hat der verantwortliche Vorhabentrager der zustandigen Unteren
Wasserrechtsbehorde bislang noch keinen Sanierungsvorschlag unterbreitet. Zum jetzigen Zeitpunkt
besteht demnach primar die Pflicht des Verantwortlichen, nach MaRRgabe von § 90 Abs. 2 WHG i.V.m.
Anhang Il Nr. 1 UHRL die erforderlichen Sanierungsoptionen zu ermitteln. Die Frage der Auswahl einer
bestimmten MaRnahme stellt sich noch nicht.
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Hinsichtlich der Biodiversitatsschaden hat der Vorhabentrager zwar am 17. Marz 2014 nach Malgabe der
fachrechtlichen Vorschriften (§ 19 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. Anhang Il Nr. 1 UHRL) ein Sanierungskonzept
aufgestellt, Uber welches die Betroffenen und Vereinigungen mit Schreiben vom 31. Marz 2014 nach § 8
Abs. 4 USchadG unterrichtet wurden. Aus den vorgelegten Behdrdenakten ergibt sich nicht das vollstandige
Ergebnis und der endgultige Stand des Beteiligungsprozesses. Allerdings ist aus der Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehorde vom 27. Mai 2014 ersichtlich, dass diese ihr Einverstandnis zum
Sanierungskonzept nicht uneingeschrankt erteilt hat, da sie einige Nachbesserungen flir dringend
erforderlich hielt. Daher steht der Vorhabentrager auch bezuglich der Biodiversitatsschaden weiterhin in der
Verantwortung, der Behorde ein zustimmungsfahiges Sanierungskonzept vorzulegen.
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Folglich hat der Beklagte beim derzeitigen Verfahrensstand nicht Gber Art und Umfang etwaiger
Sanierungsmalnahmen zu entscheiden. Noch weniger kann er zum jetzigen Zeitpunkt bereits eine konkrete
MafRnahme gegenuber dem Verantwortlichen anordnen.
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Dem Klager steht daher kein Anspruch darauf zu, dass der Vorhabentrager zur Durchflihrung der
MaRnahme M 2, d.h. zur Abdichtung durch diskretes oder flachenhaftes Injizieren der Wasserwegigkeit,
verpflichtet wird.
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I. Allerdings ist der Hilfsantrag des Klagers gemaf § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG begriindet.
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1. Nachdem die haftungsbegriindenden Voraussetzungen vorliegen (vgl. Rn. 30 ff.), hat der Klager aus § 7
Abs. 2 Nr. 3 USchadG einen Anspruch auf Verpflichtung des Beklagten, dass dieser dem fir die
Umweltschaden Verantwortlichen aufgibt, die erforderlichen SanierungsmaRnahmen zu ergreifen.
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Aufgrund des gesetzlich geregelten stufenweisen Vorgehens trifft den Vorhabentrager beim derzeitigen
Verfahrensstand gemall § 6 Nr. 2 i.V.m. § 8 Abs. 1 USchadG die Pflicht, die erforderlichen
Sanierungsmalnahmen sowohl hinsichtlich des Gewasserschadens als auch hinsichtlich der
Biodiversitatsschaden zu ermitteln und der Behorde entsprechende Sanierungsvorschlage vorzulegen.
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Die erfolgte Einstellung bzw. Nichtfortfiihrung der umweltschadensrechtlichen Verfahren seitens der
zustandigen Behorden beriihrt Belange des Klagers, die zu seinen Satzungszielen gehort.

79

Nach Wiederaufnahme der Verfahren hat der Beklagte als zustandige Hohere Naturschutzbehérde bzw.
Unteren Wasserrechtsbehorde den Verantwortlichen zur Vorlage eines - im Falle des
Biodiversitatsschadens Uberarbeiteten - Sanierungskonzepts aufzufordern, damit im Anschluss eine
behdrdliche Entscheidung tber Art und Umfang geeigneter SanierungsmafRnahmen (§ 8 Abs. 2 USchadG)
herbeigefliihrt werden kann.
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2. Dem Beklagten steht mit § 7 Abs. 2 USchadG eine Befugnis zur Anordnung der Mal3nahmen gegenuber
dem Verantwortlichen zu. Die vom Verwaltungsgericht herangezogene Vorschrift des § 4 FStrG steht dem
Erlass verbindlicher Anordnungen nach Eintritt eines Umweltschadens beim Bau einer Bundesfernstralle
nicht entgegen.
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Nach § 4 Satz 1 und 2 FStrG hat der Trager der Stralenbaulast dafir einzustehen, dass der Bau allen
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genugt, ohne dass es behérdlicher Genehmigungen,
Erlaubnisse oder Abnahmen durch andere als die Straenbaubehdrden bedarf. Diese Vorschrift bezieht
sich jedoch allein auf die anlagenbezogene Sicherheit und Ordnung der Bundesfernstralle (vgl. Dinchheim
in Marschall, FStrG, 6. Auflage 2012, § 4 Rn. 1) und enthalt lediglich ein besonderes Ordnungsrecht fur
StralRenbauten in der Weise, dass sich das baurechtliche Regime der Bundesfernstralle nicht nach dem
Bauordnungsrecht der Lander richtet. Nur diesbezlglich besteht eine Freistellung der Trager der
StralRenbaulast von Genehmigungsvorbehalten zur praventiven oder repressiven Kontrolle (vgl. Bender in
Muiller/Schulz, FStrG, 3. Aufl. 2022, § 4 Rn. 25, 37, 61). Eine Haftung nach dem Umweltschadensgesetz
und ein darauf basierendes aufsichtliches Einschreiten der fiir die Umweltschaden zustandigen Behorden
gegen den verantwortlichen Vorhabentrager ist daher nicht ausgeschlossen, auch wenn der Vorhabentrager
zugleich Trager der StralRenbaulast ist.
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D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

83
E. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 708
ZPO.

84
F. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



