VGH Minchen, Beschluss v. 30.11.2022 — 11 CS 22.1813

Titel:
Fahrtenbuchauflage nach Geschwindigkeitsiiberschreitung aulerorts um 23 km/h -
einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

StVZO § 31a Abs. 1S. 1, Abs. 3

DSGVO Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. f, Art. 17 Abs. 1 lit. a

Leitsatze:

1. Geschwindigkeitsmessergebnisse, die mit amtlich zugelassenen Geraten in standardisierten Verfahren
gewonnen werden, diirffen nach Abzug der Messtoleranz von Beh6rden und Gerichten im Regelfall ohne
Weiteres bei der Auferlegung eines Fahrtenbuchs zu Grunde gelegt werden, wenn nicht konkrete
Annhaltspunkte fiir eine Fehlfunktion oder unsachgeméfe Bedienung vorliegen (vgl. VGH Miinchen BeckRS
2018, 26915 Rn. 13). (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Auferlegung der Fiihrung eines Fahrtenbuchs als einer praventiven MaRnahme der
Gefahrenabwehr kommt es nicht darauf an, ob den Halter ein Verschulden an der Unméglichkeit der
Feststellung des Fahrzeugftihrers trifft (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2022, 18962 Rn. 19). (Rn. 18)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine unzureichende Mitwirkung des angehodrten Fahrzeughalters hat jedoch Einfluss auf Art und Ausmag
der behérdlichen Ermittlungen im BuRgeldverfahren und darf - ungeachtet etwaiger Auskunfts- und
Zeugnisverweigerungsrechte - in einem nachfolgenden Verwaltungsverfahren zur Fahrtenbuchanordnung
als Obliegenheitsverletzung gewiirdigt werden, die den angemessenen und zumutbaren
Ermittlungsaufwand der BuRgeldbehdrde reduziert hat, die dann grundsétzlich nicht mehr gehalten war,
weitere aufwendige und zeitraubende Ermittlungsmafnahmen vorzunehmen, sondern nur noch
naheliegenden und mit wenig Aufwand durchfiihrbaren Ansatzen zur Fahrerermittlung nachgehen musste
(vgl. VGH Miinchen BeckRS 2019, 7150 Rn. 14 mwN). (Rn. 19 — 21) (redaktioneller Leitsatz)

4. Auch ein erst- oder einmaliger Verkehrsversto? kann eine Fahrtenbuchauflage rechtfertigen, wenn er von
erheblichem Gewicht ist, wobei es nicht auf dessen konkrete, sondern auf seine generelle Gefahrlichkeit fir
die Sicherheit des StraBenverkehrs ankommt. Hierbei kann die Behdrde auf das Fahreignungs-
Bewertungssystem (Punktsystem) abstellen und einen hinreichend gewichtigen VerstoR in der Regel
annehmen, wenn dieser dort mit mindestens einem Punkt eingestuft ist (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2022,
29733 Rn. 14), was fiir eine Geschwindigkeitsiiberschreitung auBerhalb geschlossener Ortschaften um 23
km/h der Fall ist . (Rn. 29 und 30) (redaktioneller Leitsatz)

5. Im Hinblick auf die Dauer der Verpflichtung zur Fiihrung eines Fahrtenbuchs ist die Behdrde nicht
gehalten, die MalRnahme bereits im Zeitpunkt ihres Erlasses zu befristen. Sie kann dem Grundsatz der
Verhéltnismafigkeit auch dadurch geniigen, dass sie in der Anordnung in Aussicht stellt, die Notwenigkeit
ihrer Fortdauer nach einer bestimmten Zeit zu iiberpriifen, wobei eine Frist von neun Monaten bei
VerstoRen, die mit einem Punkt im Fahrerlaubnisregister bewertet sind, in der Rechtsprechung gebilligt
wird. (Rn. 32 und 36) (redaktioneller Leitsatz)

6. Nach der Datenschutzgrundverordnung ist im Falle des Vorliegens der tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 31a StVZO eine Datenverarbeitung zur Wahrung der berechtigten Interessen von
Behdrden und Gerichten an der Erfiillung der ihnen im &ffentlichen Interesse obliegenden Aufgaben, zu
denen die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten sowie Straftaten gehort, bei Abwégung mit den Interessen
des Fahrzeudfiihrers zulassig (vgl. VGH BeckRS 2022, 18962 Rn. 18). Nach ihrem Erhebungszweck ist
auch die Aufbewahrungsfrist von sechs Monate nach Ablauf der Pflicht zur Flihrung des Fahrtenbuchs nicht
zu beanstanden. (Rn. 34 und 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtung zur Fihrung eines Fahrtenbuchs, Geschwindigkeitstiberschreitung auferorts um 23 km/h,
Verwertbarkeit des Ergebnisses einer Geschwindigkeitsmessung, Zumutbarer Ermittlungsaufwand bei
Schweigen auf Anhdrungsschreiben, Zeitliche Bemessung der Fahrtenbuchanordnung, Unbefristete



Anordnung, deren Aufhebung nach neun Monaten in Aussicht gestellt wird, Verstol3 gegen
Datenschutzgrundverordnung (verneint)

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 01.08.2022 —W 6 S 22.1096

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 1.800,- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Verpflichtung zur Flihrung eines
Fahrtenbuchs.

2

Mit Schreiben vom 14. Januar 2022 horte das Landratsamt des Rh.-N.-Kreises als BuRgeldbehorde die
Antragstellerin als Betroffene zu einer mit ihrem Fahrzeug am 10. Januar 2022 begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit (Uberschreitung der zuléssigen Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h auBerhalb
geschlossener Ortschaften um 23 km/h nach Abzug der Messtoleranz) an. In dem Formularschreiben hief®
es u.a., der Antragstellerin werde Gelegenheit gegeben, zu dem Vorwurf Stellung zu nehmen. Es stehe ihr
aber frei, zur Sache auszusagen. Der beigefiigte Anhorungsbogen - auf dem unter der Rubrik ,freiwillige
Angaben zur Sache” u.a. danach gefragt wurde, ob die Antragstellerin die verantwortliche Fahrzeugfiihrerin
war - sei innerhalb einer Woche zurlickzusenden. Dabei seien die Angaben zur Person verpflichtend zu
berichtigen oder zu vervollstandigen, soweit sie unrichtig oder unvollstandig seien. Auere sie sich nicht zur
Sache oder erhebe sie Einwendungen gegen den Vorwurf, werde entschieden, ob weitere Ermittiungen
vorgenommen wiirden, das Verfahren eingestellt oder ohne weitere AuRerung der Verwaltungsbehdrde ein
BulRgeldbescheid erlassen werde. Werde der Anhérungsbogen nicht zurtickgesandt oder bleibe die
Fahreridentitat bzw. Verantwortlichkeit unklar, misse sie damit rechnen, dass die Polizei mit der Ermittlung
der Identitat des Fahrzeugfuhrers bzw. Verantwortlichen beauftragt werde. Falls nicht festgestellt werden
konne, wer das Fahrzeug zur Fahrtzeit geflihrt habe, kdnne die Fihrung eines Fahrtenbuchs auferlegt
werden. Darauf reagierte die Antragstellerin zunachst nicht.

3

In der Folgezeit nahm die BuRgeldbehdrde einen Vergleich des Fahrerfotos mit den im Laufe des
Verfahrens von der Meldebehoérde Gibermittelten Lichtbildern der Antragstellerin sowie einer ihrer Toéchter
vor. Ein Vergleichsbild einer weiteren Tochter forderte sie ohne Erfolg an. Ferner ersuchte die
Bulgeldbehdrde die Ordnungsbehdrde der Wohnsitzgemeinde um Amtshilfe, ohne Rickmeldung zur Sache
zu erhalten.

4

Am 11. April 2022 stellte die Buligeldbehorde das Bulgeldverfahren ein, weil der Tater nicht feststellbar sei.
Mit Schreiben vom selben Tag teilte sie der Antragstellerin mit, ihrer Auffassung nach seien hier die
Voraussetzungen einer Fahrtenbuchauflage erfillt, und gab nochmals Gelegenheit, den Fahrer zu
benennen.

5

Am 24. April 2022, nach Eintritt der Verfolgungsverjahrung (§ 26 Abs. 3 Satz 1 StVG), Ubersandte die
Antragstellerin der Buf3geldbehdrde den Anhérungsbogen mit der Angabe, sie sei die Fahrzeugfiihrerin
gewesen.

6



Mit Bescheid vom 30. Mai 2022 verpflichtete das Landratsamt M. die Antragstellerin unter Anordnung des
Sofortvollzugs zur Fihrung eines Fahrtenbuchs und stellte die Aufhebung dieser Verpflichtung nach Ablauf
von neun Monaten in Aussicht, wenn ihm nach diesem Zeitpunkt ein ordnungsgemaf gefiihrtes
Fahrtenbuch zusammen mit einem entsprechenden (formlosen) Antrag vorgelegt werde.

7

Uber die hiergegen erhobene Klage (W 6 K 22.1095) hat das Verwaltungsgericht Wiirzburg noch nicht
entschieden. Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat es mit
Beschluss vom 1. August 2022 abgelehnt.

8

Dagegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin, der der Antragsgegner entgegentritt. Zur
Begrindung macht sie u.a. geltend, sie habe aufgrund der Anhérung als Betroffene davon ausgehen
diirfen, dass sie als Fahrerin bereits feststehe und es keiner Riickmeldung auf die Anhérung mehr bedurfe.

9
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behodrdenakten Bezug genommen.

10

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen
Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO),
ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern oder aufzuheben ware. Soweit
die Antragstellerin pauschal auf den Vortrag in erster Instanz Bezug nimmt, verfehlt dies die
Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO und ist daher nicht zu bericksichtigen.

11

1. Gemal § 31a Abs. 1 Satz 1 der Strallenverkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 26. April 2012 (BGBI | S.
679), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Juli 2021 (BGBI | S. 3091), kann die nach Landesrecht
zustandige Behorde gegeniber einem Fahrzeughalter fur ein oder mehrere auf ihn zugelassene oder
kinftig zuzulassende Fahrzeuge die Fihrung eines Fahrtenbuchs anordnen, wenn die Feststellung eines
Fahrzeugflhrers nach einer Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften nicht moglich war. Sie kann
hierfur ein oder mehrere Ersatzfahrzeuge bestimmen (§ 31a Abs. 1 Satz 2 StVZO). Sind die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31a Abs. 1 StVZO erflillt, liegen der Erlass der Anordnung und die
Bestimmung der Dauer im pflichtgemaen Ermessen der zustandigen Behorde (BVerwG, U.v. 28.5.2015 - 3
C 13.14 - BVerwGE 152, 180 Rn. 16) und mussen sich damit als verhaltnismafig erweisen.

12
2. Davon ausgehend greifen die Einwande der Antragstellerin gegen die Rechtmafigkeit der
Fahrtenbuchanordnung nicht durch.

13

a) Entgegen dem Beschwerdevorbringen steht mit hinreichender Sicherheit fest, dass mit dem Fahrzeug
der Antragstellerin am 10. Januar 2022 ein Verkehrsverstof begangen und die zulassige
Hochstgeschwindigkeit aul3erhalb geschlossener Ortschaften von 70 km/h um 23 km/h Uberschritten wurde.

14

Die Behorde, die die Auferlegung eines Fahrtenbuchs prift, muss zwar ebenso wie das Verwaltungsgericht
in einem sich anschlieRenden Rechtsstreit Gber die Rechtmafigkeit der Fahrtenbuchauflage alle
(objektiven) Tatbestandsmerkmale der Bufdgeld- bzw. Strafvorschrift selbststandig dahin prifen, ob ein
Verkehrsverstol mit hinreichender Sicherheit feststeht (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2012 - 11 CS 11.2727 - juris
Rn. 28; OVG NW, B.v. 20.12.2018 - 8 B 1018/18 - juris Rn. 4; OVG LSA, B.v. 2.2.2020 - 3 M 16/20 - DAR
2020, 647 = juris Rn. 8).

15

Wenn ein Halter, der ein Fahrtenbuch fiihren soll, den zur Last gelegten VerkehrsverstoR als solchen
bestreitet, muss er jedoch im Verwaltungs- oder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren substantiierte
Angaben machen, die seine Schilderung plausibel erscheinen lassen. Insbesondere dirfen
Geschwindigkeitsmessergebnisse, die mit amtlich zugelassenen Geraten in standardisierten Verfahren
gewonnen werden, nach Abzug der Messtoleranz von Behdérden und Gerichten im Regelfall ohne Weiteres



zu Grunde gelegt werden, wenn nicht konkrete Anhaltspunkte fiir eine Fehlfunktion oder unsachgemafe
Bedienung vorliegen (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2018 - 11 CS 18.1240 - juris Rn. 13; VGH BW, B.v.
10.8.2015 - 10 S 278/15 - VRS 129 Nr. 13 = juris Rn. 7; OVG NW, B.v. 20.12.2018, a.a.0. Rn. 4 ff.; OVG
LSA, B.v. 2.2.2020, a.a.0. Rn. 8; NdsOVG, B.v. 23.9.2020 - 12 ME 130/20 - ZfSch 2021, 177 = juris Rn. 9).

16

Hier hat die Antragstellerin das Ergebnis der Geschwindigkeitsmessung, die nach der Behtérdenakte mit
einem geeichten Gerat und von einem daran ausgebildeten Mitarbeiter des Rh.-N.-Kreises vorgenommen
wurde, nicht substantiiert in Zweifel gezogen, sondern deren Richtigkeit allein pauschal bestritten.

17

b) Die Feststellung des Fahrzeugfiihrers war bis zum maRgeblichen Zeitpunkt des Eintritts der
Verfolgungsverjahrung unmoglich. Die Frist von drei Monaten (vgl. § 26 Abs. 3 Satz 1, § 24 Abs. 1 StVG,
§ 49 Abs. 3Nr. 4, § 41 Abs. 1 StVO, Anlage 2 Nr. 49 zur StVO) begann hier mit der Anordnung der
Bekanntgabe der Verfahrenseinleitung am 14. Januar 2022 von neuem (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 Var. 4, Abs. 3
Satz 1 OWiG; vgl. dazu auch Ellbogen in Karlsruher Kommentar zum OWiG, 5. Aufl. 2018, § 33 OWiG Rn.
115) und endete mit Ablauf des 13. April 2022 (vgl. dazu Ellbogen, a.a.O. § 31 OWiG Rn. 35).

18

aa) Wenn die Antragstellerin meint, es sei ihr nicht vorzuwerfen, innerhalb der Verjahrungsfrist keine
Angaben zu dem verantwortlichen Fahrer gemacht zu haben, hat das Verwaltungsgericht seinem Beschluss
zutreffend zu Grunde gelegt, dass es fur die Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31a
StVZO nicht darauf ankommt, ob den Halter ein Verschulden an der Unmdglichkeit der Feststellung des
Fahrzeugfihrers trifft. Denn der Verpflichtung zur Fihrung eines Fahrtenbuchs kommt eine praventive und
keine strafende Funktion zu. Sie stellt eine der Sicherheit und Ordnung des StralRenverkehrs dienende
MaRnahme der Gefahrenabwehr dar, mit der dafir Sorge getragen werden soll, dass kunftige
Feststellungen eines Fahrzeugfuhrers nach einer Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften ohne
Schwierigkeiten mdglich sind (vgl. BayVGH, B.v. 22.7.2022 - 11 ZB 22.895 - ZfSch 2022, 595 = juris Rn. 19;
OVG NW, B.v. 11.11.2013 - 8 B 1129/13 - VRS 125, 243 = juris Rn. 12).

19

Unzureichende Mitwirkung des angehdérten Fahrzeughalters hat jedoch insoweit Bedeutung fiir die Erflllung
der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31a StVZO, als sie den Einwand abschneiden kann, die
Feststellung des Fahrzeugfiihrers ware nach der Verkehrszuwiderhandlung méglich gewesen, wenn die
BuRgeldbehoérde weiter ermittelt hatte (vgl. BayVGH, B.v. 26.5.2020 - 11 ZB 20.546 - juris Rn. 17; NdsOVG,
B.v. 14.1.2019 - 12 ME 170/18 - NJW 2019, 1013 = juris Rn. 17). Die Feststellung des Kraftfahrzeugfihrers
istim Sinn von § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO unmdglich, wenn die Behdrde nach den Umstanden des
Einzelfalls alle angemessenen und zumutbaren MaRnahmen getroffen hat, um ihn zu ermitteln. Art und
Ausmal} der Ermittlungen hangen insbesondere von der Art des jeweiligen VerkehrsverstoRes und der
Bereitschaft des Kraftfahrzeughalters zur Mitwirkung bei der Feststellung des Fahrers ab. Die Behorde hat
in sachgemafem und rationellem Einsatz der ihr zur Verfliigung stehenden Mittel nach pflichtgemalem
Ermessen die Mallnahmen zu treffen, die in gleich gelagerten Fallen erfahrungsgemaf zum Erfolg flihren.
Verweigert der Fahrzeughalter seine Mitwirkung bei der Ermittlung des Fahrzeugfiihrers, sind weitere
Ermittlungen in der Regel nicht zumutbar (vgl. (vgl. BVerwG, U.v. 17.12.1982 - 7 C 3.80 - Buchholz 442.16
§ 31a StVZO Nr. 12 = juris Rn. 7).

20

Dies gilt insbesondere, wenn der betreffende Fahrzeughalter im Ordnungswidrigkeitsverfahren auf einen
ihm Ubersandten Anhérungsbogen tUberhaupt nicht reagiert. Darin liegt in der Regel die konkludente
Erklarung, sich zur Sache nicht aufdern zu wollen. Bei einer derartigen Sachlage ist die zustandige Behorde
folglich grundsatzlich nicht mehr gehalten, weitere aufwendige und zeitraubende Ermittiungsmafinahmen
vorzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 1.4.2019 - 11 CS 19.214 - juris Rn. 14; VGH BW, B.v. 10.8.2015-10 S
278/15 - VRS 129 Nr. 13 = juris Rn. 8; BVerwG, B.v. 1.3.1994 - 11 B 130.93 - VRS 88, 158 = juris Rn. 4).
Mit anderen Worten begriindet die Benachrichtigung tber den mit seinem Fahrzeug begangenen
Verkehrsverstold im BuRgeldverfahren - ungeachtet etwaiger Auskunfts- und Zeugnisverweigerungsrechte -
fur den Halter eine Obliegenheit, an der Aufklarung so weit mitzuwirken, wie es ihm moglich und zumutbar
ist. Dazu gehort es insbesondere, dass er den bekannten oder auf einem vorgelegten Lichtbild der
Verkehrsuberwachungsanlage erkannten Fahrer - ggf. auch sich selbst - benennt (vgl. OVG NW, B.v.



30.6.2015 - 8 B 1465/14 - juris Rn. 17). Kommt er dem nicht nach, darf auch ein rechtmafiges Verhalten im
BuRgeldverfahren in einem nachfolgenden Verwaltungsverfahren zur Fahrtenbuchanordnung unter
gefahrenabwehrrechtlichem Blickwinkel als Obliegenheitsverletzung gewirdigt werden, die den
angemessenen Ermittlungsaufwand reduziert hat (vgl. NdsOVG, B.v. 14.1.2019 - 12 ME 170/18 - NJW
2019, 1013 = juris Rn. 17). Ein ,doppeltes Recht”, nach einem Verkehrsverstol im
Ordnungswidrigkeitenverfahren die Aussage zu verweigern und zugleich trotz fehlender Mitwirkung bei der
Ermittlung des Fahrzeugfiihrers von einer Fahrtenbuchauflage verschont zu bleiben, besteht nicht (vgl.
BVerwG, B.v. 22.6.1995 - 11 B 7.95 - DAR 1995, 459 = juris Rn. 3 f.; B.v. 11.8.1999 - 3 B 96.99 - NZV
2000, 385 = juris Rn. 3; BVerfG, B.v. 7.12.1981 - 2 BvR 1172/81 - NJW 1982, 278 = juris Rn. 7; NdsOVG,
a.a.0.).

21

Allerdings muss die BuRgeldbehorde auch in solchen Fallen naheliegenden und mit wenig Aufwand
durchfihrbaren Ansatzen zur Fahrerermittlung nachgehen und das Ergebnis ihrer Bemihungen
dokumentieren (vgl. BayVGH, U.v. 18.2.2016 - 11 BV 15.1164 - DAR 2016, 286 = juris Rn. 17; B.v.
1.4.2019 - 11 CS 19.214 - juris Rn. 14).

22

bb) Davon ausgehend hat das Verwaltungsgericht zunachst zutreffend angenommen, dass die
Bufigeldbehdrde bis zum Eintritt der Verfolgungsverjahrung keine gesicherte Kenntnis davon hatte, dass die
Antragstellerin die Taterin war. Insbesondere bestand bei Einleitung des Ordnungswidrigkeitenverfahrens
mit dem Anhdrschreiben vom 14. Januar 2022 allein ein entsprechender Verdacht und wurde deshalb eine
Anhoérung nach § 55 OWiG durchgefuihrt. Auch im Ordnungswidrigkeitenverfahren gilt der Grundsatz der
Unschuldsvermutung und ist dem Betroffenen Gelegenheit zur AuBerung zu geben, bevor MaRnahmen
ergriffen werden (vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2015 - 11 CS 15.950 - juris Rn. 18). Ferner konnte, wie das
Verwaltungsgericht iberzeugend ausgefiihrt hat, aus dem Vergleich des Fahrerfotos mit dem wahrend des
BuRgeldverfahrens von der Meldebehdrde Ubersandten Lichtbild der Antragstellerin nicht ohne Zweifel
darauf geschlossen werden, dass diese die Fahrerin gewesen sei. Die Feststellung des Fahrers ist auch
dann unmdglich, wenn die Ermittlungen zwar auf einen bestimmten Tater hindeuten, die Behdrde jedoch
keine ausreichende Uberzeugung von der Téaterschaft des Verdachtigen gewinnen konnte (vgl. BayVGH,
a.a.0.Rn. 19; OVG NW, B.v. 18.5.2018 - 8 A 740/18 - DVBI 2018, 961 = juris Rn. 39). Hier blieb der
Abgleich mit dem Uber acht Jahre alten Registerbild der Antragstellerin ohne Erfolg. Dieses zeigt eine Frau
mit schulterlangem Haar von vorne, das Fahrerfoto hingegen eine weibliche, moglicherweise jliingere
Person mit Kurzhaarschnitt im seitlichen Profil. Danach erschien nicht ausgeschlossen, aber auch nicht
hinreichend sicher, dass es sich dabei um dieselbe Person handelt.

23

Die BuRgeldbehorde hat auch alle angemessenen Ermittlungsmaflinahmen ergriffen, indem sie die
Antragstellerin als Betroffene angehoért und sich um einen Abgleich des Fahrerfotos mit Lichtbildern der
Antragstellerin sowie ihrer beiden Tochter bemuht hat.

24

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die BuRgeldbehorde aus dem Schweigen auf das
Anhoérungsschreiben vom 14. Januar 2022 den Schluss ziehen durfte, die Antragstellerin wolle an einer
Aufklarung des Sachverhalts nicht mitwirken, steht in Einklang mit den vorgenannten Grundsatzen und ist
nicht zu beanstanden. Der Antragstellerin ist zwar zuzugeben, dass einem Betroffenen, der sich auf einem
Fahrerfoto guter Qualitat selbst wiedererkennt, nicht unbedingt bewusst ist, dass die Bul3geldbehdrde
moglicherweise tUberhaupt kein oder nur ein wenig brauchbares Registerbild von ihm vorliegen hat und
daher zur Fahrerfeststellung noch auf seine Mitwirkung angewiesen ist. Zudem steht das
Auskunftsverweigerungsrecht, auf das das Schreiben zu Recht aufmerksam macht, in einem
Spannungsverhaltnis zu der gefahrenabwehrrechtlich begriindeten Mitwirkungsobliegenheit, das sich einem
juristischen Laien ohne nahere Befassung damit nicht ohne Weiteres erschliefdt. Moglicherweise hatte das
Formularschreiben auch noch deutlicher zum Ausdruck bringen kdnnen, dass ein Halter, der von einem
etwaigen Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch macht bzw. auf die Anhérung nicht reagiert,
die Anordnung eines Fahrtenbuchs in Kauf nehmen muss, wenn die Voraussetzungen daflir gegeben sind.
Andererseits lasst das Schreiben fir einen aufgeschlossenen Leser keinen Zweifel daran, dass es der
Ermittlung des Fahrers dient und die BuRgeldbehdrde, unter Anerkennung etwaiger Auskunfts- und
Zeugnisverweigerungsrechte, die Mitwirkung der Antragstellerin bei der Aufklarung des Sachverhalts



erbittet. Wenn der Fahrer schon festgestanden hatte, ergaben die Hinweise, dass bei fehlender AuRerung
zur Sache weiter ermittelt oder das Verfahren eingestellt werden kann, ebenso wenig Sinn wie die Bitte, die
Personalien des Verantwortlichen zu benennen, wenn die Antragstellerin die Ordnungswidrigkeit nicht
selber begangen habe. Zudem wurde darum gebeten, den Anhdérungsbogen, in dem die Verantwortlichkeit
freiwillig eingerdumt werden konnte, in jedem Fall innerhalb einer Woche zurtickzusenden. Schlief3lich wird
in dem Schreiben auch ausgefiihrt, dass gegentiber dem Fahrzeughalter die Fiihrung eines Fahrtenbuchs
angeordnet werden kann, wenn der verantwortliche Fahrzeugfuhrer nicht festgestellt werden kann. Wenn
die Antragstellerin dem entgegenhalt, sie habe die ,Textbausteine auf Seite 2“ nicht gelesen, fallt dies daher
in ihre eigene Risikosphare. Die Buligeldbehdrde durfte davon ausgehen, dass die Antragstellerin das
seinem Umfang nach Uberschaubare Schreiben zur Vermeidung eigener Rechtsnachteile vollstandig zur
Kenntnis nimmt.

25

Das Schreiben vom 11. April 2022, mit dem der Antragstellerin nochmals Gelegenheit gegeben wurde, den
verantwortlichen Fahrer zu benennen, hatte zwar mehr Sinn ergeben, wenn es deutlich vor Eintritt der
Verfolgungsverjahrung abgesandt worden ware. Ungeachtet dessen kann der BuRgeldbehdrde jedoch nicht
vorgeworfen werden, sie habe es pflichtwidrig unterlassen, die Antragstellerin GUber den Misserfolg ihrer
bisherigen Ermittlungen in Kenntnis zu setzen und so zu weiteren Mitwirkungsbemuhungen zu veranlassen.
Verkehrsordnungswidrigkeitenverfahren sind Massenverfahren, in denen die Bufigeldbehdrde mit Blick auf
die Kirze der Verfolgungsverjahrungsfrist und das Gebot der Angemessenheit ihrer
Ermittlungsbemihungen allenfalls dann gehalten sein kann, sich erneut an den Fahrzeughalter zu wenden,
wenn die Gesamtumstande den Schluss zulassen, dass dies die Ermittlungen tatsachlich férdern konnte.
Allein die - immer gegebene - nur abstrakte Moglichkeit, eine erneute Anhérung oder sonstige Beteiligung
des Halters kdnnte diesen Uberhaupt oder zu einer weitergehenden Mitwirkung veranlassen, genligt daftr
nicht (OVG NW, B.v. 20.5.2020 - 8 A 4299/19 - NJW 2020, 2572 = juris Rn. 13). Einen solchen Anlass hatte
die BuRgeldbehdrde hier nicht, nachdem die Antragstellerin auf die Anhérung nicht reagiert hatte.

26

Weitere naheliegende und mit wenig Aufwand durchfiihrbare Ansatze zur Fahrerermittlung sind weder
dargetan noch ersichtlich. Abgesehen davon hat die Buf3geldbehdrde erfolglos ein Ermittlungsersuchen an
die Ordnungsbehorde der Wohnsitzgemeinde gerichtet.

27
¢) Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nicht, dass die Fahrtenbuchanordnung an einem der
gerichtlichen Kontrolle unterliegenden (§ 114 Satz 1 VwGO) Ermessensfehler leidet.

28

aa) Wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat, ist es nicht zu beanstanden, dass das
Landratsamt den festgestellten Verkehrsverstoly zum Anlass fir eine Verpflichtung zur Fihrung eines
Fahrtenbuchs genommen hat.

29

Auch ein erst- oder einmaliger Verkehrsversto3 kann eine Fahrtenbuchauflage rechtfertigen, wenn er von
erheblichem Gewicht ist. Dabei kommt es auf die besonderen Umstande des Einzelfalls, wie etwa die
konkrete Gefahrlichkeit des Verkehrsverstol3es, nicht an (vgl. BVerwG, U.v. 17.5.1995-11 C 12.94 -
BVerwGE 98, 227 = juris Rn. 9 f.; VGH BW, B.v. 10.8.2015 - 10 S 278/15 - VRS 129 Nr. 13 = juris Rn. 14).
Das Gewicht der festgestellten Verkehrszuwiderhandlung ergibt sich vielmehr aus ihrer generellen
Gefahrlichkeit fur die Sicherheit des Stralenverkehrs. Hierbei kann die Behorde auf die Bewertungen
abstellen, die in den einschlagigen Straf- und BuRgeldvorschriften mit der Ausgestaltung der Sanktionen
sowie in § 40 der Fahrerlaubnisverordnung (FeV) i.V.m. Anlage 13 mit der Einordnung eines Delikts in das
Fahreignungs-Bewertungssystem (Punktsystem) zum Ausdruck gebracht worden sind (vgl. VGH BW,
a.a.0.; OVG LSA, B.v. 2.2.2020 - 3 M 16/20 - DAR 2020, 647 = juris Rn. 17). Ein hinreichend gewichtiger
Verstol3 kann in der Regel angenommen werden, wenn dieser im Fahreignungs-Bewertungssystem (§ 4
des StralRenverkehrsgesetzes - StVG, § 40 FeV) mit mindestens einem Punkt eingestuft ist (vgl. BayVGH,
B.v. 13.10.2022 - 11 CS 22.1897 - juris Rn. 14; OVG LSA, a.a.0.; OVG NW, B.v. 21.3.2016 - 8 B 64/16 -
juris Rn. 31).

30



Die vorliegende Uberschreitung der durch Zeichen 274 der Anl. 2 zu § 41 Abs. 1 StVO auBerhalb
geschlossener Ortschaften angeordneten Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h um 23 km/h ist nach Nr. 3.2.2
der Anlage 13 zur FeV i.V.m. Nr. 11.3 der Anlage zur BKatV (BuRgeldkatalog) und Nr. 11.3.4 der Tabelle 1
des Anhangs zur BKatV mit einem Punkt zu bewerten. Somit war hier von einem hinreichend gewichtigen
Verkehrsverstold auszugehen. Wenn die Antragstellerin dagegen einwendet, es hatten sich keine anderen
Verkehrsteilnehmer ,im Nachbereich” befunden, ist das nach den vorbenannten MaRstében unerheblich.

31
bb) Auch mit Blick auf die Dauer der Verpflichtung zur Flihrung des Fahrtenbuchs zeigt die Beschwerde
keinen Ermessensfehler auf.
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(1) Das Landratsamt hat sich ersichtlich an obergerichtlicher Rechtsprechung orientiert, der zufolge die
Behorde nicht gehalten ist, die Mallnahme bereits im Zeitpunkt ihres Erlasses zu befristen. Danach ist dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit dadurch Rechnung zu tragen, dass die Anordnung - als
Dauerverwaltungsakt - bei Wegfall der ihr zu Grunde liegenden Voraussetzungen sowie dann aufzuheben
ist, wenn ihre Dauer mit Blick auf den mit der Mal3nahme verfolgten Zweck nicht mehr angemessen ist. |hrer
Pflicht, den Verwaltungsakt aus diesem Grunde unter Kontrolle zu halten, kann die Behérde demnach
insbesondere dadurch genligen, dass sie in dem Bescheid in Aussicht stellt, die Notwenigkeit seiner
Fortdauer nach einer bestimmten Zeit zu tberprifen (vgl. VGH BW, U.v. 3.5.1984 - 10 S 447/84 - VBIBW
1984, 318/319 unter Verweis auf BVerwG, B.v. 27.7.1970 - VII B 19.70 - Buchholz 442.15 § 7 StVO Nr. 6;
ebenso OVG Bremen, U.v. 9.12.1975 - | BA 52/74 - DAR 1976, 53/55). So ist das Landratsamt hier
vorgegangen und hat der Sache von vornherein den Grundstein fiir eine Beschrankung der MaRnahme auf
neun Monate gelegt.
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(2) Wenn die Antragstellerin dagegen einwendet, es verstol3e gegen die Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO), ein Fahrtenbuch auf unbestimmte Zeit fiihren zu lassen, geht dies daher bereits von
unzutreffenden Voraussetzungen aus.
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(3) Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, weshalb es, wie sie darliber hinaus in den Raum stellt, mit der
Datenschutzgrundverordnung unvereinbar sein sollte, dass die Antragstellerin fiir neun Monate ein
Fahrtenbuch zu fuhren, dieses Polizeibeamten sowie Vertretern des Landratsamts auf Verlangen zur
Uberpriifung auszuhéndigen und mindestens sechs Monate nach Ablauf der Zeit, fiir die es zu fiihren ist,
aufzubewahren hat. Nach der Rechtsprechung des Senats ist - ungeachtet der Eréffnung des sachlichen
Anwendungsbereichs der DSGVO (zweifelnd VG Regensburg, U.v. 17.4.2019 - RN 3 K 19.267 - juris Rn. 24
ff.) - im Falle des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31a StVZO eine
Datenverarbeitung nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO zur Wahrung der berechtigten
Interessen von Behorden und Gerichten, die insoweit Dritte im Sinn des Art. 4 Nr. 10 DSGVO sind, bei
Abwagung mit den Interessen des Fahrzeugfiihrers zulassig. Behorden und Gerichte haben ein
berechtigtes Interesse daran, die ihnen im &ffentlichen Interesse obliegenden Aufgaben zu erfillen, zu
denen die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten sowie Straftaten gehort (vgl. BayVGH, B.v. 22.7.2022 - 11
ZB 22.895 - ZfSch 2022, 595 = juris Rn. 18).
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Anders als die Beschwerde meint, setzt die Verfolgungsverjahrungsfrist, die unter Umstanden nur drei
Monate betragt (§ 26 Abs. 3 Satz 1 StVG), insoweit keine beachtliche Grenze. Nach Art. 17 Abs. 1 Buchst.
a DSGVO, auf den das Vorbringen der Sache nach abzielt, sind personenbezogene Daten zwar zu I0schen,
wenn sie fur die Zwecke, fiir die sie erhoben wurden, nicht mehr notwendig sind. Insoweit geht die
Antragstellerin jedoch von einem zu engen Erhebungszweck aus. Wie der Antragsgegner zutreffend
ausflhrt, zielt die Verpflichtung zur Fiihrung eines Fahrtenbuchs auch darauf ab, ggf. eine Verfolgung von
Verkehrsstraftaten zu ermdglichen (vgl. BVerwG, U.v. 28.2.1964 - VII C 91.61 - BVerwGE 18, 107/108 f.).
Insoweit gelten aber weitaus langere Verjahrungsfristen (vgl. §§ 78 ff. StGB). Zudem kann die
Fahrtenbuchauflage ihren Zweck, kinftig die Feststellung des Fahrzeugfiihrers nach einer Zuwiderhandlung
gegen Verkehrsvorschriften ohne Schwierigkeiten zu ermdéglichen und dies zugleich den betroffenen
Fahrern zur Verhinderung weiterer Zuwiderhandlungen im Vorfeld vor Augen zu fihren (vgl. BVerwG, U.v.
28.5.2015 - 3 C 13.14 - BVerwGE 152, 180 Rn. 19), nur erflllen, wenn die ordnungsgemalfe Fihrung



kontrolliert werden kann. Dies muss zur Sicherstellung eines rationellen Einsatzes der vorhandenen Mittel
auch unabhangig vom Ablauf etwaiger Verjahrungsfristen zum Ende der Malinahme und in einem
angemessenen Zeitraum danach maoglich sein. Deshalb ist es nicht zu beanstanden, wenn § 31a Abs. 3
StVZO eine Pflicht zur Aufbewahrung des Fahrtenbuchs fiir sechs Monate nach Ablauf der Zeit, fir die es
geflhrt werden muss, vorsieht. Damit bedarf auch keiner Erdrterung, ob hier ein Ausnahmetatbestand
gemal Art. 17 Abs. 3 DSGVO vorliegen kénnte.
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(4) SchlieRlich ist nicht zu erkennen, dass die Fahrtenbuchanordnung zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats mit Blick auf die seit Erlass des sofort vollziehbaren Bescheids verstrichene Zeit von sechs Monaten
unverhaltnismalig geworden ware. Die Erwagungen des Landratsamts, es handle sich hier um einen
gravierenden Verkehrsverstol3, an deren Aufklarung die Antragstellerin nicht mitgewirkt habe, ist nicht zu
beanstanden. Die konkreten Umsténde des Einzelfalls musste es, entgegen der Ansicht der Beschwerde,
insoweit nicht beriicksichtigen. Denn das Gewicht der Zuwiderhandlung ergibt sich, wie ausgefiihrt, aus
ihrer generellen Gefahrlichkeit fur die Sicherheit des Verkehrs. Wenn das Landratsamt eine Aufhebung der
Verpflichtung nach neun Monaten in Aussicht gestellt hat, bewegt sich dies ersichtlich in dem Rahmen, den
die Rechtsprechung fiir vergleichbare bzw. mit einem Punkt im Fahrerlaubnisregister bewertete VerstolRe
gebilligt hat (vgl. BVerwG, U.v. 28.5.2015 - 3 C 13.14 - BVerwGE 152, 180 Rn. 20 ff.; OVG NW, B.v.
13.1.2016 - 8 A 1030/15 - NJW 2016, 968 = juris Rn. 15; VGH BW, B.v. 4.12.2013 - 10 S 1162/13 - DAR
2014, 103 = juris Rn. 13; BayVGH, B.v. 15.10.2018 - 11 CS 18.1240 - juris Rn. 19; B.v. 31.1.2022 - 11 CS
21.3019 - juris Rn. 13).
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3. Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zurtickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und den Empfehlungen in Nr. 1.5
Satz 1, 46.11 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

38
4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



