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Titel:
Unzuldssige Beschwerde wegen unzureichender Begriindung

Normenkette:
VwGO § 146 Abs. 4

Leitsatze:

1. Eine ordnungsgemafe Beschwerdebegriindung erfordert, dass der Beschwerdefilhrer ausgehend von
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts aufzeigt, in welchen Punkten und weshalb sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig ist. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dazu muss der Beschwerdefiihrer den Streitstoff priifen, sichten und rechtlich durchdringen und sich mit
den Griinden des angefochtenen Beschlusses befassen. An der notigen inhaltlichen Auseinandersetzung
mit der angefochtenen Entscheidung fehlt es, wenn der Beschwerdefiihrer lediglich sein Vorbringen aus
erster Instanz wiederholt oder sich mit pauschalen, formelhaften Riigen begniigt. (Rn. 3) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
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Beschwerdebegrindung

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 14.09.2022 — M 11 SN 22.3879

Tenor
|. Die Beschwerde wird verworfen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliellich der auergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes als Nachbar gegen die dem
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fuir den Neubau eines Doppelhauses. Das Verwaltungsgericht hat
den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen Klage abgelehnt. Die angegriffene
Genehmigung verletze den Antragsteller nicht in eigenen Rechten, insbesondere enthalte der
Bebauungsplan keine nachbarschitzenden Festsetzungen, sodass die Einwendungen gegen die erteilte
Befreiung von den Baugrenzen keinen Erfolg hatten. Ein Verstol3 gegen das Riicksichtnahmegebot sei
ebenfalls nicht erkennbar.

2
Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde, der der Antragsgegner sowie der
Beigeladene entgegentreten.

3

Die Beschwerde ist gemal § 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht in einer
den gesetzlichen Anforderungen genliigenden Weise begriindet wurde (§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO). Nach
dieser Vorschrift muss die Beschwerdebegriindung einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen. Eine ordnungsgemafe Beschwerdebegrindung liegt nur vor, wenn sich
aus den fristgerecht dargelegten Gesichtspunkten die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses und



die Notwendigkeit seiner Aufhebung ergeben. Ausgehend von der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
muss der Beschwerdeflhrer aufzeigen, in welchen Punkten und weshalb sie aus seiner Sicht nicht tragfahig
ist. Das setzt voraus, dass er den Streitstoff prift, sichtet und rechtlich durchdringt und sich mit den
Grunden des angefochtenen Beschlusses befasst. An der nétigen inhaltlichen Auseinandersetzung mit der
angefochtenen Entscheidung fehlt es, wenn der Beschwerdeflhrer lediglich sein Vorbringen aus erster
Instanz wiederholt oder sich mit pauschalen, formelhaften Rigen begnugt (vgl. BayVGH, B.v. 2.12.2021 -
19 CS 21.2812 - juris Rn. 5; B.v. 14.12.2017 - 1 CS 17.2072 - juris Rn. 3).

4

Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegriindung nicht. Das Verwaltungsgericht hat in dem
angegriffenen Beschluss ausfihrlich dargestellt, dass der Festsetzung der stralenseitigen Baugrenzen im
Bebauungsplan keine nachbarschitzende Wirkung zukommt und daher der Antragsteller durch die erteilte
Befreiung nicht in eigenen Rechten verletzt wird. Die Beschwerdebegriindung wiederholt wortgleich die
Begrindung aus dem erstinstanzlichem Verfahren und Iasst eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der
angegriffenen Entscheidung vermissen. Soweit in der Beschwerdebegriindung ergénzend zum
erstinstanzlichen Vortrag behauptet wird, dass es auch die Intention des Plangebers gewesen sei, dass die
Festsetzungen einem nachbarlichen Interessensausgleich dienen sollten, fehlt es ebenfalls an einer
Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts, wonach sich aus der Begriindung
der 1. Anderung des Bebauungsplans keine Anhaltspunkte dafiir ergében, dass die getroffenen
Baugrenzenfestsetzungen gerade auch einem nachbarlichen Interessensausgleich im Sinne eines
Austauschverhaltnisses dienen sollten.

5

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwWGO. Es entspricht der Billigkeit, der
Antragstellerin die auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen nach § 162 Abs. 3 VwGO aufzuerlegen,
weil er einen Antrag gestellt und sich damit dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat.

6
Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5,
9.7.1 des Streitwertkatalogs und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

7
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



