VG Ansbach, Urteil v. 05.10.2022 — AN 6 K 21.00156

Titel:
Widerruf einer Zulassung zur Durchfiihrung von Integrationskursen

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1S. 4

IntV § 18, § 20a, § 20b Abs. 1
VwWVIG § 46, § 49

Leitsatze:

1. Ein hohes MafB an Vertrauen zum Kurstrager ist unabdingbare Voraussetzung fiir die Zulassung als
Kurstrager. (Rn. 90)

2. Ein Verbrauch eines Vorwurfs durch die Abmahnung bei spaterem Hinzutreten weiterer Verfehlungen
findet nicht statt. (Rn. 96)

3. Die Signaturliste stellt die Grundlage fiir die Kursabrechnung dar und ist daher mit besonderer
Genauigkeit zu fihren. (Rn. 97 — 98)

Schlagworte:

Fortsetzungsfeststellungsklage, berechtigtes Interesse, Widerruf einer Kurstragerzulassung, mangelnde
Zuverlassigkeit, Vertrauen, kein) Verbrauch der Abmahnung, Integrationskurse, mangelnde Zuverlassigkeit,
mangelnde Leistungsfahigkeit, mangelndes Vertrauen, kein Verbrauch der Abmahnung, Signaturliste

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 06.06.2023 — 19 ZB 22.2560

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um RechtmaRigkeit des Widerrufs einer Integrationskurszulassung.
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1. Mit am 2. Mai 2017 beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) eingegangenem Antrag
beantragte der Klager die Erstzulassung als Kurstrager gemaf § 18 Absatz 1 Integrationskursverordnung
(IntV) fir mehrere Kursorte. In diesem Zusammenhang legte er eine ,Kooperationsvereinbarung zur
Gewabhrleistung der Durchfuihrung des Deutsch-Tests flir Zuwanderer nach § 17 Absatz 1 Nummer 1 sowie
des Tests Leben in Deutschland nach § 17 Absatz 1 Nummer 1%, geschlossen mit der ... GmbH, ...“ vom 2.
August 2017 vor. Danach ermdglicht die ... dem Klager ,im ... die Teilnahme an den Tests nach § 17
Absatz 1 IntV orts- und zeitangemessen als zugelassene Prifstelle nach § 20a IntV* (Bl. 41 Behordenakte
(BA)). Zudem wurde ein Antrag auf Erstzulassung zur Durchfiihrung von Alphabetisierungskursen geman §
18 Absatz 2 Satz 3 IntV gestellt.
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2. Mit Bescheid vom 5. Oktober 2017 wurde dem Klager die Zulassung zur Durchfiihrung von allgemeinen
Integrationskursen mit Wirkung zum 1. Oktober 2017 erteilt. Die Zulassung zur Durchfiihrung des speziellen
Integrationskurses Alphabetisierungskurs wurde ebenfalls erteilt. Die Zulassungen wurden befristet bis zum
30. September 2020 erteilt (Bl. 96 ff. BA). Auf die allgemeinen Nebenbestimmungen zur Durchfuhrung der
Integrationskurse, die Bestandteil des Zulassungsbescheides sind, wird Bezug genommen (BIl. 99 ff. BA).
Die Zulassung wurde fiir mehrere Kursorte erteilt (..., ..., ... und ..., Bl. 107 BA).
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3. Am 2. Juli 2018 wurde eine Kurs- und Verwaltungsprifung in ... (...) betreffend die
Alphabetisierungskurse ... und ... durchgefiihrt, deren Ergebnis in einem Schreiben vom 5. Juli 2018
festgehalten ist. Zusammenfassend wurden kaum zu beanstandende Mangel festgestellt, es fehlten einige
Entschuldigungsbescheinigungen (hier erging ein Hinweis), es konnten jedoch keine gravierenden
Unvollstandigkeiten bei der Verwaltungspriifung festgestellt werden. Mit dem Schreiben erging zugleich eine
Auflage: ,Allerdings hat sich bei der Begutachtung der Herrentoilette der Teilnehmer gezeigt, dass diese
sich in einem desolaten Zustand befindet und deutlich Hygienestandards unterschritten werden. Daher
ergeht hiermit die Auflage, diesen Zustand nachhaltig mittels einer Sanierung und Anstrichverbesserung
abzustellen und wenn mdglich die Teilnehmer in geltende Gepflogenheiten der Hygiene einzuweisen. Auch
dies stellt eine Integrationsleistung dar.“ (Bl. 169 BA).
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4. In der Behordenakte findet sich eine Aktennotiz, die weder unterschrieben noch mit Datum versehen ist.
Danach hat sich eine ehemalige Lehrkraft des Klagers, Herr H* ..., Gber den Klager beschwert. Unter
anderem wurde notiert, ,Toilettenputzen freitags (10-11:30 /15-16 Uhr), Krankmeldungen 2-3 Tage bei Frau
S* ..., Listentduschungen (Krankmeldung -> Abgleich) Doppeltes Abkassieren, Lehrkraft ,J* ...“ ohne Lizenz
im Kursort ...“. Auf die Notiz wird Bezug genommen (Bl. 168a BA). In einer weiteren Behdrdenakte findet
sich eine Notiz, die Uberschrieben ist mit: , Transskription, Fernsprechtelefonat-Notiz“. Diese Notiz entspricht
im Wesentlichen der undatierten und nicht unterschriebenen Notiz, die sich auf Bl. 168a der Behordenakte
befindet. Hier sind jedoch als Datum ,9. Februar® eingetragen und als Uhrzeit: ,? mittags“. Unterschrieben
ist diese Notiz mit ,K* ...“ (Bl. 359 BA).
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5. a) Am 30. Januar 2019 ging beim BAMF in ... ein von ,N* ...“ unterzeichnetes Schreiben ein, das weder
eine Adresse noch einen vollstdndigen Namen enthalt. In dem handschriftlichen Schreiben werden mehrere
Vorwiurfe gegen den Klager erhoben. Im Unterricht seien zu viele Schiler, die WCs seien schmutzig und
kaputt. Es musse jeden Freitag saubergemacht werden, so dass kein Unterricht, sondern nur Putzen
stattfinde. ... (das ist der Trager des Klagers) sage, wenn wir uns beschwerten, dann rufe er Frau M. an und
wir bekamen kein Geld (Bl. 167 BA). Am 5. Februar 2019 ging ein weiteres Schreiben vom 30. Januar 2019
beim BAMF in ... ein, das mit Maschinenschrift unterschrieben war mit ,Ein Trager aus dem ... Ich bitte um
Vertraulichkeit.“ Gleiches Schreiben wurde auch an das BAMF in ... gesandt. Darin wurden gegen den
Klager verschiedene Vorwirfe erhoben (Bl. 164 und 166 BA).
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b) Daraufhin flihrte das BAMF am 8. Februar 2019 beim Kurstrager eine Kurs- und Verwaltungspriifung in
... durch. Laut Niederschrift zur Verwaltungsprufung vom 8. Februar 2019 erging fur die Feststellung ,Keine
Durchfiihrung des Zwischentests/Ubungstests nach § 11 Absatz 1 Satz 4 IntV* ein Hinweis ebenso wie fiir
die Feststellung ,Unterlagen oder Ergebnisubersichten fehlen®.
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c¢) Mit Schreiben vom 11. Februar 2019 nahm der Trager des Klagers zur Toilettensituation Stellung. Darin
erlauterte er unter anderem, weshalb die Toiletten keinen WC-Deckel hatten, diese jedoch nun bestellt
seien. Darin heift es unter anderem ,Der Vorschlag von lhnen, den Sie auch schon vor Monaten uns
unterbreitet hatten, die Teilnehmer zur Toilettenreinigung miteinzubeziehen wird weiterhin von uns nicht
aufgenommen werden, da das Ende vom Lied sein wird, Zeitungsberichte mit der Uberschrift:
Sprachkurstrager zwingt Teilnehmer zur Toilettenreinigung. Ich glaube nicht, dass Irgendeiner Interesse an
solch einem Artikel hat, es ware naturlich perfekt, wenn wir diesbezlglich schriftlich die Erlaubnis vom
BAMF bekommen kdnnten, da sind wir die Letzten, die sich dagegen verwehren.” Im Folgenden wurde
erlautert, weshalb es trotz taglicher Reinigung unsauber und unhygienisch aussehe. Im Restumee heifl3t es
dann: ,Da Sie auch unsere Mitarbeiter befragt haben, gehe ich nicht davon aus, dass Sie an der taglichen
Reinigung der Anlagen zweifeln. Leider darf man diesen Bereich nicht videoliberwachen, es gibt trotzdem
die Moglichkeit dies zu kontrollieren, indem Sie a) eine Kontrolle morgens, gegen 08:00 Uhr durchfiihren
und b) wir Thnen auf Abruf Fotos per E-Mail zusenden oder wir Gber die Funktion Face to Face zeitgleich die
Anlagen inspizieren.*
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d) Mit Schreiben vom 19. Marz 2019 (BI. 170 GA) teilte das BAMF dem Klager das Ergebnis der
Verwaltungsprufung mit. Unter anderem ist darin festgehalten, dass bis auf kaum fehlende
Entschuldigungsbescheinigungen keine schweren Unvollstandigkeiten bzgl. der Originalberechtigungen und
der Einstufungstests hatten festgestellt werden kénnen. Kursunabhangig sei nach Zwischentests gefragt
worden. Entgegen der Bekundung, dass solche durchgefiihrt worden seien, hatten keine
Ubungstestergebnisse vorgelegt werden kénnen, was ein VerstoR gegen § 11 Absatz 1 Satz 4 IntV sei.
Wahrend der Begehung des Gebaudes sei aufgefallen, dass bei einem Kurs zusammen mit Teilnehmern
leichte Reinigungsarbeiten vorgenommen worden seien, Stiihle seien hochgestellt und es sei leicht
gewischt wie auch ein Staubsauger bereitgestellt worden. Die Lehrkraft, Herr S* ..., habe mitgeteilt, dass
regelmafig jeden Freitag etwa 30 Minuten vor Unterrichtsende gemeinsam mit den Kursteilnehmern der
Kursraum etwas aufgeraumt werde. Hierzu erging im Schreiben des BAMF der Hinweis, dass geférderte
Unterrichtszeiten ausschlieRlich dem Unterricht vorbehalten seien. Reinigungsarbeiten seien im Ubrigen
regular von angestelltem Fachpersonal und nicht von Sprachkursteilnehmern durchzufihren. Bezlglich des
Zustandes der Sanitaranlagen wurde festgehalten, dass auf die Anbringung von Toilettensitzen habe
gedrangt werden missen. Weiterhin kritisch bleibe, dass jeweils lediglich ein einzelnes Klosett pro
Geschlecht fir ein Gesamttagesaufkommen von ca. 70 Personen (nach Eigenaussage) neben einer vollig
ausreichenden Anzahl von Urinalen vorhanden sei.
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e) Mit E-Mail einer Mitarbeiterin der ,....“ vom 8. August 2019 wurde das BAMF dartber informiert, dass ein
ehemaliger Kollege, Herr S* ..., der nunmehr seit etwa einem Jahr bei dem Klager arbeite, im Hause
gewesen sei. Er habe die Putzaktionen wahrend der Unterrichtszeiten bestatigt. Er habe auch gesagt, dass
dieses Procedere erst nach dem Besuch des BAMF abgestellt worden sei. Er habe nicht bestatigen kénnen,
dass es offizielle Reinigungskrafte gebe (Bl. 360 BA).
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6. a) Mit Wirkung zum 1. September 2018 schloss der Klager (Lizenznehmer) mit der telc-g GmbH
(Lizenzgeber) eine ,Vereinbarung Uber die gemeinsame Verantwortung fur die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten gem. Art. 26 DS-GVO* (BI. 330 ff. BA). In der Praambel heil’t es zuvorderst:
,Die Parteien haben einen Lizenzvertrag zur Durchfiihrung von telc-Prifungen geschlossen. Zum Zweck der
Prifungsdurchfiihrung werden personenbezogene Daten erhoben und zwischen den Parteien
weitergegeben. Zum Umgang mit diesen Daten wird diese Vereinbarung geschlossen.*
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Mit Schriftsatz vom 12. September 2022 reichte der Klager bei Gericht den zwischen ihm und der telc
gGmbH geschlossenen Lizenzvertrag ein. Danach gewahrt die telc gGmbH als Lizenznehmer das nicht-
ausschlie3liche Recht, alle zum telc Programm gehdrenden Prufungen in den Raumlichkeiten des Klagers
zu organisieren und durchzufiihren. Auf den Vertrag wird Bezug genommen (BI. 572 ff. GA).

13
b) Am 11. Januar 2019 fihrte der Klager eine DTZ-Prifung durch.
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¢) Mit E-Mail vom 16. Januar 2019 (BI. 327 BA) wandte sich die telc gGmbH per E-Mail an den Klager (mit
Abdruck unter anderem an den Regionalkoordinator K* ... u.a.) bezlglich dessen Priufungsanmeldungen fur
den 11. Januar 2019 sowie fur den 25. Januar 2019. Aus ihr geht hervor, dass festgestellt wurde, ,dass die
BAMF-Lizenz des o.g. Prifungszentrums in unserem System irrtimlicherweise verlangert wurde, obwonhl
Sie vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge keine Verlangerung der Lizenz zur Durchfiihrung des
Deutschtests fiir Zuwanderer erhalten haben. Bitte haben Sie Verstandnis, dass wir die Prifung vom
11.01.2019 nicht auswerten durfen und die Unterlagen fir den Deutschtest fiir Zuwanderer am 25.01.2019
wieder von Ihnen zurtickfordern missen®. Auf den nachfolgenden Schriftverkehr zwischen dem Klager und
dem BAMF wird verwiesen (Bl. 336 - 339 BA).
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d) Mit Schreiben vom 19. Marz 2019 wurde dem Klager eine Abmahnung erteilt (Bl. 172 ff. BA). Anlass sei
demnach ein unzulassig ausgefihrter Deutschtest fir Zuwanderer (DTZ) nach § 17 IntV am 11. Januar
2019 einhergehend mit der Absicht, in Folge einen weiteren DTZ am 25. Januar 2019 sowie auch den Test
,Leben in Deutschland (LiD) ohne eine durch das Bundesamt erteilte Zulassung als Priifstelle gemaR § 20a
IntV durchzufiihren. In dem Schreiben verwahrte sich die Beklagte zudem gegen die im Schreiben des



Klagers vom 11. Februar 2019 aufgestellte Behauptung, dass das BAMF den Vorschlag gemacht habe, die
Teilnehmer bei der Toilettenreinigung miteinzubeziehen. Dies stelle eine bewusste Fehlinterpretation der
erteilten Auflage dar. ,Das Ansinnen seitens des Bundesamtes eine Erlaubnis zu erhalten, bei der
Teilnehmer zur Reinigung von Sanitdranlagen gezwungen werden kénnten oder sogar eine
Videolberwachung der Toilettenrdume vornehmen zu durfen, ist absurd und Iasst Zweifel an der Seriositat
des Tragers aufkommen.“ Auf die Aomahnung wird im Ubrigen Bezug genommen.

16

e) Mit auf den 5. Dezember 2019 datiertem Schreiben nahm der Klager zu dieser Abmahnung sowie zur
Verwaltungsprifung vom 8. Februar 2019 Stellung. Er trug vor, dass er in kiirzester Zeit neun
Integrationskurse habe bewerkstelligen konnen, von denen 80 Prozent Alphakurse gewesen seien. Die
Zusammenarbeit mit der ..., die zu diesem Zeitpunkt eine Monopolstellung innegehabt habe, sei weniger als
unkooperativ verlaufen. Bezlglich der vorgehaltenen DTZ-Priifung habe der Klager mit der telc einen
Lizenzvertrag abgeschlossen und in dem Antrag angegeben, dass der Klager kein DTZ-Prifungsangebot
habe. Nach Erteilung der Lizenz hatte er bei der telc ordnungsgemaf die DTZ-Priifung angemeldet und die
dazugehdrigen Prufungsunterlagen bekommen und vergutet. Aufgrund der Tatsache, dass eine rege
Kommunikation mit dem BAMF stattgefunden habe (fast tagliche Telefonate mit Herrn H* ... Gber das
Vorangehen der DTZ-Prifung im Januar) und das Vorgehen bekannt gewesen sei, gehe der Klager davon
aus, dass es sich bei der Aussprache einer Abmahnung um ein Missverstandnis handle. Selbstverstandlich
habe der Klager zwei DTZ-Priifungen angemeldet. Es sei ihm nicht bekannt gewesen, dass diese
Prifungen nicht haben durchgefihrt werden kénnen und die Zulassung nicht gegeben sein kénne. Der
Klager habe nach dessen Bekanntwerden umgehend nach einer Alternative gesucht. Da die ..., ein hiesiges
Prifungszentrum, signalisiert habe, dass sie keine Priifungen durchfihren kénne, habe der Klager ca. 20
Prifungszentren im Umkreis von 100 km angeschrieben und in ... ein Prifungszentrum gefunden. Er habe
fur seine Teilnehmer auf eigene Kosten einen Abhol- und Bringservice eingerichtet. Zwischenzeitlich hatten
die Teilnehmer die Méglichkeit gehabt, kostenlos weiteren Sprachunterricht beim Klager zu erhalten.
Bezliglich der vorgeschlagenen Videolberwachung auf der Toilette fiihrte der Klager aus, dass dies im
Zusammenhang mit der Begehung der WC-Anlage ein Scherz gewesen sei. Direkt nach der Aussage vom
BAMF, dass die zwei Teilnehmer, die das Toilettenpapier zum Abtrocknen der Hande nutzten und dieses
anschlief3end auf den Boden werfen wirden, gefunden werden mussten, habe der Trager des Klagers
geantwortet, dass dies Uberhaupt gar kein Problem sei, sie wirden die Toilettenanlagen einfach
videouberwachen, dafir ware aber eine Genehmigung des BAMF ndtig. Dies sei eindeutig als Scherz zu
verstehen gewesen. Was den Hinweis auf die Zwischenergebnisse angehe, so sei Frau S* ... nicht nach
den Zwischentestergebnissen gefragt worden, sondern nach den Zwischentests. Frau S* ... habe daraufhin
geantwortet, dass diese bei der Lehrkraft zu finden seien. Die Zwischentestergebnisse seien
selbstverstandlich in der Verwaltung hinterlegt.
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Auf das Schreiben wird im Ubrigen verwiesen (Bl. 175 a ff. BA).
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7. a) Mit E-Mail vom 20. Mai 2019 schrieb Herr M* ... W* ... von der ... ... dem Klager: ,Aktuell erhalten wir
von lhren Kursen und durchgeflihrten Einstufungen keine entsprechenden Ergebnisse. Daher haben wir Sie
nach Rucksprache mit dem BAMF, Hr. K* ... aus dem Verteiler genommen.“ Daraufhin leitete der Klager die
E-Mail an Herrn K* ... weiter mit der Bitte, dies zu erklaren. Dieser antwortete mit E-Mail vom selben Tag:
~Sehr geehrter Herr ..., Sie haben angekiindigt eigene Einstufungstests durchzuflihren.” Hierauf antwortete
der Klager Herrn K* ..., dass ihm bezlglich der Einstufungstests des Klagers eine E-Mail vorliegen wirde,
genau wie es im Tragertreffen besprochen worden sei. Es sei klar und deutlich dartiber gesprochen worden,
dass fur den Fall, dass der Klager bei EU2-Blirgern im Rahmen des ... Modells eigene Einstufungstests
durchfiihre, diese allen Tragern direkt zur Verfiigung stellen werde. Es werde um sofortige Weisung an die
... gebeten, die gepriften Teilnehmerdaten an den Klager zu Ubersenden. Auf den weiteren E-Mail-Verkehr
wird Bezug genommen (BI. 240 ff BA).
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b) Mit E-Mail vom 4. Juni 2019 teilte das BAMF dem Klager mit, es habe mit der ... bezlglich der Mitteilung
der Einstufungsergebnisse gesprochen. Dabei sei ihm mitgeteilt worden, dass die ... so entschieden habe,
nachdem der Klager angekiindigt habe, eigene Einstufungstests vorzunehmen und zudem, da der
gegenseitige Informationsfluss vom Klager an sich extrem schlecht sei. Da zwischen dem klagerischen



Institut und der VHS keine Kooperationsvertrage bestiinden, gebe es keine weitere Handhabe. Die zentrale
Durchfiihrung von Einstufungstests und der Datentransfer durch die ... sei eine freiwillige Leistung und
geschehe aus Kulanz. Weder die ... noch ein anderer Trager kdnnten dazu verpflichtet werden, fiir den
Klager Einstufungstests durchzufiihren.
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c) Mit Schreiben vom 16. November 2020 erinnerte der Klagerbevollmachtigte das BAMF, dass ihm unter
anderem im Rahmen des § 7 IntV die Koordination der Integrationskurse der zugelassenen Kurstrager und
ggf. auch die Zuweisung von Teilnahmeberechtigten an die Kurstrager obliege, um eine zeitnahe
Durchfiihrung von Integrationskursen zu gewahrleisten. Die ... ... fihre seit Herbst 2017 im ... den
Integrationstest fur alle Teilnehmer durch und teile die Testergebnisse dann allen im ... zugelassenen
Kurstragern mit und zwar unabhangig von einem etwaigen Kooperationsvertrag. Diese Vereinbarung sei
wiederholt fixiert worden (BI. 268 ff. BA). Mit Schreiben vom 18. November 2020 bat der Klagervertreter das
BAMF erneut, gegen das Vorgehen der ... einzuschreiten (Bl. 266 f. BA).
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8. Mit E-Mail vom 7. Juni 2019 wandte sich der Klager an das BAMF (BI. 345 BA). Er teilte mit, dass er
Teilnehmer im Alpha-Kurs Wiederholer unterrichtet habe. Das zweite Modul habe am 26. Februar 2019
begonnen und sei am 29. Marz 2019 vorzeitig nach 96 Unterrichtseinheiten beendet worden, da die
Lehrkraft die Alpha-Zulassung, die ab dem 1. April 2019 wieder nétig sei, nicht hatte. Um den Teilnehmern
keine langere Pause zuzumuten, sei der Kurs als Integrationskurs Wiederholer begonnen worden mit exakt
denselben Teilnehmern, die bereits in dem Alpha-Kurs-Wiederholer gewesen seien. Eine Abrechnung des
Alpha-Wiederholerkurses habe nicht stattgefunden. Die Informationen des BAMF zur Alpha-Qualifizierung
seien anfangs fehlerhaft gewesen. Samtliche Lehrkrafte des Klagers hatten sich rechtzeitig fur die
Alphaqualifikation beworben, aber aufgrund der hohen Anmeldequote sei es nicht allen mdglich gewesen,
die Qualifikation vor dem 1. April 2019 zu erwerben. Der Klager stellte die Frage, ob es mdglich sei, die
fehlenden 104 Stunden (fur die insgesamt drei Module), die von einer Lehrkraft mit Alphazulassung beschult
werden mussten, erganzend (zusatzlich) in vielleicht dem regularen Ursprungsalpha-Wiederholerkurs
abzuleisten und ob es moéglich ware, dies in dem EDV-System des BAMF entsprechend zu &andern.
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9. In der Behoérdenakte befindet sich ein Schreiben von Frau P* ... (Schulleiterin im Ruhestand) und Herr S*
... (Diplom-Ingenieur) vom 10. April 2019, in dem sie ihre Erfahrungen mit dem Klager festhalten, die sie mit
ihm wahrend der Unterstutzung von zwei syrischen Familien gemacht hatten. Auf dieses wird Bezug
genommen (BI. 362 f. BA). In einer E-Mail vom 11. Oktober 2019 teilt eine Frau mit, dass es zahlreiche
Beschwerden Uber die Unterrichtsqualitat bei dem Klager gebe (Bl. 364 BA). In einer E-Mail vom 31.
Oktober 2019 an das BAMF berichtet eine Mitarbeiterin der ... Uber Beschwerden ihrer Klienten ber den
Klager. Danach sei der Unterricht unqualifiziert, er fange zu spat an, die Pausen seien zu lang und der
Unterricht beginne oft zu spat, Beschwerden seien damit beantwortet worden, dass die Teilnehmer zu
Hause bleiben kdnnten, wenn es ihnen nicht gefiele (Bl. 365 BA).
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10. Mit E-Mail vom 6. Juni 2019 fragte der Klager beim BAMF bezlglich eines Kurswechsels bei einem
Wiederholerkurs-Alpha an (Bl. 343 BA). Auf die Antwort, dass es zwar méglich sei Alpha-Teilnehmer und
Zweitschriftlerner in einem Wiederholer-Integrationskurs (nach wirklich deutlicher padagogischer
Begriindung) zu beschulen aber nicht innerhalb des Kurses modulweise, betonte der Klager, dass die Frage
bezuglich des Umswitchens in den Wiederholerkurs darauf basierte, dass der Leistungsstand der
Teilnehmer naturlich gleichwertig sei (Bl. 342 BA). Mit E-Mail vom 7. Juni 2019 wurde die vom Klager
gemeinte Problematik nochmals verdeutlicht. So sei das zweite Modul eines Alpha-Wiederholerkurses nach
96 Unterrichtseinheiten vorzeitig beendet worden, da der Lehrer die ab dem 1. April 2019 nétige
Alphazulassung nicht gehabt habe. Ab dem 1. April 2019 hatten exakt dieselben Teilnehmer einen
Integrationskurs-Wiederholer begonnen. Dieser Vorgang sei nach Aussage des BAMF nicht korrekt
gewesen, weshalb sich nun die Frage stelle, ob es moglich ware, die fehlenden 104 Stunden erganzend in
dem reguldren Ursprungsalpha-Wiederholerkurs abzuleisten und eine entsprechende Anderung des EDV-
Systems maglich ware (BI. 345 BA).
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11. Mit Bescheid vom 30. April 2020, zugestellt am 5. Mai 2020, widerrief das BAMF die dem Klager mit
Bescheid vom 5. Oktober 2017 erteilte Zulassung zur Durchfiihrung von allgemeinen Integrationskursen
(Ziffer 1). Von dem Widerruf umfasst ist auch die mit Bescheid vom 5. Oktober 2017 erteilte Zulassung zur
Durchfiihrung von Alphabetisierungskursen (Ziffer 2). Zudem wurden die erteilten Zertifikate ,zugelassener
Trager zur Durchflihrung von Integrationskursen nach dem Zuwanderungsgesetz® und ,zugelassener
Trager zur Durchflihrung von Alphabetisierungskursen® widerrufen (Ziffer 3). Zudem erging auf der letzten
Seite des Bescheides in Fettdruck folgender ,Wichtiger Hinweis: Nach Ziffer 9 der Nebenbestimmungen
zum Zulassungsbescheid darf der Kurstrager mit dem Zugang des Widerrufsbescheids keine neuen Kurse
mit vom Bundesamt geférderten Teilnahmeberechtigten mehr beginnen. Er hat die Berechtigungsscheine
an die neu angemeldeten Teilnehmer zuriickzugeben. Bereits begonnene Kurse sind entsprechend den
Regelungen des Zulassungsbescheides zu Ende zu fihren. es dirfen keine neuen Teilnehmer in die
laufenden Integrationskurse mehr aufgenommen werden.*
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Zur Begriindung war ausgefihrt, dass beim Klager am 2. Juli 2018 sowie am 8. Februar 2019 Kurs- und
Verwaltungsprifungen durchgefiihrt worden seien, in deren Rahmen Mangel bei der Organisation und
Durchfiihrung von Integrationskursen bzw. VerstdRe gegen Vorgaben der IntV, der Abrechnungsrichtlinien
(AbrRL) und anderen Vorgaben des Bundesamtes festgestellt worden seien (Bl. 176 ff. BA). Zudem habe
der Kurstrager am 11. Januar 2019 eine DTZ-Prifung durchgeflihrt ohne Gber die dafir erforderliche
Prifstellenzulassung zu verfiigen, weshalb dem Klager eine Abmahnung erteilt worden sei, auf die
verwiesen werde. Daruber hinaus seien zahlreiche weitere Unzulanglichkeiten gegen die oben genannten
Vorschriften festgestellt worden. (Vorwurf 1: Zulassungserwirkung mittels inhaltlich unwahrer
Kooperationsvertrage) So habe der Klager im Rahmen des Zulassungsverfahrens dem Kurstrager zwei
Kooperationsvereinbarungen vorgelegt beziiglich der Abnahme des ,Deutsch-Test fir Zuwanderer” (DTZ)
und des Tests ,Leben in Deutschland (LiD) nach § 17 Absatz 1 IntV, die duRerlich den geforderten
Bedingungen entsprochen hatten. Eine Vereinbarung sei ausweislich der vorgelegten Dokumente am 2.
August 2017 mit der ... GmbH geschlossen, die andere Vereinbarung (ohne Datum) mit der ... Akademie ...
Da innerhalb des Grundzulassungsverfahrens und dartiber hinaus keine Zulassung als Prifstelle fir die
Tests nach § 17 Absatz 1 IntV von dem Klager beantragt worden sei, sei die Vorlage zumindest eines
diesbeziiglichen Kooperationsvertrages mit einem anderen Kurstrager fur die Zulassung als
Integrationstrager konstitutiv gewesen. Anlassbedingt sei nun festgestellt worden, dass weder die ... GmbH
noch die ... Akademie Uber entsprechende Prufstellenzulassungen verfiigt hatten und diese erst seit 2018
bzw. 2019 besaflen und damit weder zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch zum Zeitpunkt der
Tragerzulassung des Klagers am 1. Oktober 2017. Den vorgelegten Kooperationsvertragen habe somit von
vornherein nicht entsprochen werden kénnen, weshalb sie gegenstandslos seien (Vorwurf 2: Vorlage eines
gefélschten Kooperationsvertrages) Bei Uberpriifung der Kooperationsvereinbarungen sei aufgefallen, dass
beide Vertrage den Stempel der ... GmbH und ein sehr ahnliches Unterschriftsbild hatten. Auf Nachfrage
habe die ... Akademie ... mitgeteilt, dass sie zu keiner Zeit mit dem Klager eine Kooperationsvereinbarung
getroffen hatte, so dass von einer Falschung ausgegangen werde. (Vorwurf 3: Durchfiihrung eines DTZ
ohne Prufstellenzulassung) Am 11. Januar 2019 habe der Klager eine DTZ-Prifung (telc-Auftragsnummer
...*) durchgefuhrt und habe beabsichtigt, eine weitere Testung am 25. Januar 2019 (* ...*) nebst LiD
vorzunehmen, obwohl keine Prufungsstellenzulassung nach § 20a IntV vorgelegen habe. Die telc-GmbH
hatte die Prifungsunterlagen an den Klager ausgehandigt, da diese irrttimlich von einer erteilten
Genehmigung ausgegangen sei. Nach Bekanntwerden der Sachlage habe der Trager auf den am 1.
September 2018 gesondert geschlossenen Lizenzvertrag mit der telc-GmbH verwiesen. Nach mehrfachem
Hinweis auf die IntV, dass ein telc-Lizenzvertrag allein nicht die vom Bundesamt vorgegebenen DTZ- und
LiD-Prifungen miteinschlie3e, habe der Inhaber des Klagers mit E-Mails vom 24. Januar 2019 und 25.
Januar 2019 angegeben, durchaus Kenntnis von einer nie erteilten DTZ-Priiflizenz zu haben. Wahrend der
Klarungs- und Ermittlungsphase der Gesamtlage habe der Inhaber des Klagers versucht, auf eine
Zulassung im Eilverfahren als Prifstelle fur DTZ und LiD zu dréangen. In der Konsequenz habe der
durchgefiihrte DTZ vom 11. Januar 2019 nicht ausgewertet werden kénnen. Auf die naheren Ausfiihrungen
zu diesem Vorwurf wird verwiesen. (Verstol} 4: VerstoRe gegen Abrechnungsrichtlinien) Die
Abrechnungsstelle des Bundesamtes habe in regelmaRigen Abstanden fragwirdige zahlungsbegriindende
Unterlagen erhalten. So lagen teilweise nicht nachvollziehbare Kursverlaufe vor oder eine Anfrage zur
Zusammenlegung verschiedener Teilnehmergruppen in ein gemeinsames Modul zur Aufstockung der
Teilnehmerzahlen mit der Absicht, die entsprechenden Vergltungen zu erzielen (E-Mails vom 6./7. Juni



2019). Auch seien Kurs- und Modulverlaufe unregelmafig und unvollstandig dokumentiert. So bestiinden
haufig Beschulungen in einem Rhythmus von drei Modulen stlickweise, statt zusammenhangend nach den
Bestimmungen des BAMF. Auch miindeten Teilnehmer in eine nicht nachvollziehbare bzw. unbegriindete
Abfolge hinsichtlich der Kursart ein, wie das Beispiel des Teilnehmers ... aufzeige. Dieser habe sich
wechselweise in allgemeinen Integrationskursen und Wiederholerkursen-Alpha des Tragers befunden.
Durch diese Vorgange wirden erhebliche Zweifel an der Einhaltung der Grundkonzepte der Kurse und ihrer
Verlaufe bestehen. Der Klager sei seitens des BAMF mehrfach darauf hingewiesen worden, die Curricula
der Kursarten als auch der AbrRL zu befolgen, zudem sei am 14. September 2018 eine Einweisung des
Tragers in der Regionalstelle ... erfolgt, um die Arbeitsweise und den Kenntnisstand der Verwaltung des
Tragers zu verbessern. (Vorwurf 5: Fehlende Originalberechtigungsscheine) Aktuell lagen der
Regionalstelle die Falle einer Beschulung ohne Berechtigungsschein sowie einer Doppelbeschulung zur
abschlief3enden Klarung vor. Dabei sei es zu Verstoflen gegen § 14 Absatze 4 und 6 IntV, § 4 AbrRL und
4.4.,51.,6.2.und 6.5. der Nebenbestimmungen der Zulassung gekommen. Auf die naheren Ausfihrungen
wird verwiesen. (Vorwurf 6: VerstolRe gegen Fahrtkostenregelung) Dem Bundesamt seien zwei Teilnehmer
von der ... ... gemeldet worden, die sie vom Klager ibernommen hatten. Beiden Teilnehmern sei von dem
Klager das Schulerticket ausgehandigt worden. Die Regelungen bzgl. Erstattung von Fahrtkosten
hinsichtlich des Schiilertickets in ... seien mit den Tragern des ... sowohl im Zuge der
Fahrtkostenneuregelungen (E-Mail an den Trager des Klagers vom 4. Juli 2018 sowie am 16. April 2019)
als auch mehrfach mundlich in den Netzwerken seit Mitte 2018 besprochen worden. Hiernach habe
gegolten, dass keine Schilertickets fir Teilnehmer in den Integrationskursen ausgestellt werden durften.
Zuséatzlich dazu seien fur diese beiden Teilnehmenden auch Fahrtkostenzuschisse beim Bundesamt
beantragt worden. (Vorwurf 7: Beschwerden) Bei einer Kurs- und Verwaltungspriifung am 2. Juli 2018 seien
gravierende Mangel bei den Toiletten festgestellt worden. Das Ansinnen des Klagers, eine Erlaubnis zu
erlangen, um Teilnehmende zur Reinigung von Sanitaranlagen zu zwingen oder sogar eine
Videouberwachung der Toilettenraume vornehmen zu durfen, sei aullerst bedenklich und lasse massive
Zweifel an der Seriositat des Klagers aufkommen. In seiner Stellungnahme am 5. Dezember 2019 habe der
Klager diese AuBerungen als ironische, nicht ernst gemeinte Scherze ausgewiesen, was wenig glaubwiirdig
sei. In dem Zusammenhang seien auch Beschwerden der Teilnehmer eingegangen, die auch von einer
ehemaligen Lehrkraft bestatigt worden seien. Bei einer am 8. Februar 2019 durchgefihrten,
anlassbezogenen Vorortkontrolle sei festgestellt worden, dass Teilnehmer weit vor Unterrichtsende mit
Reinigungsarbeiten der Kursraume beschaftigt worden seien. Dies habe der Klager auch zugegeben. Eine
ehemalige Lehrkraft habe bestatigt, dass der Trager die Teilnehmer fiir Putzaktionen herangezogen habe,
die dann als Unterrichtszeit abgerechnet worden seien. Uber den groben Umgang des Klagers mit
Teilnehmenden sei auch von weiteren Stellen berichtet worden. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen wird
verwiesen. (Vorwurf 8: Kommunikation) Beziiglich der Kommunikation flhrte die Beklagte aus, dass diese
mit dem BAMF im Laufe der Zeit immer weiter an Sachlichkeit habe vermissen lassen. Auf die weiteren
Ausfiihrungen und genannten Beispiele wird Bezug genommen.
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In rechtlicher Hinsicht fihrte das BAMF im Widerrufsbescheid aus, gemaf § 20b Nummern 3 und 6 IntV
solle mit Wirkung fur die Zukunft die Zulassung widerrufen werden, wenn der Kurstrager wiederholt und
trotz vorheriger Abmahnung gegen Auflagen und Nebenbestimmungen, die Bestandteil des
Zulassungsbescheides seien, verstolle sowie bei der Durchfliihrung der Tests nach § 17 Absatz 1 das
vorgeschriebene Verfahren wiederholt nicht eingehalten werde. Der Widerruf der Zulassungen erfolge
gemal § 49 Absatz 2 VWVTG, §§ 20b Absatz 1, 18 Absatz 1 IntV in Verbindung mit Ziffer 9 der
Nebenbestimmungen des Zulassungsbescheides vom 5. Oktober 2017, da die Voraussetzungen der
Gesetzestreue, der Zuverlassigkeit und der Leistungsfahigkeit im Sinne des § 18 Absatz 1 Nummern 1 und
2 IntV weggefallen seien. In der Folge sei auch der Widerruf der hierzu erteilten Zertifikate auszusprechen.
Die Unzuverlassigkeit des Tragers lasse sich bereits aus der Anhaufung der Problemlagen und der
mangelnden Motivation zur Kooperation ableiten.
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Einer der vorgelegten Kooperationsvertrage sei gefalscht gewesen, der andere inhaltlich unwahr, so dass
beide Vereinbarungen hinfallig und nicht anerkennungsfahig seien (Vorwurf 1 und 2). Es fehle damit an
einer wesentlichen Voraussetzung fir die Zulassung als Integrationskurstrager, § 20b Absatz 1 IntV, Ziffer 7
der Nebenbestimmungen im Zulassungsbescheid. Der Trager ... verfige zwar seit 2018 Uber eine
Prifstellenzulassung flr den LiD, jedoch weiterhin nicht fir den DTZ. Bezlglich Vorwurf 3 sei in der



Klarungsphase aufgefallen, dass der Klager den ursachlichen Irrtum und auch eine Bringschuld im Sinne
einer Kontroll- und Informationspflicht der telc zuschreibe. Entgegen der mehrmaligen Verdeutlichung, dass
ein gesonderter Lizenzvertrag mit telc nur telc-eigene Prifungen einschlie®e, habe der Trager diesbeziiglich
bis dato immer wieder sein Unverstandnis gezeigt und meine, dass die telc eine Zulassung prifen misse,
bevor sie Prifungsunterlagen verschicke. Dem sei jedoch entgegen zu halten, dass der Klager schon keine
Anfrage bei der telc zur Durchfiihrung eines DTZ hétte stellen dirfen. Aus dem Schriftverkehr mit dem
Klager, wie zum Beispiel der E-Mail vom 25. Januar 2019, sei hervorgegangen, dass dieser gewusst habe,
dass er mangels Prifstellenzulassung des BAMF weder DTZ noch LiD durchfihren durfe, weswegen
diesbeziiglich ein tduschendes Verhalten zu unterstellen sei. Die Durchfuhrung der Tests nach § 17 Absatz
1 IntV ohne entsprechende Prifstellenzulassung durch das BAMF stelle einen schwerwiegenden Verstol3
gegen die Regelungen des § 20a IntV dar. Selbst wenn man zugunsten des Klagers unterstelle, dass die
Durchfihrung der DTZ am 11. Januar 2019 irrtiimlich erfolgt sei, fiihre dies dennoch zu erheblichen
Zweifeln an der Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit. Die in Vorwurf 4 beschriebenen Vorgange und
weiteren Vorkommnisse, auf deren Darstellung im Widerrufsbescheid das Gericht vorliegend Bezug nimmt,
zeigten auch hier eine leistungsschwache Vorgehensweise auf, die trotz Einweisung der Verwaltungskrafte
des Klagers durch das Bundesamt am 14. September 2018 in der Regionalstelle keine nachhaltige
Verbesserung gezeigt habe. Zudem seien solche Vorkommnisse nicht frei vom Anschein der vorsatzlichen
Vorteilsnahme. Was den oben beschriebenen Vorwurf 5 angehe, sei davon auszugehen, dass der Klager
die in den Ziffern 6.2 und 6.5 der Nebenbestimmungen sowie § 14 Absatz 4 Satz 2 IntV niedergelegten
Bestimmungen nicht beachtet habe. Bezlglich des Vorwurfs 6 fuhrte die Beklagte in rechtlicher Hinsicht
aus, dass nach § 4a Absatz 1 IntV das BAMF Teilnahmeberechtigten, die nach § 9 Absatz 2 von der
Kostenbeitragspflicht befreit worden seien, auf Antrag und unter bestimmten Voraussetzungen einen
Fahrkostenzuschuss in Form einer Pauschale gewahre. Dadurch, dass der Klager zumindest zwei
Teilnehmern Schiulertickets ausgehandigt habe, habe er bewusst geltende Vorgaben umgangen, da die
Teilnehmer nicht zu den Anspruchsberechtigten hinsichtlich eines Schiler- und Auszubildendentickets
gehdrten, und habe sich zudem einen unzulassigen Wettbewerbsvorteil im Vergleich zu anderen Tragern
verschafft, die einen Fahrtkostenzuschuss regelkonform entsprechend den geltenden Regelungen
gewahrten. Zum Vorwurf 7 fiihrte die Beklagte noch aus, dass sowohl beim Sachverhalt als auch in der Art
der Reaktion des Tragers deutlich aufgefallen sei, dass bewusst Auflagen und Absprachen mit und durch
das BAMF missverstanden oder uminterpretiert wiirden. So sei zum Beispiel aus dem Appell als Inhaber
des Hausrechts und Integrationsdienstleisters, die Teilnehmenden auf géngige Verhaltensweisen und
korrekte Nutzen der Sanitéaranlagen sinnvoll hinzuweisen, der Vorschlag abgeleitet worden, die
Teilnehmenden sogar in die Toilettenreinigung miteinzubeziehen. Zudem habe es der Trager bedauert, im
Toilettenbereich keine Videouberwachung durchfiihren zu dirfen, was er in einer spateren Stellungnahme
als scherzhafte Bemerkung deklariert habe. Im Zuge dieses Sachverhalts seien auch die beim BAMF
schriftlich und mundlich eingegangenen Beschwerden auffallend koharent, die den illegitimen Einbezug von
Teilnehmenden in Reinigungsarbeiten anklagten. Die Qualitat der in Vorwurf 7 dargestellten Verstof3e bei
dem Kurstrager, der Unwille zur Kooperation und auch die quantitative Beschwerdefrequenz aus dem
Umfeld hinsichtlich des Umgangs mit Teilnehmenden lasse ebenfalls die Annahme zu, dass wirtschaftliche
Interessen die Handlungsweise des Tragers mafRgeblich bestimmten. Gemalt dem gewonnenen Eindruck
im Kontakt mit dem Trager vor Ort oder in der Korrespondenz sowie auch nach Bekunden weiterer Akteure
von anderen Kurstragern, Sozial- und Integrationsdiensten oder Verkehrsbetreibern Gber Einzelpersonen
und ehemaligen Mitarbeitern des Tragers, sei der Kurstrager in Wirklichkeit keinesfalls am tatsachlichen
Wohl der Teilnehmer noch an einem Integrationserfolg interessiert. Der Klager offenbare insgesamt eine
reale Arbeitsweise, die in keiner Weise mit seinen Erklarungen zu Punkt 111.9 und 111.10 zum Erstantrag auf
Zulassung als Kurstrager in Einklang zu bringen sei. Eine Zuverlassigkeit im Sinne des § 18 Absatz 1
Nummer 1 IntV sei nicht zu erkennen. Ebenso verhalte es sich mit der Leistungsfahigkeit im Sinne des § 18
Absatz 1 Nummer 2 IntV. Hierzu gehore es auch, dass der Trager eine ordnungsgemafe Verwaltungsarbeit
in Bezug auf die Kursdurchfiihrung gewahrleisten kénne und alle damit einhergehenden administrativen
Notwendigkeiten korrekt umsetze. Der gesamte Schriftverkehr mit dem Klager habe zwischenzeitlich
jegliches Mal Gberschritten. Das eigentliche Ziel, gemeinschaftlich die dem Bundesamt tibertragenen
Integrationsaufgaben wahrzunehmen, habe nicht mehr gewahrleistet werden kénnen. In der Bilanz weise
der Trager erhebliche Defizite bei allen drei grundlegenden Kriterien - der Gesetzestreue, der
Zuverlassigkeit und der Leistungsfahigkeit - auf, weshalb das Vertrauen in die Ordnungsgemafheit der
Aufgabenerfiillung und Integritat nachvollziehbar und auch nachhaltig erschittert sei. Neben der Menge der
Beanstandungen sei die anhaltende Verstetigung von festgestellten Verstd3en und/oder Hinweisen auf



weitere derart auffallig, dass es nicht bei eingrenzbaren oder einmaligen Vorkommnissen bleibe oder eine
Besserung insgesamt eintrete. Wegen der weiteren Ausfihrungen wird auf den Widerrufsbescheid
verwiesen.
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12. Mit Schreiben vom 26. Mai 2020, dem BAMF zugegangen am 28. Mai 2020, legte der Klager hiergegen
Widerspruch ein (Bl. 192 BA). Mit weiterem Schreiben vom 4. Juni 2020, dem BAMF zugegangen am 5.
Juni 2020, legte der Klager durch seinen urspriinglichen Bevollmachtigten erneut Widerspruch zur
Fristwahrung ein (Bl. 196 BA). Mit weiterem Schreiben vom 29. Juni 2020 zeigte sich der nunmehrige
Bevollmachtigte gegeniber dem BAMF an und beantragte Akteneinsicht. Mit Schreiben vom 13. August
2020 kundigte der Klagerbevollmachtigte gegentiber dem BAMF an, dass der Klager in Hinblick darauf,
dass der Widerruf rechtswidrig und die Zulassung bis zum 30. September 2020 befristet sei, Folgeantrag
auf Zulassung stellen werde bzw. gestellt habe, da die den Widerruf begriindenden Tatsachen tatsachlich
nicht vorlagen. Im Ubrigen werde der Klager die Ziffer 9 der Nebenbestimmung beachten und keine neuen
allgemeinen Integrationskurse und Alphabetisierungskurse mehr durchfiihren. Gleichzeitig fihrte er aus,
dass ihm eine weitere Durchflihrung weiterhin moglich sei, und bot dem BAMF dies auch ausdriicklich an
(Bl. 235 f. BA).
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12. Mit Schreiben vom 9. September 2020 (BI. 202 ff. BA) rligte der Klagerbevollmachtigte zuvorderst die
Befangenheit des Sachbearbeiters ... ... und beantragte, gemal § 21 VwVfG anzuordnen, dass sich dieser

der weiteren Mitwirkung in diesem Verfahren enthalte, da die Besorgnis bestehe, dass dieser nicht
unparteiisch und sachlich entscheiden oder mitwirken werde. Zudem wurde beantragt, den
Widerrufsbescheid vom 30. April 2020 aufzuheben, die Hinzuziehung des Bevoliméachtigten fur notwendig
zu erklaren und soweit unter Hinweis auf Ziffer 8 der Nebenbestimmungen angeordnet wurde, keine neuen
Kurse mit vom Bundesamt geférderten Teilnehmern mehr zu beginnen und keine neuen Teilnehmer in
Integrationskurse aufzunehmen, diese Anordnung bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache einstweilen
auszusetzen. Zur Begrundung fiihrte der Klager im Wesentlichen aus, dass im Zuge des
Zulassungsverfahrens lediglich ein glltiger Kooperationsvertrag - und nicht wie im Widerrufsbescheid
behauptet zwei Vertrage - mit dem Kurstrager ... in ... vorgelegt worden und es im Vorfeld zu einer
Verwechslung gekommen sei, die aufgrund einer namentlichen Verwechslung versehentlich den Kurstrager
... Akademie ausgewiesen habe, da der Inhaber der ... GmbH ... ein Herr L* ... U* ... sei, was dem
Bundesamt auch rechtzeitig angezeigt worden sei. Was die fehlende Priifstellenzulassung der ... GmbH ...
angehe, so habe der Klager dort angefragt, ob sie mit ihm bei der Abnahme von Priifungen
zusammenarbeiten wiirde, womit diese einverstanden gewesen sei, weshalb der Klager davon
ausgegangen sei, dass diese als zugelassene Prifstelle zur Abnahme der Tests nach § 17 IntV berechtigt
sei. Immerhin laute die Vereinbarung ,Kooperationsvereinbarung zur Gewahrleistung der Durchfiihrung des
Deutsch-Tests fur Zuwanderer nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 sowie des Tests Leben in Deutschland nach § 17
Absatz 1 Nr. 2“ und enthalte folgenden weiteren Passus: ,die ... GmbH ermdglicht den ...
Integrationskursteilnehmer/innen im ... die Teilnahme an den Tests nach § 17 Absatz 1 IntV orts- und
zeitangemessen als zugelassene Prufstelle nach 20a IntV*. Der Klager habe den Angaben des
Kooperationspartners hinsichtlich der Prifstellenzulassung fur DTZ/LiD und der darauffolgenden
Zulassungsprufung durch das BAMF vertraut. Es sei ausschlief3lich Pflicht der Zulassungsbehdérde zu
prufen, ob die Zulassungsvoraussetzungen erflllt seien. Es gebe kein 6ffentlich zugangliches
Priifstellenverzeichnis, das dem Klager zuganglich sei, so dass dieser zur Uberpriifung des Sachverhalts
nicht in der Lage gewesen sei.
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Beziglich des Vorwurfs der Durchfuhrung eines DTZ ohne Prufstellenzulassung flhrte der Kléger aus, die
telc-gGmbH habe laut Wikipedia nach erfolgreicher Entwicklung des Deutschtests fur Zuwanderer vom
BAMF den Auftrag erhalten, den Deutschtest fur Zuwanderer durchzufihren, also vollstandig abzunehmen
und weiterzuentwickeln. Die telc gGmbH sei also nach einer Vereinbarung mit dem BAMF berechtigt, selbst
die Prufungen im Rahmen des DTZ in ihren (telc-)Prifungsstellen in ihrem Namen durchzufiihren und
auszuwerten. Die Prifung werde direkt bei der zur Durchfihrung des DTZ berechtigten telc gGmbH
angemeldet, im Namen der telc gGmbH durchgefiihrt sowie von dieser selbst ausgewertet. Der Klager habe
mit der telc-GmbH seit dem 1. September 2018 einen Lizenzvertrag, der ihn berechtige, alle zum telc-
Programm gehorenden Prifungen in seinen Raumlichkeiten in ... zu organisieren und durchzufihren. Ihm



sei zugleich der Status als telc-Prifungsstelle eingeraumt worden. Durch den Klager als rechtmaRigen
Lizenznehmer und zugelassene telc-Priifstelle seien somit keine Teilnehmer unberechtigt angemeldet
worden, da er nach Freischaltung vom 7. Dezember 2018 als telc-Prufzentrum ... unter Beachtung der AGB
und Prifungsbedingungen des Lizenzvertrages der telc die Teilnehmer und Prifungen gemeldet und somit
eine Prifung der telc angemeldet und im lizensierten telc-Priifungszentrum abgenommen habe und die
Unterlagen zur Auswertung an die telc gGmbh gesendet worden seien. Wenn die telc-GmbH eine
Vereinbarung mit dem Bundesamt habe, den DTZ-Test durchzuflihren, durfte sie berechtigte Stelle nach
den §§ 17 Absatz 1, 20a IntV sein, ohne dass es - aufgrund der Lizenzvereinbarung mit der telc gGmbH -
einer Prifstellenzulassung des Klagers nach § 20a IntV bedirfe. Falsch sei die Feststellung, dass der
Klager eine DTZ-Prufung durchgefihrt habe. Richtig sei, dass die angemeldete telc-Prifung eine telc-
Prifung sei, die lediglich in den Raumlichkeiten des Klagers geschrieben worden sei. Bezlglich der
weiteren diesbeziiglichen Ausfihrungen wird auf den Widerspruch Bezug genommen. Zu dem Vorwurf
betreffend die Verstofie gegen die Abrechnungsrichtlinien flihrte der Klager aus, die Behauptung, er habe
»in regelmafligen Abstanden fragwirdige zahlungsbegriindende Unterlagen vorgelegt® zu konkretisieren.
Dem Verwaltungsvorgang seien Tatsachenfeststellungen insoweit nicht zu entnehmen. Gleiches gelte fir
den Vorwurf der nicht nachvollziehbaren Kursverlaufe. Bezlglich der Kurse ... und ... habe es sich
tatsachlich so verhalten, dass Hintergrund der Anmeldung des Kurses ... vom 3. April 2019 gewesen sei,
dass die zum 1. April 2019 in Kraft getretene Anderung fiir die Zulassung von Lehrkraften fir Alphakurse fiir
die Lehrkrafte auch fur bereits angefangene Kurse eine Alphazulassung vorausgesetzt habe. Der Klager
habe bereits vor Veroffentlichung der VO den Kurs ... mit einer Lehrkraft ohne Alphazulassung begonnen
und das Modul | vom 17. Januar 2019 bis 25. Februar 2019 durchgefiihrt und mit dem Modul Il am 26.
Februar 2019 begonnen. Eine Mitarbeiterin des Klagers habe im Hinblick auf diese Gesetzesanderung beim
BAMF mehrfach angefragt, ob der begonnene Kurs auch ohne diese spezielle Alphazulassung beendet
werden konne, was bejaht worden sei. Erst spater auf ausdriickliche Nachfrage des Klagers habe dieser die
korrekte Auskunft erhalten, namlich, dass ab dem 1. April 2019 eine Alphazulassung notwendig sei.
Daraufhin sei das Modul Il des Kurses ... am 29. Marz 2019 abgebrochen worden, obwohl nur noch vier
Stunden ausgestanden hatten. Mit dem BAMF sei abgestimmt worden, den Kurs als Wiederholerkurs
umzuwidmen, fur den keine Alphazulassung notwendig sei, namlich von Alphakurs Wiederholer in
Integrationskurs Wiederholer, um eine mehrmonatige Unterbrechung zu vermeiden, was lernpadagogisch
die sinnvollste Moglichkeit gewesen sei, das Kursziel zu erreichen, da die Kursteilnehmer dadurch bei der
gleichen Lehrkraft am Lernstoff haben weiterarbeiten kdnnen. Dies sei der Hintergrund fur die Anmeldung
des Kurses ... und sei mit dem BAMF ausdrtcklich abgestimmt worden. Die Teilnehmer beider Module
seien dieselben gewesen, weshalb der Vorwurf der Aufstockung und Erhéhung der Teilnehmerzahl nicht
nachvollzogen werden konne. Was die Teilnehmer ... und ... angehe, so sei der Vorwurf bezlglich des
Teilnehmers ... gegenstandslos, weil der Klager einen Teilnehmer mit dieser Nummer nie beschult habe.
Der Teilnehmer ... sei schwersttraumatisiert und kontralateral bein- und armamputiert, der Familienvater
von ... Kindern und nachmittags fiir deren Betreuung zustandig. Er wohne etwa ... Meter vom Klager
entfernt. Er sei als geeignet fir einen Allgemeinen Integrationskurs, alternativ Intensivkurs, eingestuft
worden. Er sei regelkonform 900 Stunden beschult worden, was regelkonform abgerechnet worden sei.
Beziiglich des Vorwurfs fehlender Originalberechtigungsscheine erlauterte der Klager, dass im ... alle
Originalberechtigungsscheine der Teilnehmer, die den Einstufungstest im ... ablegten, bei der ...
gesammelt wirden, die dort eine Monopolstellung zur Durchfiihrung der Einstufungstests habe. Sobald der
Teilnehmer bei einem anderen Kurstrager als der ... einen Kurs starte, beantrage der Trager dort den
Originalberechtigungsschein. Mit E-Mail vom 22. Mai 2018 sei der ... unter Anforderung der BAMF-Nr.
mitgeteilt worden, dass die Teilnehmerin J* ... P* ... sich entsprechend dem vorher bereits durchgefuhrten
Einstufungstest entschieden habe, an dem Integrationskurs vom Mai 2018 bei dem Klager teilzunehmen (BI.
291 GA). Die Teilnehmerin sei mehrfach gebeten worden, den Originalberechtigungsschein vorzulegen. Mit
E-Mail vom 24. August 2018 an die ... sei der Berechtigungsschein nochmals angefordert worden. Da die
... spatestens seit dem 22. Mai 2018 Kenntnis davon gehabt habe, dass sich die Teilnehmerin zum
Integrationskurs beim Klager angemeldet habe, hatte die ... konkret nachfragen kbnnen und mussen,
welche Module konkret beim Klager absolviert worden seien. Die erneute Durchfiihrung der Module 1-3
durch die ... sei somit dem Klager nicht anzulasten. Wegen des Vorwurfs betreffend die fehlende Ubergabe
des Originalberechtigungsscheins des Teilnehmers A* ... M* ... wird auf den Widerspruch Bezug
genommen. Was den Vorwurf des Verstolies gegen die Fahrtkostenregelung angehe, so sei diese
Anschuldigung unsubstantiiert. Es fehlten unter anderem Informationen zu den Teilnehmern, den
Kennnummern oder den angeflhrten Aushandigungsdaten. Bezuglich der gravierenden Mangel der



Toilettenanlagen sei falsch, dass es hier bei der Kurs- und Verwaltungsprtifung vom 2. Juli 2018 zu
Beanstandungen gekommen sei. Hiervon sei im Schreiben vom 5. Juli 2018 nicht die Rede. Auch der
Vorwurf der wenig kooperativen bzw. die Regelungen des BAMF missachtenden Haltung des Tragers des
Klagers sei falsch. Es lagen keine Beschwerden vor. Der Klager forderte das BAMF unter anderem auf,
konkret zu benennen, welche Zweifel an der Seriositat des Klagers bestiinden oder welche Vorschriften
genau missachtet worden seien. Auch die weiteren in diesem Zusammenhang getatigten Vorwirfe seien zu
substantiieren und zu verifizieren. Telefon-/Akten-/Gesprachsnotizen etc. seien vorzulegen. Im
Widerrufsbescheid benannte E-Mails lagen dem Verwaltungsvorgang nicht bei und seien zur Verfigung zu
stellen. Im Ubrigen seien die Anschuldigungen nicht (iberpriift worden und es wiirden die Behauptungen
Dritter aufgrund von Wiederholungen als ,ernstzunehmende Indizien“ ungepruft unterstellt. Auf die weiteren
Ausfuhrungen, auch bezlglich des Vorwurfs der mangelnden Kommunikation, wird Bezug genommen.
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Der Klager habe nie die Absicht gehabt, ohne eine durch das BAMF erteilte Zulassung als Priifstelle am 25.
Januar 2019 einen weiteren DTZ-Test sowie einen LiD-Test durchzuflhren.
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Auch habe der Klager zu keinem Zeitpunkt beantragt, dass Teilnehmer die Toiletten reinigten bzw. dort eine
Videouberwachung vornehmen zu durfen.
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Insgesamt sei festzuhalten, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 20b IntV nicht vorlagen: Auf die
erteilten Abmahnungen seien die monierten VerstolRe unverziiglich abgestellt und hiergegen insbesondere
nicht erneut verstol’en worden; ein wiederholter Verstol? gegen Auflagen und Nebenbestimmunen, die
Bestandteil des Zulassungsbescheides seien, sei nicht festgestellt worden. Die durchaus berechtigt
gestellte Frage der Berechtigung zur Durchfihrung des DTZ kénne dahingestellt bleiben, da jedenfalls der
Deutsch-Test fur Zuwanderer abgebrochen und die angesetzte Prifung LiD nicht begonnen worden sei und
es jedenfalls an der fur den Widerruf erforderlichen wiederholten Verletzung des vorgeschriebenen
Verfahrens durch den Klager ganzlich fehle. Eine wiederholte falsche Kurszuweisung im
Einstufungsverfahren oder eine Verletzung von Mitarbeiterrechten sei nicht dargelegt. Auch eine
wiederholte Verletzung der Mitwirkungspflichten nach § 8 Absatz 3 und § 14 Absatz 6 bei der Feststellung
der ordnungsgemafen Kursteilnahme der Teilnahmeverpflichteten sei nicht festgestellt worden. Der Vorwurf
der fehlenden Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit beruhe auf ungepriften und unsubstantiierten
Behauptungen und subjektiven Empfindungen des offenbar voreingenommenen Sachbearbeiters.
Insbesondere sei dargelegt, dass der Klager im Rahmen der Zulassung keine falschen Angaben gemacht
habe und nicht Gber Tatsachen getauscht und insbesondere keine Urkunden gefalscht habe. Schlief3lich
werde noch gertigt, dass im Rahmen des auszulibenden Ermessens eine Abwagung zwischen dem
berechtigten Vertrauen des Klagers auf den Bestand des Verwaltungsaktes nach den Grundsatzen der
VerhaltnismaRigkeit vollstandig unterblieben sei, wenn wie hier in wenigen Einzelfallen geringflgige
Verstofie von geringem Gewicht vorgekommen sein sollten. Der Widerruf mit den daran geknupften
Rechtsfolgen stehe vollig aulier Verhaltnis zu den letztlich dem Klager vorgehaltenen geringfligigen
Verstoflen gegen Regularien von geringem Gewicht. Auch fehle jegliche Ausflihrung dazu, warum der
Widerruf zur Verhlitung schwerer Nachteile flir das Gemeinwohl geboten sei bzw. warum ohne den Widerruf
das offentliche Interesse gefahrdet wiirde.
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Mit weiteren Schreiben vom 9. September 2020 (BI. 237 f. BA) wiederholte der Klagerbevollmachtigte das
vom Klager in den E-Mails vom 23. Mai 2019 und 28. Mai 2019 und 4. Juni 2019 bereits gerugte Vorgehen,
dass die ... den Klager aus dem Verteiler fiir die Ubermittlung der Ergebnisse der durchgefiihrten
Einstufungstests bei neu getesteten Teilnehmern herausgenommen habe, und forderte erneut, bei der ...
auf die Einhaltung der festgelegten Verwaltungspraxis fur den ... hinzuwirken und der ... die von ihrin
Bezug auf den Klager gehandhabte einseitige Nichtweitergabe von Daten seit Marz zu untersagen. Zudem
wurde in dem Schreiben nunmehr beantragt, festzustellen, dass das geschilderte Verhalten der ... ... seit
dem 13. Marz 2019 rechtwidrig sei sowie die ... ... zu verpflichten, dem Klager alle seither getesteten
Teilnehmer nebst den dazugehdrigen Datensatzen gemaf dem Protokoll vom 2. Juli 2018 zur Verfliigung zu
stellen.
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13. Mit Schreiben vom 21. September 2020 antwortete das BAMF hierauf, dass es zu dem Sachverhalt der
Aussetzung der Datenlbermittlung seitens der ... ... an den Klager auf seine E-Mails vom 28. Mai 2019 und
vom 4. Juni 2019 verweise, wo hierzu ausflihrlich und erschépfend Stellung genommen worden sei (Bl. 239
BA).
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14. Mit am 3. Juni 2020 eingegangenem Schreiben stellte der Klager einen Antrag auf Folgezulassung beim
BAMF.
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15. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2020 erinnerte die Klagerseite das BAMF an die ausstehende
Stellungnahme bezuglich der bestehenden Besorgnis der Befangenheit des bisherigen
Regionalkoordinators K* ... (Bl. 254 BA). Mit Schreiben vom 4. November 2020 teilte der
Regionalkoordinator K* ... vom BAMF dem Klager mit, dass er nunmehr fir die Weiterbearbeitung des
Widerrufsverfahrens zustandig sei. Zu den vom Klagern angeforderten Nachweisen flhrte er aus, dass
einige Zeugen ausdrucklich um Anonymitat und Vertraulichkeit gebeten hatten. Das BAMF entspreche
diesem Begehren, weshalb betreffende Dokumente (E-Mails und Telefonnotiz) bis auf Weiteres nicht
ausgehandigt wiirden, solange kein richterlicher Beschluss ergehe. Des Weiteren wurde der Klager
informiert, dass eine Bearbeitung des Folgezulassungsantrags aufgrund des schwebenden
Widerrufsverfahrens nicht moglich sei (Bl. 257 GA).
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Mit Schreiben vom 4. November 2020 forderte der Klagervertreter erneut Akteneinsicht in den vollstandigen
Aktenvorgang (Bl. 264 f. BA). Er weise auch darauf hin, dass anonyme Mitteilungen oder Anzeigen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - 2 BvB 1/13 nicht verwertbar seien.
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16. Mit Bescheid vom 11. Januar 2021 wurde der Widerspruch als unbegriindet zuriickgewiesen und die
Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fir nicht notwendig erklart. Zur Begrindung war ausgefihrt, dass der
Widerruf gemafR § 49 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 VWVfG, §§ 20b Absatz 1, 18 Absatz 1 Nummern 1 und 2
IntV in Verbindung mit Ziffer 8 der Nebenbestimmungen des Zulassungsbescheids vom 5. Oktober 2017
erfolgt sei, da die Voraussetzungen der Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit im Sinne des § 18 Absatz 1
Nummern 1 und 2 IntV weggefallen seien. Auch unter Berlcksichtigung der in der Widerspruchsbegriindung
gemachten Einwande sei die RechtmaRigkeit des Widerrufsbescheides nicht zu beanstanden. Den
Verdacht der Vorlage eines gefalschten, zweiten Kooperationsvertrages habe der Klager zwar ausraumen
kénnen. Dennoch bliebe die Tatsache bestehen, dass der vorgelegte Kooperationsvertrag mit dem
Kurstrager ... die darin vertraglich garantierten Prifungsabnahmen von DTZ und LiD nicht erfille, da zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses die ...GmbH Uber keine Prifstellenzulassung verfligt habe und erst seit
dem 1. Januar 2018 Uber die Neufirmierung als ... gGmbH Uber eine Prifstellenzulassung zur Abnahme
des LiD-Tests verfige. Weder die Berufung auf das Vertrauen auf die Angaben des Vertragspartners und
die Kontrolle durch die zulassende Behorde noch die Nutzung eines durch das BAMF bereitgestellten
Vertragsmusters wurden den Klager davon entbinden, die tatsdchlichen Gegebenheiten zu kennen. Der
Antragsteller (der Klager) versichere abschlielend die Vorlage vollstdndiger und wahrheitsgemafer
Angaben (VI. 1. des Zulassungsbescheides, Pagina 15). Auch beharre der Klager auf die angeblich
rechtmaRige Abnahme einer DTZ-Prifung via lizensierter Zulassung als telc-Prifzentrum. Wie bereits im
Widerrufsbescheid ausgefiihrt worden sei, sei eine Zulassung als telc-Prifzentrum nur fur telc-eigene
Prifungen mafgeblich. Zur Abnahme des DTZ und LiD-Tests gemal § 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 IntV
sei eine Zulassung als Prifstelle im Sinne von § 20a IntV zwingende gesetzliche Voraussetzung, worauf
auch § 2 der Integrationskurstestverordnung (IntTestV) sowie Punkt 7 der Nebenbestimmungen hinweise.
Auch wenn im Falle eines DTZ die telc GmbH mit der Organisation und Auswertung des Tests beauftragt
sei, andere dies nichts daran, dass die mit der Durchflihrung der Integrationskurse verbundene Steuerungs-
, Koordinierungs- und Kontrollfunktion beim BAMF liege. Beziiglich der Verstolie gegen
Abrechnungsrichtlinien flhrte die Beklagte im Widerspruchsbescheid verschiedene Beispiele an, auf die
Bezug genommen wird. Die personlichen und gesundheitlichen Umstande des Teilnehmers allein kénnten
ein derartiges Alternieren der Kursarten und deren irregularen Verlauf nicht begriinden, zumal auch keine
padagogische Begriindung vorliege. Eine irregulére Vorgehensweise gelte ebenso fur den Punkt der
Beschulung bzw. Doppelbeschulung aufgrund der Nichtvorlage der Originalberechtigungsscheine. Hier
raume der Klager sogar ein, die besagte Teilnehmerin zum Kurs angemeldet zu haben, obwohl ihr der



Berechtigungsschein zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorgelegen habe. Somit sei eben keine
ordnungsgemafie Anmeldung gem. 6.2 der Nebenbestimmungen vollzogen worden. Auf die Kenntnis der
..., dass sich die Teilnehmerin zum Integrationskurs beim Klager angemeldet habe, komme es daher nicht
an.
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(Vorwurf 6: Beschwerden) Das Aufraumen mit Teilnehmern vor Unterrichtsende habe der Klager
eingestanden. Dem Klager sei mit Schreiben vom 19. Marz 2019 unmissverstandlich mitgeteilt worden,
dass grundsatzlich Aufraumarbeiten gleich welcher Art wahrend des Unterrichts zu unterlassen seien.
Unzutreffend sei die Aussage, dass einzig die Sanierung (d.h. die Abdichtung des lecken
Verbindungsrohres im Deckenbereich als auch die Anstrichverbesserung der Herrentoilette) im
Folgeschreiben vom 5. Juli 2018 auf die Vorortkontrolle vom 2. Juli 2018 hin thematisiert worden sei. Die in
diesem Schreiben vorangestellte Aussage, dass im Wesentlichen kaum zu beanstandende Mangel
festgestellt worden seien, habe sich klar erkenntlich nur auf die Kurs- und Verwaltungsprifung bezogen. Im
mindlichen Vorortgesprach seien die Ausstattungslage und die Hygiene insgesamt deutlich beanstandet
worden. Die Hygiene und insbesondere das Fehlen von Toilettenbrillen sei auch im Zuge der zweiten
Vorortkontrolle am 8. Februar 2019 Thema im mundlichen Gespréch gewesen.
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(Vorwurf 7: Kommunikation und Kooperation) Der Klager habe am 25. Januar 2019 sehr wohl eine DTZ-
Prifung beabsichtigt, was aus den hinterlegten Anmeldedaten eindeutig hervorgehe (Auftragsnummer ...*).
Das BAMF kénne im Rahmen der Erflillung seines gesetzlichen Auftrags die Nichteinhaltung von
verbindlichen Grundvoraussetzungen und die wiederholte Einsichtsunfahigkeit durch den Klager nicht
hinnehmen. Das BAMF konne nicht mehr darauf vertrauen, dass der Klager die ihm Ubertragenen Aufgaben
zur Durchflihrung von Integrationskursen in seinem Sinne auf erforderlicher Basis einer gemeinsamen,
vertrauensvollen Zusammenarbeit erfllle. Dies gelte nicht nur mit Blick auf mdgliche UnregelmaRigkeiten
bei der Kursdurchfihrung, Abrechnungen, Kooperationspflichten und der selbststdndigen Beachtung und
Folgerichtigkeit von Bestimmungen, sondern auch hinsichtlich des Wohls der Teilnehmenden. Neben der
mangelnden Zuverlassigkeit mangele es dem Klager auch an der erforderlichen Leistungsfahigkeit. Hierfur
sei malgeblich auf die tatsachlichen Verhaltnisse bei der Durchfiihrung von Integrationskursen und in der
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt abzustellen. Diese wiesen einen aufiergewdhnlich hohen
Beratungsbedarf und Kontrollaufwand mit standig wiederholenden Hinweisen, Erlauterungen und
Richtigstellungen aus, ohne dass dies zu wesentlich verbesserter Kenntnis und Akzeptanz dezidierter,
unabdingbarer Regularien bei dem Klager gefiihrt hatte. Die Beklagte merkte zudem an, dass der
Einschatzung des Klagers den Regionalkoordinator ... K* ... betreffend nicht gefolgt werden kénne. Dieser
habe gegenuber dem Klager stets versucht, die Kommunikation zu versachlichen bzw. zu entscharfen. Die
von dem Klager vorangestellten Zitate seien ausnahmslos aus dem Zusammenhang gerissen und teilweise
dem Widerrufsbescheid des Regionalkoordinators Herrn H* ... entnommen worden. Sie belegten weder
personliche Angriffe, noch eine grof3e Verletzung der Objektivitat.
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17. Mit Schriftsatz vom 25. Januar 2021, bei Gericht per Telefax eingegangen am selben Tag, lie} der
Klager Klage erheben gegen den Bescheid vom 30. April 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11. Januar 2021, zugestellt am 13. Januar 2021 - Az.: ... Zur Begriindung verwies der Klager zunachst auf
seine Widerspruchsbegriindung vom 9. September 2020.
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18. Mit gerichtlichem Schreiben vom 22. Februar 2021 duRerte das Gericht gegenliber dem Klager
Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage, da sich der in Frage stehende Widerruf auf eine bis zum 30.
September 2020 erteilte Zulassung bezieht. Hierzu nahm der Klager mit Schreiben vom 7. Marz 2021
dahingehend Stellung, dass der Klager ein fortbestehendes berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Widerrufs in Gestalt des Widerspruchsbescheides habe, da dem Klager zum einen
aufgrund des Widerrufs die Bearbeitung des Folgeantrages auf Zulassung verweigert worden sei und zum
anderen dem Klager mit Widerruf die weitere Tatigkeit untersagt worden sei, wodurch dem Klager ein
erheblicher wirtschaftlicher Schaden entstanden sei.
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Nach gerichtlicher Betreibensaufforderung begriindete der Klager seine Klage mit Schreiben vom 14. Juni
2021. Mit in der mundlichen Verhandlung vom 5. Oktober 2022 korrigiertem Antrag beantragte er
schlieflich,

festzustellen, dass der Widerruf des Beklagten vom 30.04.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 11.01.2021 rechtswidrig ist und den Kl&ger in seinen Rechten verletzt;

die Hinzuziehung des Bevollmachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.
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Im Schriftsatz rigte er zudem, dass der Befangenheitsantrag vom 09.09.2020 nicht entschieden worden sei.
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Zur Begruindung fuhrte er aus, er habe das erforderliche berechtigte Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Widerrufs im Sinne des § 113 Absatz 1 Satz 4 VwGO. Im Verfahren auf Erteilung einer
Folgezulassung (anhangig unter AN 6 K 21.00104) berufe sich die Beklagte fiir die Feststellung der
Versagung auf die Feststellung der Unzuverlassigkeit des Klagers in diesem Verfahren, sodass der Klager
ein fortdauerndes berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des Widerrufs habe und
dieses geeignet sei, die Positionen des Klagers im Verfahren AN 6 K 21.00104 zu verbessern und den Ruf
des Klagers, der von der Beklagten als unzuverlassig und nicht leistungsfahig eingestuft werde, als
Integrationskurstrager zu rehabilitieren. Die Feststellung der Rechtswidrigkeit diene zugleich der
Vorbereitung eines Amtshaftungs- bzw. Entschadigungsprozesses vor den ordentlichen Gerichten, da der
Klager entsprechend der erteilten Auflage nach Zugang des Widerrufs am 8. Mai 2020 keine neuen Kurse
und Integrationskurse angemeldet und durchgefihrt und keine neuen Teilnehmer in Integrationskurse
aufgenommen habe, wodurch der Klager einen wirtschaftlichen Nachteil erlitten habe.
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Der Klager sei nicht unzuverlassig. Unzuverlassigkeit setze nach dem BayVGH eine Zuwiderhandlung
gegen die unmissverstandlichen Regularien des BAMF in nicht nur unwesentlichem Umfang voraus, wobei
es auf eine Absicht der Manipulation nicht ankomme. Das setze nach Ansicht des Klagers eine fortgesetzte
Verletzung von wesentlichen (unmissverstandlichen) Kurstragerpflichten in nicht nur unwesentlichem
Umfang oder gravierende Verfahrensfehler voraus. Die von der Beklagten zur Ausfillung dieser
unbestimmten Rechtsbegriffe gegebenen Begrindungen zur Feststellung der Unzuverlassigkeit des Klagers
genugten diesen Anforderungen nicht. Auf die Ausflihrungen des Klagers zu den erhobenen Vorwurfen des
Bundesamtes wird Bezug genommen und nur exemplarisch noch angefuhrt: Zum Vorwurf der
Zulassungserwirkung mittels eines inhaltlich unwahren Kooperationsvertrages habe sich die Beklagte mit
den Ausfuhrungen des Klagers, dass der Klager auf die Ausfiihrungen der ,.... GmbH*, zugelassene
Prifstelle nach § 20a IntV zu sein, vertraut habe sowie auf die darauf folgende Zulassung durch das BAMF,
das den Wahrheitsgehalt habe Uberprifen missen, nicht auseinandergesetzt.
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Diese - nicht haltbaren - Vorwiirfe seien zudem Gegenstand der Abmahnung vom 19. Marz 2020, womit die
Beklagte diesen Vorfall im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens abgemahnt habe und dieser somit
nicht nochmals zur Begrindung des Widerrufs herangezogen werden konne.
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Bezlglich des Vorwurfs der wiederholten Vorlage fragwurdiger Abrechnungsunterlagen sei die Beklagte
aufgefordert worden, diese Vorwiirfe zu konkretisieren und dem Klager zuganglich zu machen, was bisher
nicht erfolgt sei, weshalb die Behauptungen der Beklagten bestritten wiirden und dieser Vorwurf damit nicht
nachgewiesen sei. Auch der Vorwurf der Praxis nicht adaquater Kurseinmiindungen und Kursverlaufe sei
weder nachgewiesen noch werde eine solche vom Klager tatséchlich praktiziert. Die genannten Teilnehmer
seien alle Teilnehmer des einen Moduls ... gewesen und unterfielen damit als Teilnehmer der einzigen
abgesprochenen Kurszusammenlegung. Die genannten Falle der Teilnehmer unter ihren
Personenkennziffern seien also keine weiteren Falle ,einer stickweisen Beschulung von bestimmten
Modulen in einem Kurs und der Fortfiihrung oder Wiederholung von bereits absolvierten Modulen in
anderen Kursen®. Der Klager bestreite die Schutzbehauptungen der Beklagten, dass genligend Vorlaufzeit
zur Qualifizierung fur eine Alphazulassung bestanden habe, die Regelung vor ihrer Einflhrung als
Ausnahme kommuniziert worden sei, der Klager gebeten worden sei, den Kurs zu unterbrechen, bis eine
zertifizierte Lehrkraft gefunden worden sei, die Abrechnungsstelle nicht eingebunden gewesen sei und eine



padagogische Begrindung gefehlt habe. Hinsichtlich der Toilettenanlagen fiihrte der Klager aus, dass die
Beklagte, soweit sie mit Schreiben vom 19. Marz 2019 eine vollig unzureichende Ausstattung der
Toilettenanlage moniere, ihren eingeraumten Ermessensspielraum Uberschreite, da sie zur Kontrolle der
Arbeitsstattenverordnung sowie der Technischen Regel fur Arbeitsstatten nicht berufen sei. Die
Uberwachung dieser Regelungen obléage dem Gewerbeaufsichtsamt. Insofern habe der Klager keine
wesentlichen und unmissverstandlichen Regularien des BAMF verletzt.
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Was das Aufraumen mit Teilnehmern vor Unterrichtsende angehe, so sei dies nur ein festgestellter
Einzelfall, der nicht geeignet sei, die erforderliche fortgesetzte Verletzung von wesentlichen
(unmissverstandlichen) Kurstragerpflichten in nicht nur unwesentlichem Umfang oder gravierende
Verfahrensfehler zu begriinden. Da dieser Vorwurf nach Monierung durch die Beklagte abgestellt, eine
Wiederholung von der Beklagten auch nicht festgestellt worden oder eine solche aktenkundig sei, zeige
dies, dass der Klager entgegen den Feststellungen der Beklagten begriindete Monierungen unverzuglich
abstelle und somit tber die erforderliche Kooperationsfahigkeit und Zuverlassigkeit verfuge.
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Die am 19. Marz 2019 ausgesprochene Abmahnung sei fehlerhaft, da insoweit die als gravierend
behaupteten Verstofle des Klagers gegen das ,Regelwerk des BAMF* tatsachlich nicht vorlagen und die
Abmahnung insoweit unberechtigt sei und ihr iberwiegend auch die Grundlage fehle. So sei beispielsweise,
anders als in der Abmahnung ausgefiihrt, die mangelhafte Ausstattung der Toiletten weder miindlich noch
im Schreiben vom 5. Juli 2018 beanstandet worden. Auferdem sei am 8. Februar 2019 (erstmalig)
besprochen worden, die Toilette mit Toilettenbrillen auszustatten, was der Klager sogleich umgesetzt habe.

52

Schlief3lich bestehe aufgrund der Wortwahl auch im Widerspruchsverfahren der Verdacht, dass der
befangene Sachbearbeiter auch beim Erlass des Widerspruchsbescheides mitgewirkt habe, was
ausdrucklich gerigt werde.
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19. Mit Schriftsatz vom 10. November 2021 beantragte die Beklagte,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.
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Die Klage sei unbegriindet. Die Zulassung des Klagers sei gemaf § 20b Absatz 1 IntV zu widerrufen, da die
Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit im Sinne des § 18 Absatz 1 Nummern 1 und 2 IntV bei diesem nicht
mehr vorliege. So bemesse sich die Zuverlassigkeit eines Kurstragers nicht nur an der
eigenverantwortlichen Einhaltung und Gewahrleistung der Vorgaben und Regularien des BAMF. Der
Zuverlassigkeitsbegriff enthalte zudem eine persénliche Komponente. Die Zusammenarbeit zwischen dem
BAMF und dem Kurstrager im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen dem Bundesamt und dem Kurstrager
im Rahmen der IntV erfordere als Grundlage ein Vertrauensverhaltnis, das insbesondere von den dem
Kurstrager gewahrten Handlungsspielrdumen gekennzeichnet sei. Ein hohes Mal} an Vertrauen sei eine
unabdingbare Voraussetzung fir die Zuverlassigkeit als Kurstrager (so BayVGH, B.v. 31.12.2017 - 19 CW
17.1823; VG Ansbach, U.v. 11.10.2019 - AN 6 K 19.00078). Die beim Klager festgestellten Verstolie gegen
die Vorgaben zur Durchfiihrung von Integrationskursen, die fehlende Einsichtsfahigkeit und der daraus
resultierende fehlende Kooperationswille sowie der Umgang mit Teilnehmenden als auch mit der
zustandigen Regionalstelle flihrten zu einem Wegfall der Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit des
Klagers. Auf die einzelnen Ausfiihrungen in der Klagebegriindung wird Bezug genommen und exemplarisch
ausgefihrt: Die telc gGmbH sei als zentrales Testinstitut nach § 17 Absatz 1 Satz 3 IntV nur mit der
Organisation und Auswertung des DTZ betraut. Konkret bedeute dies, dass die telc gGmbH die DTZ
Prifungsunterlagen entwickele, an die vom BAMF zugelassenen Prifstellen Gbermittle, die Prifungen nach
Rucksendung auswerte und die Ergebnisse bekannt gebe. Die Befugnis, Prifstellen gem. § 20a IntV
zuzulassen, stehe der telc gGmbH nicht zu, sondern falle als hoheitliche Aufgabe allein in den
Zustandigkeitsbereich des BAMF, § 20a Absatz 1 IntV. Auch auf ihrer Website
(https://www.telc.net/lizenzpartner/dtz-spezial.html) informiere die telc GmbH unter dem Reiter
Lizenzpartner/DTZ Spezial/allgemeine Informationen unter der Frage ,Welche Kurstrager dirfen den
Deutsch-Test flur Zuwanderer durchflihren® hierzu mit der Antwort ,Sie bendtigen eine Zulassung des



BAMF. Eine telc Lizenz berechtigt nicht zur Durchfiihrung des Deutsch-Test fur Zuwanderer.“ Die telc
gGmbH habe nicht das Recht, selbst den DTZ durchzufihren.
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Es seien wiederholt mangelhafte Abrechnungsunterlagen eingereicht worden. Gemaf § 2 Absatz 4 Satz 3
AbrRL sei vom Kurstrager zu veranlassen, dass an jedem Kurstag die Felder ,Kurstag” und ,Beginn® bzw.
»Ende” handschriftlich in der Signaturliste ausgefillt wirden. Dies habe bei der vom Klager eingereichten
Signaturliste fir den Kurs 30, Basismodul 3, an den Kurstagen 1. und 2. April 2019 gefehlt. Beginn und
Ende seien ebenfalls nicht eingetragen gewesen bei den zunachst eingereichten Unterlagen fir den Kurs
33, Wiederholerabschnitt 1 fiir die Kurstage 19. bis 22. Februar 2019. Selbiges sei bei den Unterlagen flr
den Wiederholerabschnitt 2 aufgefallen am Unterrichtstag 28. Marz 2019.
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Gemal § 2 Absatz 4 Satz 4 AbrRL hatten Teilnahmeberechtigte kurstaglich jederzeit zu Beginn der
Unterrichtsteilnahme in der Unterschriftenliste zu unterzeichnen, nach den Satzen 6 und 7 musse das
Unterschriftsfeld fUr einen nicht erschienenen Teilnehmenden unmittelbar nach Unterrichtsende mit einem
Querstrich durchgestrichen werden. Nachtragliche Anderungen seien nicht zuléssig. Diese Vorgaben seien
in den Kursen des Klagers wiederholt missachtet worden, indem Teilnehmende trotz vorhandenen
Querstrichs eine (nachtragliche) Signatur in dem betreffenden Feld vorgenommen hatten. Auf die im
Folgenden angefluhrten VerstoRRe hiergegen wird verwiesen (BI. 207 f. GA).
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Die Ausfluihrungen des Klagers, wonach ein Umwidmen des Kurses 34 Wiederholerkurs Alpha in einen
allgemeinen Wiederholerkurs (Kurs 37) im Interesse der Teilnehmenden mit dem BAMF abgesprochen
worden sei, werde bestritten. Dieser Vorschlag sei zwar vom Klager unterbreitet worden (Seite 342 ff. BA),
aber nicht angenommen worden.
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Der Teilnehmende BAMF-Kennziffer ... (zuvor ...*) sei sehr wohl vom Klager beschult worden. Dies ergebe
sich aus der Integrationsgeschéaftsdatei (Seite 347 BA).
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Der Teilnehmende mit der BAMF-Kennziffer ... (zuvor ...*) habe beim Klager einen ungewdhnlichen, nicht
nachvollziehbaren Kursverlauf gehabt. Dies gelte auch fir weitere Teilnehmer. Auf die Ausfihrungen wird

Bezug genommen (Seite 349 ff. BA). Die nicht bedarfsgerechte Férderung der Teilnehmenden stelle einen
gravierenden Verstol gegen die Vorgaben zur Durchfliihrung der Integrationskurse dar.
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Bezlglich der Beanstandung der vorgefundenen sanitaren Situation und den Hinweisen auf die
Arbeitsstattenverordnung fiihrte die Beklagte aus, dass kein Ermessensspielraum Uberschritten worden sei.
Das BAMF habe im Sinne eines gelungenen Integrationsunterrichts auch die Nebenrdume, die zur
zugelassenen Schulungsstatte gehdrten und fur die Teilnehmenden zuganglich seien, zu besichtigen und
auf etwaige Mangel aufmerksam zu machen.
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Die fehlende bzw. mangelhafte Kooperation mit Mitarbeitern der Migrationsberatung fiir Erwachsene (MBE),
Sozialdiensten, ehrenamtlichen Flichtlingshelfern sowie grober Umgang mit den Teilnehmenden kdnne
durch mehrfache E-Mails belegt werden. Insoweit werde auf die Seiten 360, 361 ff., 346 und 364 der
Behordenakte verwiesen.
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Entgegen den Ausfuhrungen des Klagers seien die obigen Punkte nicht bereits durch die Abmahnung vom
19. Marz 2019 erledigt und somit fir den Widerruf irrelevant. Die Abmahnung selbst entfalte fir den
Kurstrager zunachst keine Konsequenz, sondern dokumentiere lediglich festgestellte Mangel. Es obliege
dabei dem BAMF, auf einzelne VerstofRe nicht direkt mit der ultima ratio des Widerrufs zu reagieren,
sondern eine Abmahnung auszusprechen. Diese sei Ubrigens nicht unberechtigt gewesen.
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Insgesamt sei festzuhalten, dass aufgrund der obigen Ausfiihrungen, die zum Teil schwere oder wiederholt
auftretende VerstoRRe gegen die Vorgaben der IntV darstellten, die Voraussetzungen fir den Widerruf der



Zulassung gem. § 20b 1. Halbsatz IntV vorlagen. Ob darlber hinaus auch eines der in § 20b Nummern 1
bis 6 IntV aufgefuhrten Regelbeispiele erfillt sei, kdnne dahinstehen, da die Aufzahlung nicht abschlieRend
sei.
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20. Mit Schreiben vom 14. Februar 2022 erwiderte die Klagerseite hierauf. Sie fuhrte aus, dass es mit den
vorhergehenden Regionalkoordinatoren und auch mit allen anderen Sachbearbeitern und Mitarbeitern der
Beklagten keine Probleme gegeben habe oder gebe. Die Zusammenarbeit sei stets zielflihrend, kooperativ
und sachlich gewesen. Die aus der Voreinstellung des als befangen abgelehnten Sachbearbeiters
resultierende Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes aus § 24 Absatz 1 Satz 1 VwVfG fiihrte zur
Rechtswidrigkeit der Entscheidung.
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Die von der Beklagten aufgestellte Behauptung, die Zuverlassigkeit eines Kurstragers enthalte auch eine
spersonliche Komponente® als Voraussetzung und ein daraus zu forderndes bestehendes
Vertrauensverhaltnis, finde in der von ihr zitierten Entscheidung des BayVGH vom 24.08.2017, 10 CE
17.1823 keine Grundlage. Die Entscheidung setze eine klar fortgesetzte Verletzung von wesentlichen
Kurstragerpflichten voraus. Eine nachhaltige Erschitterung des Vertrauensverhaltnisses sei durch die in der
Entscheidung festgestellten zahlreichen Regularienverletzungen begriindet worden. Bezlglich der
behaupteten Verstofle gegen Abrechnungsrichtlinien wirden die urspringlich erhobenen Vorwiirfe
offensichtlich nicht weiterverfolgt. Vielmehr wiirden nunmehr neue Vorwirfe vorgebracht. Die Eintrage
bezlglich Beginn und Ende des Kurses seien allenfalls eine Nachlassigkeit der Kursleiterin gewesen, die
nachgereicht und vom BAMF auch akzeptiert worden seien. Zu den Vorwurfen auf Bl. 207 GA nahm der
Klager einzeln Stellung (Bl. 253 GA). Beim Teilnehmer ... sei an keinem der Kurstage ein Querstrich
Uberschrieben worden (Bl. 383 BA), der Teilnehmer ... sei offensichtlich zu spat gekommen (BI. 416 BA),
ausweislich Bl. 412 sei auch nicht bezahlt worden fiir diesen Tag, bezlglich Teilnehmer ... sei auf Bl. 529
BA ausdrucklich vermerkt, dass der Teilnehmer zu spat gekommen sei, was der Beklagten mit
Abrechnungsbogen auch ausdricklich so gemeldet worden sei (Bl. 516 BA). Gleiches gelte fur den 4.
September 2019 und 28. August 2019. Der zu Teilnehmer ... angegebene Vorfall am 24. Juli 2019 (BI. 432
BA) ergebe sich nicht aus den Akten. Auch beztiglich des Teilnehmers ... (Bl. 463) ergebe sich der
behauptete Vorfall nicht (Bl. 463 und 466). Bezuglich des Teilnehmers ... (Bl. 466) sei ausdrucklich
vermerkt, dass der Teilnehmer zu spat gekommen und ab der notierten Zeit anwesend gewesen sei und
bezlglich des Teilnehmers ... (Bl. 547) sei vermerkt worden, dass dieser Teilnehmer in der falschen Spalte
unterschrieben habe, weshalb sich nicht erschliel3e, weshalb die Streichung, die somit erklart worden sei,
falsch sei. Somit ergebe sich die Behauptung, der Kldger habe nachtraglich Anderungen in der Signaturliste
vorgenommen, aus diesen Dokumenten gerade nicht, vielmehr seien die Streichungen und gleichwonhl
vorgenommenen Unterschriften an den betreffenden Tagen durch den Kursleiter selbst erlautert und mithin
also keine nachtraglichen Anderungen vorgenommen worden. Auf die detaillierten Ausfiihrungen hierzu
wird Bezug genommen (Bl. 255 GA). Im Ubrigen hétten die Streichungen von Frau K* ... auf der Aussage
der Beklagten beruht, dass der Kursleiter 15 Minuten nach Beginn des Unterrichts bei fehlenden
Teilnehmern einen Querstrich zu machen habe. Dies habe Frau K* ... entsprechend der Aussage
umgesetzt und Kommen und Gehen der Teilnehmer, wenn sie nach Unterrichtsbeginn und Streichung
gekommen seien, in der Signaturliste an diesem Tag eingetragen und durch ihre Unterschrift am Endes des
Kurstages bestatigt.
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Der Teilnehmer des Wiederholerkurses ... sei im Kurs ... neu angemeldet worden, was von der Beklagten
mit Schreiben vom 3. April 2019 bestatigt und nach Bestatigung dann auch - also mit Wissen und
Genehmigung der Beklagten - durchgefiihrt worden sei. Was daran nicht regelkonform sei, werde nicht
dargelegt. Eine unzulassige Umwidmung sei also - nach Ablehnung des Vorschlages - gerade nicht
vorgenommen oder durchgefuhrt und die Weisung der Beklagten beachtet worden. Bezuglich des in der
Klageerwiderung erstmals erhobenen Vorwurfs bezlglich verschiedener Teilnehmer, die nicht
nachvollziehbare Kurslaufe absolviert hatten, werde noch rekonstruiert. Es sei vor allem zu prifen, ob es
sich um Zusteuerung dieser Teilnehmer, Rickstufung durch die Beklagte oder eine sehr wohl 2017/2018
gewtinschte und zulassige Umstufung durch den Klager gehandelt habe. In Top 7 des Protokolls vom 24.
September 2018 der Integrationskurstrager ... habe es geheien: ,Aufgrund gehaufter Nachfragen weist
Herr K* ... auf 5.3 der Nebenbestimmungen hin, der den Tragern erlaubt, Teilnehmer nach padagogischen



Kriterien um- bzw. zurtickzustufen. Dabei ist darauf zu achten, dass diese Rickstufung in den Akten
vermerkt sein muss. In der Praxis hat es sich als hilfreich erwiesen, Um- bzw. Rickstufung vorab der
Abrechnungsstelle zu melden...” Daraus folge nach Auffassung des Klagers, dass derartige Umstufungen
haufig erfolgt, zulassig und gewtinscht gewesen seien. Es sei von der Beklagten im Rahmen eines von
dieser durchgefiihrten Rahmencurriculars empfohlen und gefordert worden, dass auf den Schiler dabei
individuell einzugehen sei. Bezlglich der Schiilertickets trug der Klager vor, dass er keine Schiilertickets
ausstelle und auch nicht ausreiche. Was die Reinigungsarbeiten durch Teilnehmende und die fehlende bzw.
mangelhafte Kooperation mit den Mitarbeitern MBE, Sozialdiensten usw. angehe, falle auf, dass die
sogenannten - Uberwiegend anonymen und unsubstantiierten - Beschwerden, die Uberwiegend auf
Wiedergabe von angeblichen Mitteilungen angeblich genannter Dritter beruhten, dem Klager vorenthalten
und erstmals und nachtraglich mit dem ,sogenannten Erganzungsband® zuganglich gemacht worden seien.
Es falle auf, dass dieses angeblich ,massiv den Klager belastendes Material“ im Zeitraum vom 9. Februar
2019 bis April 2019 (BI. 356-369 BA) vom befangenen Sachbearbeiter geradezu gesucht und auch
erheblich aufgebauscht worden sei. Die Beklagte habe ihren Widerruf damit begriindet, eine ehemalige
Lehrkraft habe am 9. Februar angezeigt, ,die Teilnehmer seien unter Drohungen zum Toilettenreinigen
angehalten worden.“ Es zeuge von groRem Engagement, dass Herr K* ... am 9. Februar 2019 (,mittags?* -
so die Notiz des Sachbearbeiters Bl. 359 GA) diese telefonische Anzeige des ehemaligen Mitarbeiters, von
dem sich der Klager aufgrund dessen Verhaltens getrennt habe, im Biro der Beklagten in ... - und damit an
einem Samstag - entgegengenommen habe. Die weiteren erhobenen Vorwirfe des Herrn H* ... wie
Listentduschungen, doppeltes Abkassieren, Einsatz der Lehrkraft J* ... ohne Lizenz seien sorgfaltig
untersucht und nichts dergleichen gefunden worden. Verstdle seien nicht aktenkundig. Vielmehr begriinde
gerade dieser Umstand sowie die bei der Anlasskontrolle festgestellten Zustande (namlich nur leichte
Reinigungsarbeiten gegen Stundenende) erhebliche Bedenken an der Glaubwirdigkeit dieser - vermutlich
im Zuge der ausgesprochenen Kiindigung - erhobenen Anschuldigungen. Da die angeblich von einem
Integrationskurstrager stammende Beschwerde im wesentlichen vergleichbare Anschuldigungen zu den
Anschuldigungen des Herrn H* ... enthalte, deckungsgleich sei und ebenfalls aus diesem Zeitraum stamme,
kénnte auch deren Verfasser, wie auch der Verfasser des zweifach eingegangenen Schreibens von N* ...,
die gekindigte Lehrkraft sein. Im Folgenden nahm der Klager Stellung zu den von der Beklagten zitierten E-
Mails, die den groben Umgang mit den Teilnehmern belegen sollen (Bl. 267 f. GA).
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Bezlglich des Teilnehmers mit der PKZ ... sandte der Klagervertreter in der Anlage ein Schreiben des
Klagers an das BAMF vom 16. Juli 2018, aus dem sich ergibt, dass er um Korrektur der Einstufung des
Teilnehmers bat, da nach dem internen Einstufungstest der Teilnehmer als Zweitschriftlerner Modul 3
eingestuft worden sei (Bl. 289 GA). Zudem war in der Anlage ein Schreiben an das BAMF vom 19. August
2019 beigeflgt betreffend den Teilnehmer PKZ ..., aus dem sich ergibt, dass es der Klager als notwendig
ansieht, dem Teilnehmer aus padagogischen Griinden die Chance zu geben, im allgemeinen
Integrationskurs seine Deutschkenntnisse zu verbessern.
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Weiter rugt der Klager, dass im Rahmen des auszulibenden Ermessens eine Abwagung zwischen dem
berechtigten Vertrauen des Klagers auf den Bestand des Verwaltungsaktes nach den Grundsatzen der
VerhaltnismaRigkeit unterblieben sei. Der Widerruf mit den daran gekntpften Rechtsfolgen stehe vollig
aufder Verhaltnis zu den letztlich dem Klager vorgehaltenen VerstoRen. Etwa verbleibende Verstofie seien
allenfalls von geringfligigem Gewicht und von auRerst geringfiigigem Ausmaf} und stiinden auller Verhaltnis
zu den Folgen des quasi angeordneten ,Sofortvollzugs* des Widerrufs. Auch wurden jegliche Ausflihrungen
dazu fehlen, warum der Widerruf zur Verhltung schwerer Nachteile fir das Gemeinwohl geboten sei bzw.
warum ohne den Widerruf das &ffentliche Interesse gefahrdet wiirde.
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21. Mit Schreiben vom 5. April 2022 bat das Gericht die Beklagte zu erlautern, wo die nicht in den Akten zu
findenden Seiten 118-146 sowie 321-323 seien. Mit Schreiben vom 14. April 2022 antwortete diese darauf,
dass leider auch nach intensiver interner Aufarbeitung nicht nachvollzogen werden kénne, ob Aktenteile
fehlten oder ob es sich lediglich um einen Paginierfehler handele.
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22. Mit Schreiben vom 28. April 2022 nahm die Beklagte zum klagerischen Schriftsatz vom 14. Februar
2022 Stellung. Bezlglich der Mitwirkung des von der Klagerseite als befangen gerligten Sachbearbeiters



Herrn K* ... flihrte sie unter anderem aus, dass die Widerrufsentscheidung des abgelehnten
Regionalkoordinators zusammen mit den damals zustandigen Kollegen des Fachreferats auf Grundlage der
vorliegenden Akten, die die maRRgeblichen VerstoRe aufzeigten, gepruft und durch den Regionalkoordinator
K* ..., der den Widerspruchsbescheid bearbeitet und unterzeichnet habe, bestatigt worden sei. Im
Widerspruchsverfahren seien samtliche Punkte durch Herrn K* ... erneut geprift und bewertet worden,
womit ein mdglicher Verfahrensfehler hierdurch geheilt sei.
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Zu der wiederholten Einreichung mangelhafter Unterlagen fuhrte die Beklagte aus, da es sich bei der
Signaturliste um eine zahlungsbegriindende Unterlage handele, seien schon vermeintlich kleine
Unachtsamkeit oder Nachlassigkeiten Ausdruck fehlender Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit. Zum
Zeitpunkt der Abrechnungen bzw. Nachberechnungen, die allesamt im Jahr 2019 und somit vor dem
Widerruf stattgefunden hatten, habe das BAMF im Vertrauen darauf, dass der Klager die Kurse
ordnungsgemalf durchflhre, in der Regel eine Nachberechnung vorgenommen. Mit Blick auf die weiteren
im Widerruf vorgetragenen Verstolie gegen geltende Regelungen des Integrationskurssystems und das
Verhalten des Klagers gegeniiber dem BAMF, Teilnehmenden und weiteren Stellen, seien nun auch die hier
dargelegten Einzelfalle des nicht ordnungsgemafen Fihrens der Signaturlisten in der Gesamtschau
geeignet, die Unzuverlassigkeit und fehlende Leistungsfahigkeit des Klagers zu verdeutlichen. Im
Folgenden fuhrte die Beklagte die Falle der mangelhaften Abrechnungsunterlagen, auch unter Bezugnahme
auf die vom Klager vorgebrachten Argumente, nochmals aus, worauf Bezug genommen wird (Bl. 312 ff.
GA). Betreffend die Besetzung von Regionalstellen am Samstag flhrte die Beklagte aus, dass dies ublich
sei. Regelmafig seien Regionalkoordinatoren an einem Samstag im Dienst, beispielsweise um Vor-Ort-
Kontrollen bei DTZ-Prifungen durchzufiihren, die i.d.R. samstags stattfanden. Bezlglich der vom Klager in
Frage gestellten Beschwerden kénne davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Teilnehmenden N*
...N* ... um den Herrn N* ... O* ... (* ...*) handele. Dieser habe den Alpha-Wiederholerkurs 30 und spater
den Orientierungskurs des Alpha-Kurses 3 beim Klager besucht.
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Der Vortrag des Klagers, der Regionalkoordinator habe erklart, dass der begonnene Alphakurs zu Ende
gefuhrt werden dirfe, werde bestritten.
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Der Vorwurf bezlglich der Aushandigung von Schiilertickers an Integrationskursteilnehmer werde nicht
weiter aufrechterhalten.
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23. Mit Schreiben vom 27. April 2022, das am 3. Mai 2022 bei Gericht einging, nahm die Klagerseite
erganzend Stellung zum Schriftsatz der Beklagten vom 17. Marz 2022. Darin fihrte er unter anderem aus,
dass bezuglich Herrn A* ... F* ... (PKZ-Nummer ... bzw. ...*) um eine Umstufung gebeten worden sei. Die
falschen Einstufungen der VHS seien bekannt. Nach den dem Klager mitgeteilten Informationen werde dort
so eingestuft, dass die dortigen freien Platze ungeachtet gebotener und eventuell entgegenstehender
padagogischer Interessen des Migranten belegt werden kénnten.
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Der Vorwurf beziglich des Teilnehmers M* ... F* ... (PKZ ...) werde bestritten.
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Schlief3lich bestritt der Klager, dass es die Seiten 118-146 sowie 321-323 der Behordenakten nicht gebe
und dass es sich um einen ,Paginierfehler des Beklagten handele®. Es sei bereits ein ,Erganzungsband®
aus dem Nichts aufgetaucht. Der Klager bestreite deshalb die Behauptungen des Beklagten im Schriftsatz
vom 19. April 2022, dass die , Tragerakte unverandert vorgelegt wurde” und Aktenteile nicht fehlten. Es
seien Veranderungen des Akteninhalts zuungunsten des Klagers nicht auszuschlieflen.
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24. Mit weiterem Schriftsatz vom 12. September 2022 erganzte und vertiefte der Klager im Wesentlichen
seinen bisherigen Vortrag.

78



25. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtssowie die vorgelegten
Behordenakten verwiesen. Bezlglich der miindlichen Verhandlung wird auf die entsprechende Niederschrift
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist unbegriindet.
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I. Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig.
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Die urspriinglich als Anfechtungsklage erhobene Klage ist nach ihrer Anderung am 14. Juni 2021 zum
mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung als Fortsetzungsfeststellungsklage statthaft und
zulassig.
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Nach § 113 Absatz 1 Satz 4 VwGO kann ein Klager bei Vorliegen eines berechtigten Interesses die
Feststellung beantragen, dass ein Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn sich der Rechtsstreit vor
einer Entscheidung des Gerichts erledigt hat.
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1. Unter den Begriff des ,berechtigten Interesses” im Sinne des § 113 Absatz 1 Satz 4 VwGO fallt
grundsatzlich jedes nach vernlnftigen Erwagungen nach Lage des Falles anzuerkennende schutzwtirdige
Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Art (vgl. z.B. BVerwG vom 12.9.1989 Buchholz 310
§ 113 VwGO Nr. 206). Entscheidend ist, dass die gerichtliche Entscheidung geeignet sein muss, die
Position des Klagers in einem der genannten Bereiche zu verbessern und die Beeintrachtigung seiner
Rechte auszugleichen oder wenigstens zu mindern, wobei die Beeintrachtigung im Zeitpunkt der
Entscheidung noch fortdauern muss (vgl. z.B. BayVGH vom 10.5.1996 - 12 CZ 95.1587). Ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des erledigten Bescheides kann auch dann bestehen,
wenn es um die Klarung einer fir die begehrte Feststellung erheblichen rechtlichen Vorfrage geht, sofern
diese geeignet ist, die Position des Klagers in dem von ihm bezeichneten Zusammenhang zu verbessern
(vgl. Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 10. Aufl. Rn. 83 zu § 113). Beim Vorliegen einer der drei
folgenden Fallgruppen ist ein berechtigtes Feststellungsinteresse daher regelmafig zu bejahen: unter dem
Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr, der Vorbereitung eines Amtshaftungs- oder sonstigen
Entschadigungsprozesses vor den ordentlichen Gerichten oder des Rehabilitationsinteresses.
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2. Hier liegt allerdings nicht der von § 113 Absatz 1 Satz 4 VwGO direkt erfasste Fall vor, dass sich die
Sach- und Rechtslage nach Erhebung der Anfechtungsklage erledigt hat. Vorliegend hat sich der
angefochtene Ausgangsbescheid bereits vor Erlass des Widerspruchsbescheides und somit auch vor
Erhebung der Klage erledigt. Erledigendes Ereignis war hier der Ablauf der durch den Ausgangsbescheid
(den Widerrufsbescheid) widerrufenen Zulassung vom 5. Oktober 2017, die regular zum 30. September
2020 endete. Die Aufhebung des Widerrufsbescheides vom 30. April 2020 nach diesem Ereignis - dem
Ablauf der Zulassung - kann nicht mehr zur Fortflihrung der Integrationskurse aufgrund des
Zulassungsbescheides vom 5. Oktober 2017 berechtigen, so dass die urspringlich auf Aufhebung
gerichtete Klage am 25. Januar 2021 von Anfang an nicht zum Ziel hatte flihren kénnen. Diese Erledigung
des Verwaltungsaktes noch vor Erhebung der Anfechtungsklage fiihrt daher in bestimmten
Fallkonstellationen zu héheren Anforderungen an das Feststellungsinteresse. So ist dem Klager die
Madglichkeit verwehrt, sich auf das angefihrte Prajudizinteresse zu berufen. Dies scheitert zum einen daran,
dass grundsatzlich der vom Klager in Bezug auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
bereits entfaltete prozessuale Aufwand (Fortsetzungsbonus) die Fortfihrung der Anfechtungsklage als
Fortsetzungsfeststellungsklage rechtfertigt, obwohl die ordentlichen Gerichte auch von sich aus in der Lage
waren, im Rahmen eines vor ihnen geltend gemachten Anspruchs aus Amtshaftung u.a. die
Rechtswidrigkeit der MalRnahme festzustellen, hier nicht zur Anwendung kommen kann. Zum anderen
scheitert das Prajudizinteresse vorliegend aber auch daran, dass der Widerrufsbescheid vom 30. April 2020
aufgrund des Suspensiveffekts des Widerspruchs, § 80 Absatz 1 Satz 1 VwGO, mangels Anordnung des
Sofortvollzugs keine unmittelbare Wirkung entfaltete und der Klager seine Kurse daher bis zum Ablauf der



Zulassung am 30. September 2020 hatte weiterfihren kdnnen. Ein entstandener Schaden aus der
Betriebseinstellung aufgrund der Widerrufsbescheides kann damit nicht der Beklagten zugerechnet werden,
so dass ein Schadensersatzprozess insoweit offensichtlich aussichtlos ware.
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3. Ein berechtigtes Interesse ergibt sich jedoch aus dem Vortrag des Klagers, dass er einen neuen
Zulassungsantrag gestellt hat, fir den sicherlich die hier relevanten Tatbestande auch wieder herangezogen
wurden. Insbesondere bei den Versagungsgrinden der Prifungsanmeldung ohne
Prifungsstellenzulassung, des Putzens der Raumlichkeiten durch Teilnehmer wahrend der Unterrichtszeit
sowie das unrichtige Fiihren von Signaturlisten handelt es sich um die Zuverlassigkeit auch auf langere
Sicht ausschlieRende Griinde, so dass diese Vorwirfe ebenso wie die anderen vorgebrachten
Versagungsgriinde in ihrer Gesamtschau ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit begrtinden.
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II. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Der Bescheid vom 30. April 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 2021 ist rechtmafig und verletzt den Klager daher nicht in seinen
Rechten. Weder ist der Bescheid aufgrund der Mitwirkung einer Person, gegen die der Klager die Besorgnis
der Befangenheit - § 21 VWV{G - hegt, rechtswidrig, noch aus sonstigen - materiell-rechtlichen - Griinden.
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1. Soweit der Klager die Besorgnis der Befangenheit der Regionalkoordinators K* ... geltend macht, kann
dahinstehen, ob dieser tatsachlich befangen war. Bei der Mitwirkung eines befangenen Mitarbeiters kommt
es fur die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes gemaR § 46 VwVfG darauf an, dass die konkrete
Madglichkeit besteht, dass ohne dessen Mitwirkung die Entscheidung anders ausgefallen ware. Dies ist hier
zu verneinen, da die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 4. November 2020 mitgeteilt hat, dass
nunmehr Herr K* ... fur das Widerrufsverfahren zustandig ist. Somit wurde der streitgegenstandliche
Sachverhalt im Rahmen des Widerspruchsverfahrens - der Widerspruchsbescheid erging am 11. Januar
2021 - von einer anderen Person als der fir befangen gehaltenen erneut gepruft und der Widerspruch
daraufhin zuriickgewiesen. Die konkrete Moglichkeit einer anderslautenden Behoérdenentscheidung, wenn
Herr K* ... bei der Ausgangsentscheidung nicht mitgewirkt hatte, ist damit bereits ausgeschlossen.
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2. Der Bescheid vom 30. April 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 2021 erweist
sich auch als materiell rechtmaRig.
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a) Rechtsgrundlage fir den Widerruf der Kurstragerzulassung ist § 20b Absatz 1 IntV i.V.m. § 49 VwV{G.
Danach soll das BAMF die Zulassung mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen, wenn ihre Voraussetzungen
im Sinne des § 18 Absatz 1 IntV nicht mehr vorliegen, wobei in den Ziffern 1 bis 6 des § 20b Absatz 1 IntV
lediglich Regelbeispiele normiert werden, die nicht abschlieend sind. Dass die hier vorgenommene
Aufzahlung nicht abschlieRend ist, ergibt sich dabei bereits aus dem Wort ,insbesondere®, was so viel
bedeutet wie ,hauptsachlich®, ,vor allem” oder ,vorzugsweise” (vgl. duden.de). Die in den Ziffern 1 bis 6 des
§ 20b Absatz 1 IntV genannten Beispiele dienen damit der naheren Erlauterung eines
Zulassungswiderrufsgrundes, ohne weitere Griinde, die einen solchen Widerruf begriinden,
auszuschlieRen. Vielmehr kommt es darauf an, ob die vorliegenden Griinde geeignet sind, die in § 18
Absatz 1 IntV normierten Voraussetzungen zu verneinen.
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b) Die Zulassung als Kurstrager fur Integrationskurse setzt gemaR § 18 Absatz 1 Nummer 1 IntV voraus,
dass der Kurstrager zuverlassig und gesetzestreu ist. Nach § 18 Absatz 1 IntV kann das BAMF auf Antrag
private oder offentliche Kurstrager zur Durchfihrung der Integrationskurse zulassen, wenn sie die in § 19
IntV genannten Angaben machen, die dort genannten Nachweise vorliegen, sie zuverlassig und
gesetzestreu sind, Integrationskurse ordnungsgemaf durchfiihren kdnnen und ein Verfahren zur
Qualitatssicherung und -entwicklung des Kursangebotes anwenden. Bei den genannten gesetzlichen
Voraussetzungen der Zuverlassigkeit (§ 18 Absatz 1 Nummer 1 IntV) und Leistungsfahigkeit (§ 18 Absatz 1
Nummer 2 IntV) geht es um die Anwendung so genannter unbestimmter Rechtsbegriffe. Dies hat zur Folge,
dass bei Wegfall der gesetzlichen Voraussetzungen fur das Zulassungsverfahren nach § 18 IntV die erteilte
Zulassung im Regelfall nach § 20b IntV zu widerrufen ist. Im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen dem



BAMF und dem jeweiligen Kurstrager ist auf Grund der dabei dem Kurstrager einzuraumenden
Handlungsspielraume gemaR § 18 Absatz 1 Nummer 1 IntV ein hohes MalR an die vom Klager zu erfiillende
Zuverlassigkeit zu stellen. Die besondere Bedeutung dieser Zulassungsvoraussetzung wird in der
Rechtsprechung aus gutem Grund hervorgehoben. Sie liegt darin begriindet, dass eine liickenlose Kontrolle
der Durchfiihrung der Integrationskurse durch das BAMF nicht mdéglich ist, wahrend gleichzeitig an die
erfolgreiche Teilnahme gravierende rechtliche Konsequenzen aufenthaltsrechtlicher und
staatsangehdrigkeitsrechtlicher Art geknlpft sind. Demnach ist ein hohes Mal3 an Vertrauen unabdingbare
Voraussetzung fur die Zulassung als Kurstrager (vgl. BayVGH, B.v. 31.12.2017 - 19 CE 17.1823; vgl. VG
Ansbach, U.v. 11.10.2019 - AN 6 K 19.00078). Hierzu hat das Gericht bereits zu einem friheren Zeitpunkt
ausgefiuihrt (VG Ansbach, U.v. 28.9.2011 - AN 9 K 10.01939):

,Die Aufgabe des Bundesamtes, Integrationskurse erfolgreich in Zusammenarbeit mit dem Kurstrager
durchzufiihren, setzt somit ein Vertrauensverhaltnis voraus, in dessen Rahmen das Bundesamt darauf
vertrauen kann, dass der Kurstrager sich an den vorgegebenen Konzepten ausrichtet, bei problematischen
Fallen und Kursverlaufen das Bundesamt informiert und ggf. dessen Einverstandnis einholt, die Einstufung
der Teilnehmer entsprechend deren Kenntnisstand vornimmt und nicht lediglich gewinnorientierte Aspekte
ausschlaggebend sind, jedenfalls aber eine offene und sachorientierte Diskussion und
Entscheidungsfindung maéglich ist.”
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Daraus ergibt sich, dass es an der erforderlichen Zuverlassigkeit bereits dann fehlt, wenn das Vertrauen des
BAMF in die Ordnungsgemafiheit der Aufgabenerflllung nachvollziehbar erschuttert ist, wovon bereits
auszugehen ist, wenn den unmissverstandlichen Regularien des BAMF in nicht nur unerheblichem Umfang
zuwidergehandelt wird. Insbesondere die Feststellung der ordnungsgemalen Teilnahme und die
ordnungsgemafe Durchfihrung der Tests nach § 17 Absatz 1 IntV hat fir das BAMF entscheidende
Bedeutung (vgl. BayVGH, B.v. 31.12.2017 - 19 CE 17.1823), sodass VerstoRe gegen diesbeziigliche
Bestimmungen besonders schwer wiegen.
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Vor diesem Hintergrund ist der Klager nach den fir das Gericht zweifellos feststehenden Vorkommnissen
nicht mehr als zuverlassig und leistungsfahig im Sinne des § 18 Absatz 1 Nummern 1 und 2 IntV
einzustufen, da er wiederholt gegen Kurstragerpflichten verstoRen hat, die fir das BAMF von
entscheidender Bedeutung sind. Darauf, ob beispielsweise die von der Beklagten darliber hinaus
vorgetragenen Geschehnisse, die Frage nach der Mdglichkeit, Teilnehmer die Toilette putzen zu lassen,
tatsachlich ernst zu nehmen war oder ob die Hygiene der Toiletten bereits am 2. Juli 2018 und nicht erst im
Februar 2019 ein Thema gewesen ist, kann dabei dahinstehen, da die zur Uberzeugung des Gerichts
feststehenden Vorfélle bereits gentigen, die fehlende Zuverlassigkeit und mangelnde Leistungsfahigkeit des
Klagers darzutun.
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Dabei gewinnt das Gericht diese Erkenntnisse aus den vorgelegten Akten und der miindlichen
Verhandlung. Das Gericht sieht keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass sich aus weiteren Akten - deren
Bestehen nach wie vor nicht endgiltig geklart werden konnte, da selbst die Beklagte nicht zweifelsfrei
klaren konnte, ob tatsachlich Aktenteile fehlen oder lediglich ein Paginierfehler vorliegt - den Klager
entlastende Tatsachen ergeben wirden. Insoweit hat die Klagerseite keinerlei (konkrete) Anhaltspunkte
vorgetragen, die darauf schlieRen lieRen. Firr das Gericht sind solche aus den von der Klager- und
Beklagtenseite vorgelegten Unterlagen auch nicht ersichtlich.
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(1) Bereits der Umstand, dass der Klager am 11. Januar 2019 eine DTZ Prufung ohne
Prifungsstellenzulassung durchfiihrte und urspringlich eine weitere Prifung fur den 25. Januar 2019
angesetzt hatte, stellt einen schwerwiegenden Verstol3 nicht nur gegen die Regularien des BAMF, sondern
bereits gegen die Integrationskursverordnung selbst dar. So ist in § 20a IntV die Zulassung von
Prifungsstellen geregelt. In § 20a Absatz 1 Satz 1 IntV ist dabei ausdriicklich bestimmt, dass fir die
Durchfuhrung des ,Deutsch-Tests fir Zuwanderer® nach § 17 Absatz 1 Nummer 1 sowie des Tests ,Leben
in Deutschland” nach § 17 Absatz 1 Nummer 2 jeweils eine gesonderte Zulassung erforderlich ist. § 20a
Absatz 1 Satz 2 IntV legt fest, dass diese vom Bundesamt erteilt wird. Darlber hinaus kann § 20a Absatz 2
Nummer 1 IntV, wonach der Prifungsstellenantrag unter anderem Angaben zur einschlagigen, mindestens



zweijahrigen Prifungserfahrung des Antragstellers enthalten muss, entnommen werden, dass ohne eine
zweijahrige Prufungserfahrung eine Zulassung nicht erteilt wird. Der Klager, der (erst) seit dem 1. Oktober
2017 eine Zulassung zum Integrationskurs besitzt, verfugte im Januar 2019 noch nicht tUber eine derart
lange Erfahrung. Dies war ihm auch bewusst, da er sich im Laufe des Zulassungsverfahrens mit E-Mail vom
1. Juni 2017 an das BAMF wandte. Darin flhrte er unter anderem aus: ,Leider erfillen wir jetzt noch nicht
die Voraussetzungen als Priifstelle (...)" (Bl. 67 BA). Unabhangig davon, dass sich die Notwendigkeit der
eigenen Prifungsstellenzulassung durch das BAMF bereits aus dem Gesetz ergibt, weist hierauf auch die
telc auf ihrer Homepage hin. Am 13. Dezember 2017 wurden die Texte bei den FAQ auf der telc-Homepage
letztmals editiert. Damals war unter den ,FAQ® bereits zu finden: ,Question: Welche Kurstrager dirfen den
Deutsch-Test fur Zuwanderer durchfiihren? Answer: Sie bendtigen eine Zulassung des BAMF. Eine telc
Lizenz berechtigt nicht zur Durchfiihrung des Deutsch-Test fur Zuwanderer.” (vgl. Bl. 328 Gerichtsakte). Der
Klager wusste, dass er eine Prifungsstellenzulassung im Sinne des § 20a IntV, namlich eine durch das
BAMF selbst gewahrte, nicht besall. Seine Ausflihrungen, dass er nur eine telc-Prifung in seinen
Raumlichkeiten habe durchfiihren wollen, wertet das Gericht als reine Schutzbehauptung. Ziel des
Integrationskurses ist eine DTZ-Prifung eben zum Abschluss eines solchen Kurses, der dann unter
anderem dazu berechtigt, etwaige Rickerstattungen beim BAMF zu beantragen oder nachzuweisen, einer
Integrationskursverpflichtung nachgekommen zu sein. Um diese DTZ-Prufung durchzufiihren ist eine
Prifungsstellenzulassung vom BAMF notwendig. Eine Durchfiihrung einer telc-Prufung in den eigenen
Raumlichkeiten des Klagers wirde nicht zu dem beabsichtigten Erfolg fuhren. Die spatere Einlassung des
Klagers, dass er durch den Lizenzvertrag mit der telc gGmbH eine Prufungsstellenzulassung erhalten habe,
geht ebenfalls in Leere. Wie oben dargelegt, ist es ausschliel3liche Aufgabe des BAMF, die
Prifstellenzulassung zu erteilen. Die telc gGmbH kann eine derartige Zulassung gerade nicht erteilen.
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Diese schwerwiegende und offensichtliche Verfehlung gegen die Integrationskursverordnung wird auch
nicht dadurch geringer, dass der Klager die Teilnehmer auf eigene Kosten weiterunterrichtet, sich um
andere Prufungstermine gekimmert und die Teilnehmer zur Prifung gefahren hat. Zum einen andert das
nichts an der Tatsache, dass trotz Nichtvorliegens einer Priifungsstellenzulassung eine Priifung
durchgefuhrt wurde und eine weitere Prifung angesetzt war. Zum anderen werden dadurch etwaige
Nachteile der Teilnehmer, die durch ein verspatetes Ablegen der Prifung entstehen kdnnen, wie etwa
verspateter Eintritt in den Arbeitsmarkt oder eventuelle Nichteinhaltung der Zweijahresfrist im Sinne von § 9
Absatz 6 IntV, die zu einer halftigen Kostenerstattung der Kursgebihren berechtigt, nicht beseitigt.
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Anders als von der Klagerseite vorgetragen, ist dieser Vorwurf durch die Abmahnung auch nicht verbraucht.
Problematisch ware dies, wenn der Widerruf ausschlieRlich auf Griinde gestitzt wird, die bereits abgemahnt
wurden, da sich die Beklagte insoweit dafiir entschieden hatte, diese Verfehlungen noch nicht mit einem
Widerruf, sondern ,nur® mit einer Abmahnung zu ahnden. Es erscheint nur konsequent, dass sie sich daran
auch festhalten lassen muss. Vorliegend jedoch kommen zu diesem Vorwurf in der Folgezeit noch weitere
Vorwiurfe hinzu. Insoweit ist die Beklagte berechtigt, den Vorwurf der unzulassigen DTZ-
Prufungsdurchfiihrung als eine von zahlreichen Verfehlungen dem Widerruf ebenfalls zugrunde zu legen,
um einen umfassenden Eindruck von den Vorkommnissen und damit der Zuverlassigkeit und
Leistungsfahigkeit des Klagers zu vermitteln. Insoweit wirde das Bild namlich verfalscht, wenn bereits
abgemahnte Vorfalle nicht mehr berlcksichtigt werden konnten. Vorliegend tritt weiter hinzu, dass der
Vorwurf mit der Abmahnung nicht sein Bewenden hatte. Statt den offensichtlichen Verstol3 gegen
Vorschriften der Integrationskursverordnung durch die Durchfihrung der Prifung einzusehen, beharrt der
Klager zuvorderst auf dessen Nichtvorliegen, spater auf die Entschuldbarkeit des Irrtums. Auch in der
mundlichen Verhandlung zeigte er sich noch nicht einsichtig, sondern betonte erneut, dass die telc gGmbH
hier einen Fehler gemacht habe. Dies mag zwar stimmen, entschuldigt jedoch nicht das Fehlverhalten des
Klagers. Dieses fehlende Verstandnis des Klagers sowie seine Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit in
diesem Zusammenhang auch nach Erteilen der Abmahnung fiihrt hier dazu, dass der Vorwurf gerade nicht
durch die Abmahnung verbraucht worden ist. Seine Uneinsichtigkeit ruft vielmehr den Eindruck hervor, dass
auch in Zukunft nicht gewahrleistet werden kann, dass der Klager aus seinen Fehlern Konsequenzen zieht
und nunmehr ordnungsgemal arbeitet. Damit ist bereits nachvollziehbar Vertrauen des BAMF in ihn
erschuttert.
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(2) Eine weitere Zuwiderhandlung des Klagers gegen die Regularien des BAMF findet sich in den
unrichtigen Signaturlisten und mangelhaften Abrechnungsunterlagen. Nach § 2 Absatz 4 der
Abrechnungsrichtlinien des Bundesamtes (AbrRL) ist die Anwesenheit jedes Teilnahmeberechtigten an
jedem Unterrichtstag durch den Vordruck ,Anhang zur Anwesenheitsliste - tagliche Signatur®
(Unterschriftenliste) zweifelsfrei nachzuweisen. Die Eintragungen sind mit einem Kugelschreiber oder
ahnlichem nicht radierbaren Stift vorzunehmen (nicht mit Bleistift). Der Kurstrager veranlasst, dass in dem
Vordruck an jedem Kurstag handschriftlich die Felder ,Kurstag® (Datum) und ,Beginn® (Uhrzeit) bzw. ,Ende”
(Uhrzeit) ausgefillt werden. Die Teilnahmeberechtigten unterzeichnen kurstaglich jeweils zu Beginn der
Unterrichtsteilnahme. Der Kurstrager ist daftr verantwortlich, dass die Uhrzeit fur jeden
Teilnahmeberechtigten, der spater als 15 Minuten nach dem regularen Unterrichtsbeginn erscheint bzw.
den Unterricht friher als 15 Minuten vor regularem Ende verlasst, in der Spalte ,Kommt/Geht” eingetragen
wird. Erscheint ein Teilnahmeberechtigter nicht zum Unterricht, ist sein Unterschriftsfeld unmittelbar nach
Unterrichtsende mit einem Querstrich durchzustreichen. Nachtrégliche Anderungen, insbesondere
nachtragliche Unterschriften der Teilnahmeberechtigten, sind nicht zulassig. Fur jeden Kurstag darf kein
Unterschriftsfeld der an diesem Kursabschnitt teiinehmenden Teilnahmeberechtigten frei bleiben. Der
Kurstrager veranlasst, dass auf jedem Blatt der Unterschriftenliste und an jedem Kurstag nach
Unterrichtsende in der letzten Zeile unterschrieben wird und bestatigt damit die Richtigkeit der Eintragungen
fur jeden einzelnen Kurstag; danach sind Anderungen nicht mehr zuldssig. Die Unterschriftenliste eines
Kursabschnitts ist standig aktuell zu halten und muss wahrend des Unterrichts im Unterrichtsraum
vorliegen; sie ist bei einer Kurskontrolle vorzulegen. Zur Abrechnung von Kursabschnitten ist der
Abrechnungsbogen zusammen mit der ,Anwesenheitsliste“ und dem ,Anhang zur Anwesenheitsliste -
tagliche Signatur” vollstandig und ordnungsgemal ausgefillt beim BAMF einzureichen.
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Die Signierung der Anwesenheitsliste an jedem Kurstag stellt eine wesentliche Grundlage fiir die
Abrechnung der Kursgebihren gegentiber dem BAMF dar. Mangels kaum vorhandener nachtraglicher
Kontroliméglichkeit beziiglich deren Richtigkeit, muss sich das BAMF auf deren korrekte Handhabung
verlassen konnen. Die Anwesenheitsliste bildet die Grundlage fur die Kursabrechnung, fir die 6ffentliche
Mittel eingesetzt werden, sowie fur die Integrationsfortschritte der Teilnehmer, die in deren sowie im
offentlichen Interesse liegen (vgl. BayVGH B.v. 22.11.2017, 19 CE 17.1562). Das nicht korrekte Fihren von
Anwesenheitslisten stellt daher einen schwerwiegenden Verstol3 gegen § 2 Absatz 4 AbrRL dar und spricht
gegen die erforderliche Zuverlassigkeit des Klagers. Im Hinblick darauf, dass zum einen eine liickenlose
Kontrolle des BAMF bei der Durchfihrung der Integrationskurse durch die Kurstrager nicht zu gewahrleisten
ist und zum anderen an die regelmaRige Teilnahme Konsequenzen geknipft sind, muss zwar nicht jeder
Verstol} fUr sich ausschlaggebend flr einen Widerruf sein, jedoch sind die hier vorliegenden Unrichtigkeiten
in der Signaturliste in der Gesamtschau mit den tbrigen Vorwirfen durchaus von Relevanz. Aus den
vorgelegten Unterlagen ist ersichtlich, dass trotz Querstrichs bzw. nach Tippex-Korrektur Unterschriften
geleistet worden sind (so beispielsweise Blatter 383, 416, 433, 440, 462, 466, 529). Auch wenn die Aussage
der Klagerseite stimmen sollte, dass die Querstriche versehentlich 15 Minuten nach Kursbeginn
vorgenommen worden sind - womit ebenfalls gegen die Regelung der AbrRL, dass das Unterschriftenfeld
Lunmittelbar nach Unterrichtsende® mit einen Querstrich durchzustreichen ist, verstofien wurde - und nach
Erscheinen des Teilnehmers die Uhrzeit seiner Ankunft festgehalten und von ihm noch eine Unterschrift
geleistet wurde, andert dies nichts am inkorrekten Vorgehen. Sinn dieses in den AbrRL beschriebenen
Vorgehens ist es gerade, nachtragliche Anderungen der Signaturliste zu vermeiden, um Manipulationen der
Signaturliste auszuschlieRen, die Grundlage fiir die Abrechnung der Kurse ist und als Nachweis der
ordnungsgemafen Kursteilnahme der Teilnehmenden dient, die wiederum Auswirkungen
aufenthaltsrechtlicher Art nach sich ziehen kann. Vorliegend kann im Nachhinein nicht mehr festgestellt
werden, an welchem Tag die Ankunftszeiten und Unterschriften der Teilnehmenden tber dem Querstrich
vorgenommen worden sind. Der mit § 2 Absatz 4 AbrRL beabsichtigte Zweck, die Signaturliste vor
Manipulationen zu schitzen, ist damit nicht mehr zu erreichen. Hinzu kommt, dass es auf den
Signaturlisten, die von derselben Lehrkraft unterrichtet wurden, auch zahlreiche Tage gibt, an denen die
Teilnehmer mehr als 15 Minuten zu spat gekommen sind, was vermerkt wurde, ohne dass vorher ihr
Unterschriftenfeld mit einem Querstrich versehen worden war. Dies lasst die Zweifel am wahrheitsgemaflen
Ausflllen der Signaturliste nicht weniger werden. Festzuhalten bleibt, dass es letztlich unerheblich ist, ob es
sich um eine nachtragliche Anderung der Signaturliste handelt oder um ein fehlerhaftes Ausfiillen. Denn in



beiden Fallen wurde sie nicht richtig gefiihrt und ist deren Richtigkeit nicht Gberprifbar, was jedoch aus
oben dargelegten Griinden von hoher Wichtigkeit ist.
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(3) Der Verstol gegen die Regularien des BAMF und das Von-sich-Weisen der Verantwortung, woraus
letztendlich auch die Unzuverlassigkeit des Klagers resultiert, zeigt sich zudem in der Durchflihrung des
Kurses ... Modul ... mit einer Lehrkraft ohne Alphazulassung. Gegen die Einlassung der Klagerseite, dass
nicht bekannt gewesen sei, dass die Regelung der Unterrichtung eines Alphakurses von einer Lehrkraft
ohne Alphazulassung vor ihrer Einfihrung als Ausnahme kommuniziert worden sei und es keine
ausreichende Vorlaufzeit zur Qualifizierung fiir eine Alphazulassung gegeben habe, spricht bereits die
Anlage des Tragerrundschreibens 15/17 vom 27. Oktober 2017. Darin heil3t es wortlich: ,2. Aktueller Stand
zur Ausnahmegenehmigung in Alphabetisierungskursen - Wie mit dem Tragerrundschreiben von Marz 2017
(Nr. 05/17) mitgeteilt, wurde die Ausnahmegenehmigung fiir Alphabetisierungskurse bis auf Weiteres - iber
den 31.12.2017 hinaus - verlangert: Die Mdglichkeit mit einer Ausnahmegenehmigung in
Alphabetisierungskursen zu unterrichten, erhalten weiterhin alle nach § 15 Abs. 1 oder 2 IntV zugelassenen
Lehrkrafte.” Zum Zeitpunkt des Erlasses des Tragerrundschreibens besaly der Klager bereits die Zulassung
zur Durchflhrung von Alphabetisierungskursen, so dass ihm (spatestens) mit der Veroffentlichung des
Tragerrundschreibens im Oktober 2017 bekannt hatte sein mussen, dass es sich bei der Unterrichtung von
Alphabetisierungskursen durch Lehrkrafte ohne Alphazulassung um eine Ausnahme handelte. Auch das
Tragerrundschreiben 07/18 vom 10. September 2018 macht deutlich, dass es sich hierbei um eine
Ausnahmeregelung gehandelt und ausreichend Zeit zur Anpassung der Kurszeiten bzw. Absage vor
Kursbeginn gegeben hat. In der Anlage des Tragerrundschreibens 07/18 ist ausgefluihrt, dass ,die seit
Oktober 2015 geltende Regelung, wonach Lehrkrafte ausnahmsweise auch ohne die gem. § 15 Abs. 3 S. 2
IntV erforderliche Zusatzqualifizierung in Alphabetisierungskursen tatig werden kdénnen, (...) zum
31.03.2019 aufgehoben (wird)“. Und weiter: ,Die Regelung gilt ausnahmsilos fiir alle Kurse unabhangig vom
Beginn des Kurses oder des Kursabschnittes, also ausdricklich auch fir Kurse, die bereits vom dem
01.04.2019 begonnen haben oder noch beginnen werden.” Schlielich ergibt sich auch aus der
Integrationskursverordnung selbst, dass es sich bei der Moglichkeit der Unterrichtung von Alphakursen
durch eine Lehrkraft ohne Zusatzqualifizierung um eine Ausnahme handeln muss. So regelt § 15 Absatz 3
Satz 2 IntV seit dem 1. Januar 2014, dass fir die Unterrichtung von Alphabetisierungskursen eine
ausreichende fachliche Qualifikation und Eignung nachgewiesen werden muss. Daraus, dass eine
Unterrichtung durch Lehrkrafte entgegen der ausdrucklichen Bestimmung der Integrationskursverordnung
ohne diese Qualifikation mdglich ist, ergibt sich zwingend, dass es sich bei einer dieser Regelung
entgegenstehenden Praxis um eine befristete Ausnahme handeln muss. Spatestens im September 2018,
nach Bekanntgabe des Tragerrundschreibens 07/18, hatte der Klager, um auf der sicheren Seite zu sein,
einen Alphabetisierungskurs, der nach dem 1. April 2019 endet und fir den er keine entsprechend
qualifizierte Lehrkraft hat, nicht mehr anbieten dlirfen oder nur dann, wenn er bis dahin eine ausreichend
qualifizierte Lehrkraft hatte stellen kdnnen. Stattdessen hat der Klager den Kurs nach Bekanntgabe des
Tragerrundscheibens noch begonnen, obgleich zu Beginn des Moduls ... klar war, dass er dieses nicht
rechtzeitig ordnungsgemaf werde beenden konnen. Aufgrund der Unkenntnis oder Nichtbeachtung dieser
zwingenden Regularien, die dem Klager hatten bekannt sein missen, hat er den von ihm angebotenen
Alphabetisierungskurs nicht ordnungsgemaf} beenden kdnnen. Den Klager entschuldigt nicht sein
Vorbringen, dass er auf Nachfrage vom BAMF die Auskunft erhalten habe, er kbnne einen begonnenen
Kurs ohne die notwendige Qualifizierung nach dem 31. Marz 2019 noch zu Ende flihren. Unabhangig ob
dieses Vorbringen zutrifft, das von der Beklagtenseite ausdrticklich bestritten wird, kdnnte diese falsche
Auskunft den Klager nicht entlasten. Zum einen hat er nicht vorgetragen, wann diese Auskunft eingeholt
worden ist. Sollte dies nach dem Kursstart erfolgt sein, so hat der Klager bereits vor Einholen der Auskunft
den Verstol3 gegen die Regelung provoziert, da das Kursende auf einen Zeitpunkt nach dem 31. Marz 2019
fiel. Zum anderen wirde ein entsprechender Fehler auf Beklagtenseite nicht dazu flihren, dass der Klager
ordnungsgemaf gehandelt hat. Wie oben dargelegt, ist ausdricklich schriftlich festgelegt, dass ab dem 1.
April 2019 alle Alphabetisierungskurse ausschlief3lich von Lehrkraften unterrichtet werden dirfen, die die
erforderliche Qualifikation vorweisen kdnnen. Bereits der Umstand, dass der Klager beim BAMF nach einer
Ausnahme gefragt hat - die es nach den zugrunde zu legenden Vorschriften nicht gibt - zeigt, dass er
feststehende Regularien nicht ohne Weiteres anzuerkennen bereit ist. Zudem wirde ein beim BAMF
liegender Fehler den Fehler beim Klager nicht ungeschehen machen. Schliellich zeigt das Beharren des
Klagers darauf, dass der Fehler beim BAMF lag, erneut seine Uneinsichtigkeit gegenlber eigenen Fehlern.



Das wiederum begriindet die Gefahr, auch zukinftig nicht bereit zu sein, sein Verhalten zu andern. Auch
das Vorbringen des Klagers, den Kurs ... Modul Il abgebrochen zu haben, um letztlich den bestehenden
Regularien nachzukommen und anschlieend fur die Teilnehmer einen allgemeinen Wiederholerkurs
angeboten zu haben, entlastet ihn nicht. Der Klager ist als Integrationskurstrager gehalten, die Teilnehmer
entsprechend ihrem Foérderbedarf einzustufen und die Kurse entsprechend verlaufen zu lassen, was sich
unter anderem aus Punkt 5.3 der Nebenbestimmungen des Zulassungsbescheides des Klagers vom 5.
Oktober 2017 ergibt. Wechsel sind danach nur aus berechtigten padagogischen Grinden und mit einer
entsprechenden schriftlich dokumentierten Begriindung zuléssig. Durch die Uberleitung der Teilnehmer in
einen allgemeinen Wiederholerkurs hat der Klager gegen diese Bestimmung verstol3en, da er die
Teilnehmer vorher ausdrticklich fir den Besuch eines Alphawiederholerkurses eingestuft hatte. Das
Argument, so Wartezeiten zu vermeiden, stellt keine padagogische Begriindung dafiir dar, dass die
Teilnehmer nunmehr dazu geeignet seien, einen allgemeinen Wiederholerkurs zu besuchen. Auch das
zuletzt vom Klager vorgebrachte Argument, dass Mitarbeiter des BAMF bei einem Treffen ausgefthrt
hatten, dass ein Alphakursteilnehmer nach Absolvierung seiner 900 Stunden sowohl in einen Alpha-
Wiederholerkurs als auch in einen Wiederholer-Kurs allgemeiner Integrationskurs oder in einen
Wiederholerkurs Zweitschriftkurs einsteigen konnte, entlastet den Klager nicht von dem Vorwurf, die
Teilnehmer durch Umverlegen in einen allgemeinen Wiederholerkurs nicht entsprechend ihren Fahigkeiten
unterrichtet zu haben. Der Klager, der sich urspriinglich fiir die Durchfiihrung eines Alpha-
Wiederholerkurses entschieden hatte, muss sich an dieser Entscheidung, die er anhand der vorhandenen
Fahigkeiten der Teilnehmer getroffen hat, festhalten lassen. Der Vortrag des Klagers, dieses Vorgehen mit
dem BAMF abgesprochen zu haben, kann schon deshalb nicht zu seiner Entlastung beitragen, da der
Klager erst nach dem Kursstart auf das BAMF zugegangen ist.
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(4) Einen weiteren eklatanten Verstold gegen die Regularien des BAMF stellt das Anhalten der
Kursteilnehmer zum Aufraumen wahrend der Kurszeit dar. Auf der Signaturliste sind Kursbeginn und
Kursende eingetragen. Diese Zeiten legt das BAMF seiner Abrechnung zugrunde, die sich an den
Unterrichtseinheiten orientiert. Hierfur erhalt der Kurstrager eine Vergltung. Durch das Aufrdumen wahrend
der Unterrichtszeit, die der Klager als Unterricht in die Signaturliste eingetragen hat, hat er gerade nicht die
gesamte angegebene Kurszeit unterrichtet. Stattdessen hat er diese Zeit genutzt, um den Kursraum von
den Teilnehmenden aufrdumen zu lassen, die einen Anspruch auf den Unterricht in der angegebenen Zeit
hatten und die vom BAMF entsprechend vergutet wird. Zwar ist zugunsten des Klagers festzuhalten, dass
er den Verstol nach dessen Beanstandung abgestellt hat. Jedoch ist ein solches Vorgehen des Klagers,
mit dem er den Teilnehmern vom BAMF bezahlte Unterrichtszeit nimmt und sie stattdessen aufrdumen
Iasst, ein offensichtlicher VerstolR und nicht als ,Flichtigkeitsfehler” einzustufen. Dies zeigt vielmehr erneut,
dass der Klager das System der Integrationskurse (wie die ordnungsgemafe Durchfiihrung wahrend der
angegebenen Unterrichtszeit durch entsprechend qualifizierte Lehrer mit Teilnehmern in den fir sie
bestimmten Kursen, um den Erfolg des Kursziels nicht zu gefahrden) bis heute nicht durchdrungen hat.
Auch wenn dieser Verstol3 bereits abgemahnt worden ist, kann er im Rahmen des Widerrufs erneut
angefihrt werden, um die Verhaltensweisen des Klagers in ihrer Gesamtschau darzustellen, um sich so ein
Gesamtbild von ihm machen zu kénnen (dazu bereits oben).
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(5) Zudem ist dem Klager anzulasten, dass er mit der ... GmbH, ..., eine ,Kooperationsvereinbarung zur
Gewabhrleistung der Durchfiihrung des Deutsch-Tests flir Zuwanderer nach § 17 Absatz 1 Nummer 1 sowie
des Tests Leben in Deutschland nach § 17 Absatz 1 Nummer 1 geschlossen hat, obwohl diese im
Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung keine Prifungsstelle war und bis zuletzt flir die Abnahme
vom DTZ-Prufungen auch weiterhin keine Berechtigung besal’. Selbst wenn dieser Verstof3 nicht allzu
schwer wiegt, da sich der Klager grundsatzlich auf die Angaben seines Vertragspartners verlassen kénnen
muss, so ist ihm vorzuhalten, dass er dieses Fehlen bis zum Schluss nicht bemerkt hat. Laut
Kooperationsvereinbarung zwischen dem Klager und der ... GmbH vereinbaren diese beiden Trager drei-
bis viermal im Jahr gemeinsame Abstimmungsgesprache. In diesem Rahmen hatte auffallen missen, dass
die ... GmbH keine Prufungsstellenzulassung besitzt, da Inhalt der Abstimmungsgesprache insbesondere
die Prufungsmodalitaten hatten sein mussen. Insoweit bestehen ferner erhebliche Zweifel, dass der
Kooperationsvertrag tatsachlich gelebt wurde. Schlie3lich weist der Klager in diesem Zusammenhang
wiederum jeden Fehler von sich und stitzt sich auf den Standpunkt, dass das BAMF die fehlende
Prifungsstellenzulassung der ... GmbH bei der Zulassung des Klagers als Integrationskurstrager hatte



bemerken missen, da das BAMF, anders als der Klager, im System nachschauen kdnne, welche Art von
Zulassung die verschiedenen Trager haben. Auch wenn dieses Vorbringen nicht von der Hand zu weisen
ist, so zeigt das alleinige Verweisen auf einen Fehler des BAMF statt einer Nachfrage, wie hier in Zukunft zu
verfahren sei, erneut die Grundeinstellung des Klagers, die Fehler bei anderen zu suchen, anstatt aus ihnen
lernen zu wollen und bereit zu sein, zukiinftig sorgfaltiger zu arbeiten.
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d) Die oben genannten VerstéRe, die zur Uberzeugung des Gerichts feststehen, sind bereits ausreichend,
um die fehlende Zuverlassigkeit und mangelnde Leistungsfahigkeit des Klagers darzutun. Es kommt daher
nicht weiter darauf an, ob sich die weiteren von der Beklagten erhobenen Vorwiurfe tatsachlich zugetragen
haben. Das Gericht geht diesen dementsprechend nicht weiter nach, da die oben dargelegten VerstoRe
ohne Weiteres geniigen, um das Vorliegen der in § 18 Absatz 1 IntV niedergelegten Voraussetzungen, die
eine Integrationskurszulassung ermdglichen, zu verneinen.
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e) Der daraufhin erfolgte Widerruf erfolgte ermessensfehlerfrei. Nach § 20b IntV soll bei Nichtmehrvorliegen
der Zulassungsvoraussetzungen der Widerruf mit Wirkung fur die Zukunft erfolgen. Griinde, weshalb von
dieser Soll-Bestimmung hier ausnahmsweise abgewichen werden soll, sind nicht erkennbar. Das BAMF hat
in seinem Widerrufsbescheid dargelegt, dass die Verstofle auf Klagerseite der Zielsetzung der
vertrauensvollen Zusammenarbeit zuwiderlaufen und die Tragerzulassung unter Abwagung beiderseitiger
Interessen geeignet und auch notwendig sei, um vor allem die Interessen der Teilnehmenden zu wahren.
Diese - wenn auch recht knappe - Begriindung genugt vorliegend den an die Interessensabwagung zu
stellenden Anforderungen, da das ,soll“ die grundsatzliche Folge des Widerrufs bei Nichtmehrvorliegen der
Zulassungsvoraussetzungen impliziert. Durch die Bestimmung, trotz Widerrufs bereits begonnenen Kurse
noch zu Ende fiihren, wird auch die VerhaltnismaRigkeit gewahrt.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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lll. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Absatz 1, 161 Absatz 1 VwGO, die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 167 Absatz 2, Absatz 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



